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ANDRZEJ NOWICKI

SPOR Z JANUSZEM LUKASZYNSKIM
O INTERPRETACJE MOJEJ FILOZOFII

Zanosi sie na to, ze ksigzka dra Janusza tukaszynskiego Homo in rebus.
Wybrane problemy inkontrologii (Wroctaw 2004, stron 143, przypiséw 722,
w dalszym ciggu stosowaé bede skrot: HIR) zablokuje na jakie$ pietnascie
lat prace nad interpretacjg mojej filozofii.

Dlaczego zablokuje? Dlatego, ze tukaszynski zadat sobie trud przeczyta-
nia prawie wszystkich moich prac, ktore zostaty wydrukowane do roku 1991,
ze czytal moje prace wielokrotnie swoimi wiasnymi oczami - rzecz nie-
zwykle rzadka! - i myslat o mojej filozofii swoim wiasnym moézgiem - rzecz
jeszcze rzadsza! | nawet mnie zadziwia tym, jak giteboko potrafit wejs¢ do jej
wnetrza i zauwazy¢ kilka probleméw niezwykle trudnych. Co wiecej, nie
poprzestat na rzetelnym, doskonale udokumentowanym referowaniu moich
mysli, ale potrafit zaproponowaé wiasng interpretacje mojej filozofii, a nawet
— jesli uwazniej przestudiowaé jego ksigzke - mozna z niej wydoby¢ co
najmniej siedem réznych interpretacji, czego w zadnym przypadku nie wol-
no uwaza¢ za postawiony przeze mnie zarzut. Wrecz przeciwnie, przedsta-
wienie w jednej ksigzce siedmiu interpretacji Swiadczy o tym, ze tukaszynski
potrafit odkry¢ to, czego poza nim (i oczywiscie poza mna) nikt inny nie za-
uwazyt, ze moja filozofia, bedaca niewatpliwie ze wzgledu na swojag spois-
tos¢ systemem, nie ma struktury monocentrycznej, lecz policentryczng, i taka
wiasnie powinna byta miec, skoro jej twdrca zawsze opowiadat sie po stro-
nie policentryzmu (co tatwo mozna sprawdzi¢, zagladajac na przyktad do prac
z lat 1975, 1980, 1983, 1984, ktdre nawet w tytutach majg stowo policen-
tryzm). Zreszta rozwazania o czynnikach policentryzujacych system filozo-
ficzny mozna znaleZ¢ takze w jego pracy habilitacyjnej z roku 1962 (s. 218).

Jezeli uwazam tukaszynskiego za znakomitego historyka filozofii i za
jednego z najlepszych znawcéw moich prac, jezeli tukaszyriski w swojej
ksigzce uwaza mnie za ,,tworce inkontrologii” (tak o0 mnie pisze w HIR m.in. na
s. 10, 86, 91, 93, 95, 100, 107, 111, 135, 141), a moja inkontrologie za orygi-
nalny i spoisty system, to powinienem mu by¢ za to wdzieczny i o$wiadczy¢,
ze akceptuje jego interpretacje.

Otéz jestem wdzieczny, a nawet gotdw jestem wyrazi¢ przekonanie, ze
wszystkie osoby, ktére odtad zechcg wypowiadaé sie na temat mojej filozofii,
powinny uzna¢ jego ksigzke za obowigzkowa ,,skate odniesienia”. [Wyjas-
niam sens tej metafory. Prof. Francesco Paolo Raimondi napisat do mnie
kiedys, ze moja interpretacja Vaniniego stanowi¢ bedzie zawsze ,,obowiaz-
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kowy punkt odniesienia” (un punto di riferimento), ktérego nie mozna po-
ming¢, jesli sie chce pisa¢ o Vaninim. Nie moge przyja¢ tej metafory, po-
niewaz redukuje ona moja interpretacje do ,punktu”. Podobnie wiec jak
kilkadziesiat lat temu zastgpitem zie metafory ,,punktu wyjscia” i ,,punktu
dojscia” dobrymi metaforami ,,p6l wyjscia” i ,,p6l dojscia”, a kilka dni temu
zt3 metafore ,,punktu widzenia” lepszymi metaforami ,,p6l widzenia” i ,,pél my-
$lenia”, tak obecnie usuwam irytujacg mnie ,,punktowos¢” ztej metafory ,,pun-
ktu odniesienia”, ktorg najpierw zastgpitem metaforg ,pola odniesienia”,
a obecnie sadze, ze znacznie lepszg metaforg bedzie ,,skata odniesienia™).

Dlaczego nie moge zaakceptowaC interpretacji tukaszynskiego? Dlate-
go ze mam wiasna, inng interpretacje. Przyznajac tukaszyiskiemu prawo do
interpretowania mojej filozofii, sadze, ze ja réwniez mam prawo do jej in-
terpretowania, a takze do uzasadnienia, ze moja interpretacja jest trafniejsza.

Wyzszo$¢ mojej interpretacji wynika z trzech okolicznosci. Pierwszg jest
fakt, ze £ukaszynski zna mojg filozofie z zewnatrz, a ja znam ja takze od we-
wnatrz. Wprawdzie mozna twierdzié¢, ze ta okoliczno$¢ przemawia wiasnie
na korzy$¢ tukaszynskiego, poniewaz badajac moja filozofie z zewnatrz, ma
wobec niej wiekszy dystans. Jednak z drugiej okolicznosci wynika, ze to ja
mam wiekszy dystans, poniewaz patrzymy na inkontrologie z rdznych pdl
widzenia i moje pole znajduje sie w znacznie dalszym polu widzenia, co
sprawia, ze widze znacznie wiecej niz on. Mowiac konkretnie, on umiescit
whasne pole widzenia w roku 1991, badajac mojg filozofie w tych ksztattach,
ktore miata w swoich kolejnych fazach rozwoju, w latach 1966-1991, ja
umieszczam wiasne pole widzenia w styczniu 2005 roku, a wiec w i € m, co
z tamtej” filozofii w ciagu pdzniejszych 15 lat wyrosto. Wazna jest takze
okoliczno$¢: roznica naszych spojrzen na ten sam przedmiot przypomina
réznice zauwazona - okoto 100 lat temu - przez Bergsona. tukaszynski
Lunieruchamia” przedmiot badan traktujagc moja filozofie jako ,,zbior mysli
pomyslanych”, ktére zastygly. Dla mnie filozofia to nie jest res facta,
ukonczony, gotowy, nieruchomy produkt mys$li myslacej, ale wiasnie il
Pensiero pensante, Mysl myslaca, mysl w ruchu.

Chciatbym prosi¢ tukaszynskiego, zeby sprawdzit moje odkrycie, doko-
nane kilka dni temu, odkrycie zaskakujace, ktére mnie samego zaskoczylo,
chociaz dotyczy ono moich wiasnych prac. Sadzitem, ze je dobrze znam, ale
czy mozna pamieta¢ doktadnie, w ktérym miejscu umieszczona zostata jaka$
konkretna mysl? Nie wiem, co mnie skionito do tego, zeby kilka dni temu
porownaé pierwsze zdania z dwdch moich ksigzek, jednej wydruko-
wanej w roku 1962, drugiej wydrukowanej réwniez przez PWN, w roku
1991. Ze zdumieniem stwierdzitem, ze w obu zdaniach pojawia sie to samo
pojecie, zwigzane z moim sposobem rozumienia filozofii. W roku 1962
pierwsze zdanie przedmowy zaczyna sie od stéw: ,,Pozna¢ sposob funkcjo-
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nowania mechanizmu filozoficznego myslenia Giordana Bruna (1548-
-1600), zbada¢ jak funkcjonowata jego mysl, ustali¢, jakimi narzedziami
mys$lowymi postugiwat sie w pracy badawczej - oto pasjonujacy problem,
wokot  ktérego skoncentrowana zostata ta praca” (Centralne kategorie
filozofii Giordana Bruna. Warszawa 1962, s. 7). W roku 1991 pierwsze zda-
nie Wstepu brzmi: , Ksigzka ta jest kronika ruchu mysli zmierzajacej do
zbudowania otwartego systemu filozofii kultury” (Spotkania w rzeczach.
Warszawa 1991, s. 5).

Zanim zostatem ,tworca inkontrologii”, bytem juz ,tworcg nowej meto-
dy uprawiania historii filozofii”, wyraZnie roznigcej sie od klasycznych me-
tod badania nieruchomego produktu. W latach 1958-1962, pragnac u-
chwyci¢ mysl w ruchu, stworzytem ,,metode centralnych kategorii”, zastoso-
watem jg w badaniach nad filozofia Bruna, a pOzniej w badaniach nad
filozofig Vaniniego. Nic dziwnego, ze kiedy w latach 1988-1989 zauwazy-
tem, ze mysli rozproszone w moich pracach z lat 1966-1988 tworzg - mimo
tego rozproszenia - spoisty system, postanowitem zbadaé wiasng filozofie tg
sama metodg centralnych kategorii i pokazac jg czytelnikom nie w jej ostat-
nim, zastyglym ksztatcie, lecz w ruchu. Moja wiasna filozofia nie jest dla
mnie zastyglym, nieruchomym przedmiotem, lecz myslag w ruchu. Czy moz-
na pominac¢ ten aspekt interpretacji?

Homo in rebus? Sa uzasadnione powody do przewidywania, ze wszyst-
kie osoby, ktére zetknely sie z moja filozofia, beda przynajmniej w tej jednej
sprawie tego samego zdania: trudno bytoby znalez¢ lepszy tytut niz ten, ktéry
wskazuje na istote mojej filozofii, a wiec na mysl, ze cztowiek {homo) jest
realnie obecny w swoich dzietach {in rebus). A jednak chyba warto postawic
pytanie o adekwatnos$¢ tej nazwy.

Wiadomo, ze kiedy wymyslatem te nazwe, to Zrédiem inspiracji byty dla
mnie stowa Giordana Bruna, mdéwigce o tym, ze przyroda (natura) jest ,,bo-
giem w rzeczach” (deus in rebus). Parafrazujac Bruna, napisatem, ze ,kulturg
jest cztowiek w rzeczach”, i z tego ergantropijnego okreslenia kultury nigdy
sie nie wycofam.

Gdyby ksigzka tukaszynskiego ukazata sie kilka lat temu, o$wiadczyt-
bym i ja, ze jest to tytut znakomity, ale dzi$, w pierwszych dniach roku 2005,
stawiam przy tym tytule znak zapytania. Tytut ten mowi bardzo wiele, ale za
mato, a dla uchwycenia glebszych warstw jego sensu trzeba dodaé jeszcze
kilka innych zdan, w ktérych stowa ,,cztowiek” i ,rzecz” zostang potgczone
ze sobg na kilka innych, a przeciez réwnie doniostych sposobdow.

Zacznijmy od tego, ze inkontrologie i ergantropie faczy odpowiedz na py-
tanie o0 sposob istnienia cztowieka. Dla filozofii kultury najwazniejsze sg
dwa: w rzeczach i w umystach innych ludzi. Ergantropia méwi: HOMO IN
REBUS (cztowiek istnieje w stworzonych przez siebie rzeczach), inkon-
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trologia méwi: HOMO IN HOMINIBUS (cztowiek istnieje w umystach
innych ludzi). Nie wszyscy zdajg sobie sprawe z tego, ze w kazdym z tych
zdan kryja sie dwa inne. W zdaniu homo in rebus, oprécz zdania o cztowieku,
kry- je sie zdanie o rzeczy, ze jest wypetniona obecnoscig cztowieka, ktdry
ja stworzyt. W zdaniu homo in hominibus jedno zdanie méwi o tym, ze Mistrz
jest obecny w umystach swoich ucznidéw, a drugie zdanie - ukryte w tym sa-
mym zdaniu, méwi o uczniach, ze noszg w sobie swojego Mistrza.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej, co z tych dwoch zdarh mozna jeszcze wy-
dobyé. Co sie dzieje, gdy cztowiek wstapi w rzecz (a wiec bedzie HOMO
IN RE) stworzong przez innego cztowieka? Wstapit po to, zeby jg wchionaé.
Wchianiaja, a to oznacza przeciez, ze ta rzecz wstepuje w cztowieka, on jest
w rzeczy, a rzecz w nim (RES IN HOMINE) i staje sie skiadnikiem jego
osobowosci. Nie tylko ona. Jesli cztowiek wchiania ksiazke, ktra napisat dru-
gi cztowiek, realnie obecny w napisanej przez siebie ksiazce, to wchtaniajgc
w siebie te ksigzke, wchiania takze przebywajacego w niej cztowieka. Warto
powtoérzyé, ze w tym jednym zdaniu réwniez mieszczg sie dwa rézne zdania,
jedno o tym cztowieku, ktéry z napisanej przez siebie ksiazki przewedrowat
do umystu drugiego cztowieka i zamieszkat w nim (jako HOMO IN HOMI-
NE), chociaz réwnocze$nie mieszka w tej ksigzce, ktérag napisat. Ta polilo-
kacja jest mozliwa dzieki temu, ze mozemy sie zwielokrotnié. Po koncercie
kazdy z dwustu stuchaczy zabiera ze sobg i bedzie nosit w sobie zaréwno
wystuchang muzyke, jak i muzyka, ktéry jg grat, i kompozytora, ktéry ja
skomponowat, a oni, nie tylko niczego nie utracili przez to, ze zostali
»Zabrani”, ale przeciwnie, powiekszyli w ten sposéb rozmiary wiasnej obec-
nosci w Swiecie.

Jesli przeczytaliSmy wiele ksigzek, byliSmy na wielu koncertach, widzie-
lisSmy wiele obrazéw, to nosimy w sobie nie tylko jakiego$ jednego czitowieka,
ale wielu (HOMINES IN HOMINE).

W rezultacie kazdy z nas ,,sktada sie” z mnoéstwa ,,rzeczy” i mnéstwa ,,lu-
dzi” - HOMO EX REBUS ET EX HOMINIBUS.

Co wynika z tego zestawu zdan? Dla przecietnego czytelnika kazde z tych
zdan ma swoj wihasny sens, a wiec ich zestaw jest tylko wynikiem dodawania,
suma wielu senséw. Dla umystdw filozoficznych zestaw ten stanowi pewien
system, a w systemie nie dodaje sie sensdéw do siebie, ale zauwaza sig, jak
sie one przez siebie mnozg. Oto, bez naszego udziatu, sama ich blisko$¢
sprawia, ze zmienity sie one i bardzo wzbogacity swoj sens. Na przyktad
zdanie homo in re pierwotnie méwito nam tylko o tym, ze cztowiek tworzacy
jaka$ rzecz, wstepuje w nig i jest w niej obecny. Nastepne zdania sprawity, ze
wzbogacito sie nasze pojecie cztowieka. Jesli teraz obserwujemy jego ,,wste-
powanie w rzecz”, zauwazymy, ze wstepuje w nig nie sam, ale wraz z tymi
wszystkimi rzeczami i tymi wszystkimi ludzmi, ktérych w sobie nosi. Podo-
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bnie, czytelnik ksiazki, wchianiajac jg w siebie, wchiania w siebie nie tylko
te ksigzke, ale takze wszystkie te rzeczy i wszystkich tych ludzi, ktérych autor
whnidst do tej ksigzki. Ale przeciez ten czytelnik tez nie wstepuje w czytang
przez siebie ksigzke sam, ale wraz z tymi wszystkimi rzeczami i wszystkimi
tymi ludZmi, ktérych w sobie nosi, a wiec znane juz $redniowiecznym scho-
lastykom fundamentalne prawo recepcji: quidquid recipitur ad modum reci-
pientis recipitur - nabiera teraz dla nas innego znaczenia: z jednej strony
quidquid bedace przedmiotem recepcji, nie jest czym$ prostym, ale zawiera
w sobie mndstwo rzeczy i 0s6b, ktérymi jest wypetnione, a recipiens, czyli
podmiot recepcji, nie jest pustym pojemnikiem (,,niezapisang tabliczkg™), do
ktérego zostaje wrzucony przedmiot recepcji, lecz na jego przyjecie czeka
LSwypetniony rzeczami i mieszkajacymi w nas ludZzmi” aktywny kompleks
apercepcyjny, posiadajacy wiasny - jedyny na tym $wiecie, unikatowy -,,spo-
sOb recepcji” (modus recipiendi), ktéry przetwarza (a ma czym przetwarzac)
to, co w siebie wchiania.

Jaki stad wniosek? Ano taki, ze tytut Homo in rebus moze pozostaé, ale
pod warunkiem, ze bardzo powaznie zostanie przeksztatcony modus intel-
ligendi, czyli spos6b rozumienia go, a wiec ze zostang w nim umieszczone
wszystkie wyliczone warstwy znaczen, wypehiajac zaréwno ,,cztowieka”
(homo), jak i przestrzen, w ktorej zostat umieszczony (w rzeczach - in rebus).

Siedem interpretacji. Poczatkowo tukaszynski sadzit, ze mozna calg
moja filozofie przedstawi¢ jako system o strukturze monocentrycznej, ktorej
centralng kategorig jest ,,potega ateistycznego rozumu”. Bylo mnostwo takich
moich wypowiedzi, z ktérych wynikato, ze Nowicki ,,wszystko stawia przed
trybunatem rozumu” i rewolucyjna, jakobinsko-marksistowska gilotyng od-
cina wszystkie smocze tby irracjonalizmu. W tej pierwszej interpretacji by-
tem Zzywa skamieling osiemnastowiecznego O$wiecenia, zjawiskiem ana-
chronicznym w drugiej potowie XX wieku, anachronicznym takze dla bar-
dziej nowoczesnych polskich marksistdw. Taka interpretacja nie byla czyms
nowym, poniewaz kilkadziesigt lat wcze$niej taki obraz mojej postawy
Swiatopogladowej czesto wytwarzano i zwalczano.

W niektérych Srodowiskach ten obraz mojej osoby istnieje prawdopodob-
nie do dzis§. W moich pracach o francuskim Os$wieceniu i o rewolucji fran-
cuskiej mozna znalez¢ wiele materiatu $wiadczacego o trafnosci tego obrazu.
Jest faktem, ze od tych prac nigdy sie wyraznie nie odcigtem i emocjonalnie
wcigz jestem zwigzany z Holbachem, Maréchalem i rewolucyjnymi dechry-
stianizatorami Francji. Warto jednak do tego doda¢, ze ,,stawianie wszystkich
przed trybunatem rozumu” wzigtem nie od Francuzéw, lecz na pewno od
Kanta jako autora Sporu Wydziatéw, Religii w granicach samego rozumu,
a takze z jego krytyki dowodow istnienia Boga, zamieszczonych w Krytyce
czystego rozumu. Od Francuzéw bratem rewolucyjne frazy, ale nasycatem je
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sensem ptyngcym z klasycznej filozofii niemieckiej, sensem czerpanym od
Kanta, Fichtego, Hegla, Straussa, Stirnera, Feuerbacha, ale takze od Schleier-
machera i Schellinga. Z drugiej strony, w mojej Swiadomosci coraz wiecej
miejsca zajmowato Odrodzenie z filozofig Campanelli, Bruna, Vaniniego, i w
ten sposéb miedzy wioskim Odrodzeniem a filozofig niemieckg coraz mniej
miejsca zostawato dla francuskiego OSwiecenia, ktdre ,,odstgpitem” Maria-
nowi Skrzypkowi, cieszac sie, ze uprawia ten obszar lepiej, niz gdybym to
robit ja.

tukaszynski bardzo szybko zorientowatl sie w tym, ze moja ,,0éwiece-
niowo$¢” znalazta sie na peryferiach mojej osobowosci, a moja filozofia jest
najgtebiej zakorzeniona w Renesansie, w Brunie i Vaninim. Zauwazyt tez, ze
w moim ateizmie pozytywne treSci zdobywajg coraz wiekszg przewage nad
tadunkiem negacji i krytyki, a wiec, w interpretacji mojej filozofii jako
racjonalizmu, nie dazenie do destrukcji religijnego irracjonalizmu, lecz re-
nesansowe uznanie kultury za najwyzsza warto$¢ powinno by¢ wysuniete
na pierwszy plan.

Jezeli istotnym elementem mojej filozofii jest ateizm, to kultura, bedaca
dla mnie najwyzszg wartoscig, musi by¢ oczywiscie kulturg Swiecka, a moje
polityczne zaangazowanie po stronie socjalizmu sprawia, ze musi to by¢
kultura socjalistyczna.

Mamy w ten sposob trzy pierwsze interpretacje mojej filozofii: pierw-
sza, racjonalizm jako o$wieceniowy ateizm dechrystianizatoréw; druga, ra-
cjonalizm jako renesansowy kult kultury; trzecia, jako walka o $wiecka,
socjalistyczng kulture, podporzadkowang polityce.

Baczne $ledzenie ewolucji mojego ateizmu prowadzi do skupienia uwa-
gi na dokonywanym przeze mnie przetreszczaniu chrzescijafnstwa, kulmi-
nujgcym ateistyczng interpretacjg teologii eucharystii, a to stwarzato pod-
stawy do dyskwalifikacji mojej filozofii jako zjawiska wtdrnego wobec reli-
gii. W tym konteksScie pojawienie sie inkontrologii mogto by¢ interpretowa-
ne jako kolejna proba przejecia osiagnie¢ mysli religijnej, w ktorej byty juz
rozmaite nurty filozofii spotkania. W marksizmie nie byto takiego nurtu, wiec
mogtem by¢ podejrzewany o to, ze znéw przejmuje to, co wymyslili filozo-
fowie chrzescijanscy, i tworzona przeze mnie marksistowska inkontrologia
to filozofia religijna przebrana przeze mnie w szaty $wieckie. tukaszynski
przeciwstawit sie takiej interpretacji, uznajac, ze jestem tworcg filozofii
oryginalnej, ktéra wywodzi sie z mojego warsztatu historyka filozofii, ktéry
wkroczyt na nowy obszar badan, ktéorym nie jest ani zycie mysliciela, ani
tresci jego filozofii, lecz zycie jego dziet jako forma pos$miertnej obecnosci
mysliciela w kulturze. Podtytut ksigzki tukaszynskiego $wiadczy o tym, ze
za najwazniejszg sktadowsg czes¢ mojej filozofii uznat inkontrologie, a trak-
tujac pozostate czesci sktadowe jako czesci podporzadkowane, mogt potrak-
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towa¢ wiasng interpretacje mojej inkontrologl jako interpretacje calej mojej
filozofii, w ktorej wszystkie czesci sg zalezne od tego centrum. Interpretacja
inkontrologii stata sie w ten spos6b monocentryczna, inkontrologiczng in-
terpretacja catej mojej filozofii.

Za date narodzin inkontrologii mozna przyja¢ date utworzenia tego stowa:
23 sierpnia 1973 roku, albo wczesniejsza o cztery lata date publikacji mojej
wioskiej pracy o spotkaniach Vaniniego z Campanellg z roku 1969. Donio-
stos¢ tej publikacji polega nie tylko na tym, ze w tytule pojawito sie stowo
incontri i ze bylo to na kilka lat przed moim spotkaniem z ksigzka Josefa
Bdckenhoffa Die Begegnungsphilosophie, a nawet na kilka miesiecy przed
ukazaniem sie tej ksiazki w roku 1970, ale na tym, ze pojecie spotkania nie
miato tam zadnego zwigzku z teologia, poniewaz nie byto spotkaniem o0sob,
ale spotkaniem ich imion w tekscie ksigzki, co stanowito dowdd, ze moje
pojecie ,,spotkan w rzeczach” weszto do obiegu wcze$niej niz pomyst utwo-
rzenia ,inkontrologii” w trakcie studiowania ksigzki o istniejgcych filozofach
spotkania. A to, ze moja pierwsza praca o spotkaniach byfa praca nalezaca
formalnie do bibliografii, stanowito niezbity dowdd, ze pojecia spotkania nie
wzigltem z teologii, ale utworzytem je sam w moim warsztacie historyka fi-
lozofii w trakcie pracy nad starodrukami. To byto dla tukaszynskiego wazne,
poniewaz mozna byto eksponowaé oryginalno$¢ inkontrologii bez obawy,
ze Swiecka inkontrologia zostanie uznana za zjawisko wtérne wobec religij-
nych nurtéw filozofii spotkan. Do uznania inkontrologii za filozofie orygi-
nalng przyczynity sie ataki Bukowskiego na inkontrologie. Bukowski, zwal-
czajac inkontrologie z pozycji katolickich, starat sie wykaza¢, ze inkontrolo-
gia nie ma nic wspdlnego z religijnymi filozofiami spotkan, wiec - niezaleznie
od jego intencji - wypowiedzi takie mogty mnie tylko cieszyc.

Dlaczego nie moge akceptowaé inkontrologicznej interpretacji mojej fi-
lozofii? Dlatego ze nowos$¢ i oryginalno$¢ inkontrologii wynika z jej spot-
kania z ergantropig (i odwrotnie: nowo$¢ ergantropii wynika z jej spotkania
z inkontrologig) i z ich wzajemnego przenikania sie. Ja sam zrozumiatem to
dopiero kilka tygodni temu i zapisatem nastepujgca mysl: moja filozofia nie
sktada sie z inkontrologii i ergantropii, ale jest réwnoczesnie inkontrolo-
giczng ergantropia i ergantropijng inkontrologia.

Nie mozna wiec omawia¢ oddzielnie ani inkontrologii, ani ergantropd,
poniewaz cztowiek, o ktérym sie méwi w inkontrologii, nie jest istotg pusta
ani istotg wypetniong okresleniami wzietymi z innych systeméw filozoficz-
nych, ale istotg ,,wypetniong rzeczami i innymi ludZmi”, a rzeczy, o
ktorych sie méwi w ergantropii, nie sg rzeczami martwymi i nieludzkimi,
lecz przedmiotami wypetnionymi przebywajacymi w nich ludZzmi wraz
ze wszystkim, co ci ludzie ze soba w te rzeczy wniedli.
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Gdyby kto$, czytajac te stowa, powiedziat: ,,Wynika z tego, ze ty sam tez
nie rozumiate$ wiasnej filozofii”, nie uznatbym tego za ztosliwos¢, ponie-
waz taki jest whasnie sposéb istnienia filozofii: nowe mysli (nasze wiasne, ale
skoro sg nowe, to jeszcze ich nie znamy) pojawiajg sie na naszym ,.ekranie”
i staramy sie je zrozumie€, zeby je moc wyrazi¢ stowami, a jesli nam sie to
uda, to i tak stare, uzyte przez nas stowa, wypetione sensami wiozonymi
w nie przez inne filozofie, sprawiaja, ze poczatkowo sami nie zauwazamy
ich nowosci. Trzeba dtuzszego czasu, zeby je uchwyci¢ w aspekcie tych no-
wosci, ktére nam przynosza: zaczynamy przetreszcza¢ stowa, ktérymi zosta-
ty przez nas wyrazone, lub stwarza¢ nowe stowa, ktére majg szanse odsto-
niecia nowosci przykrytej starymi znaczeniami istniejacych, poniewaz no-
we stowa nie sg - w chwili whasnych narodzin - obcigzone zadnymi innymi
znaczeniami précz tych, ktére twdrca tych stow w nie wkiada (jesli rzeczy-
wiscie ma co$ nowego do wniesienia). To prawda, ze tworzenie nowych stow
wydaje sie ,,ludziom” $mieszne. Ale przeciez kazda nowos$¢ jest Smieszna.

Jezeli kto$ leka sie $miesznosci, ten nie powinien zabiera¢ sie do filozo-
fii, poniewaz filozofem jest sie tylko wtedy, kiedy wytwarza sie nowe mysli.
Oczywiscie, mozna fatwo unikngé Smiesznosci, powtarzajac wcigz starymi
i cudzymi stowami stare i cudze mysli, ale wtedy nie jest sie filozofem, tylko
udaje sie (niestety, czesto skutecznie), ze sie jest filozofem.

A jezeli trzeba dluzszego czasu, zeby filozof zrozumiat swoja wiasng no-
wa mysl, to jeszcze diuzszego czasu trzeba do tego, zeby zostata ona zrozu-
miana przez innych. Stowa egzotycznego jezyka tez moga nas $mieszy¢, ale
jak zrozumiemy ich sens, pizestajg by¢ Smieszne.

Czesto nas ostrzegaja, mowiac: Kto tworzy nowe stowa, ten moze Zle
skonczy€. Znamy przeciez takich filozoféw, o ktérych ,ludzie” wiedzg dzi$
tylko to, ze tworzyli nowe, bardzo $mieszne stowa, na przyklad Jazn”,
»jazniaki”, ,,chowanna”, ,bozyca”.

Warto zastanowié¢ sie, czy warto sie naraza¢ na co$ takiego. A gdyby tak
po mojej Smierci ,ludzie” wiedzieli o mnie tylko to, ze stworzylem takie
$mieszne stowa, jak ,,inkontrologia”, ,,ergantropig”, ,,wdzietowstapienie”?

Mowimy o nieSmiertelnosci ,,imienia”. Ale co warta jest taka nieSmiertel-
nos$¢, jesli nosi sie imie tak pospolite jak moje: ,,Andrzej”? Przeciez setki
tysiecy ludzi nosi to samo imie. Nie pomoze dodanie nazwiska ,,Nowicki”.
Réwnie pospolite, wystarczy zajrze¢ do ksigzki telefonicznej. Tak wiec
imiona i nazwiska, ktére powinny stuzy¢ do odrézniania ludzi od siebie, nie
stuza. Nie odrézniaja. Jesli wiec kto§ o mnie powie: ,,Andrzej Nowicki”, to
»ludzie” nie beda wiedzieli, o kogo chodzi. Juz kilkadziesiat lat temu poeta
Andrzej Nowicki, zdenerwowany tym, ze go mylg z ateistg, napisat wier-
szyk o Andrzejach Nowickich, zaznaczajac, ze on jest ,,tym trzecim”.
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Andrzejow Nowickich sg tysigce, ale ,twérca inkontrologii” jest tylko
jeden. C6z wiec z tego, ze to jest stowo bardzo $mieszne, kiedy lepiej (tysigc
razy lepiej) petni ono funkcje identyfikacyjne?

I tak weszliSmy na teren rozwazan o nieSmiertelnosci. Jezeli uznac inter-
pretacje ergantropijng za szOstg (po oSwieceniowej, renesansowej, ideolo-
gicznej, eucharystycznej, inkontrologicznej), to interpretacja wywodzaca
moja filozofie z leku przed $miercig i przypisujaca mi pragnienie nieSmier-
telnosci bedzie siddmg i ostatnig. Dlaczego nazywam ja ,,0statnig”? Ponie-
waz dr Lukaszynski konczy swoja ksigzke pytaniem:

»,Czy Swiecka perspektywa nieSmiertelnosci imienia w kulturze moze
zastgpi¢ nieSmiertelno$¢ osobowej duszy?” (HIR, s. 143).

Chetnie odpowiedziatbym na to pytanie, gdybym sie dowiedziat, o jaka
»hiesmiertelno$¢ osobowej duszy” chodzi tukaszynskiemu. Czy ta dusza -
nie posiadajac ciata, a wiec oczu i uszu, rgk i mézgu - bedzie widziata
Piekno Anielic i styszata Harmonie Sfer, czy bedzie odczuwata
rozkosze ziemskie i bl tortur piekielnych? Czy nie majgc rak i mozgu, bedzie
mogta aktywnie uczestniczy¢ w budowaniu Niebianskiej Kultury, w ozda-
bianiu nieba freskami i witrazami, pisa¢ ksigzki i drukowa¢ je w Niebianskich
drukarniach, przezywac¢ rozkosze przebywania w Niebianskich Bibliotekach
i przezywania spotkan z twdrcami nowych arcydziel wszechswiatowej lite-
ratury? Czy - bez mbzgu - bedzie mozna budowa¢ nowe systemy filozoficz-
ne?

Nie wymagam dowodow na to, ze religijna perspektywa nieSmiertelnos-
ci duszy nie jest perspektywa urojong, ale tylko pokazania mi jej atrak-
cyjnosci. Tylko wtedy miatoby sens pytanie, czy istnieje co$, co mogioby
nam te atrakcyjna perspektywe zastgpic.

Ateistyczna perspektywa nieSmiertelnosci nie ma nic wspélnego z fan-
tazjowaniem, ktdére ma na celu pocieszanie nas. Zrodzita sie z dwéch odkry¢
inkontrologiczno-ergantropijnych, ktére kazdy moze sprawdzi¢ (jesli chce
i potrafi):

- Jesli tworze jakie$ cenne dzieto, to wchodze w nie ze wszystkim, co
w sobie nosze (zwtaszcza z moimi Mistrzami, ktérzy sg we mnie ,,realnie
obecni” i ktorzy aktywnie uczestniczg w procesie mojego eksteriory-
zowania sie w tworzone przeze mnie dzida), i na zawsze pozostawiam
w tym dziele rozmaite czastki mojej osobowosci, i na tym wiasnie polega
moja ,,realna obecno$é” w tych dzidach, niezaleznie od tego, czy mi na
tym zalezato, czy nie.

- Jesli dokonuje wdzietowstapienia w dzieto wielkiego twdrcy, to do
spotkania z nim (i z osobami wniesionymi przez niego do tego dziela)
dochodzi tylko dlatego, ze dzieki temu wdzietowstgpieniu ja sam takze
jestem w tym dziele ,,realnie obecny” (wraz z tymi osobami i rzeczami,
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ktére w to dzieto wniostem) i otwieram sie na jego oddziatywanie, na jego
»Wstgpienie-we-mnie”, a to sprawia, ze twdrca staje sie ,,realnie obecny”
nie tylko w swoich dzietach, ale takze w umystach wszystkich tych, ktérzy
w jego dzieta potrafig wstgpic.

Kazdemu wolno interpretowa¢ mojg filozofie po swojemu. Ale jesli mam
te interpretacje zaakceptowaé, to warunkiem jest zrozumienie tych odkryc.
Jezeli kto$ ich nie rozumie, to prawdopodobnie dlatego, ze nie miat takich
przezyé, albo miat, lecz nie zwrécit na nie uwagi, albo dlatego, ze uzyte przeze
mnie stowa bierze w znaczeniach pospolitych lub wzietych z innych syste-
mow filozoficznych, nie zdajgc sobie sprawy z tego, ze (i w jaki sposéb) zo-
staty one przeze mnie przetreszczone. Powtdrze tez, ze do zrozumienia
glebszego sensu kazdej filozofii potrzeba dtuzszego czasu.

Dodam tez, ze dr Janusz tukaszynski nalezy niewatpliwie do tych, kto-
rzy najlepiej zrozumieli sens ergantropijno-inkontrologicznych wdzieto-
wstapien, a ksigzka jego posiada niezwykla moc pobudzania do myslenia.
Pobudzita takze twdrce inkontrologii, przyczyniajac sie do pojawienia sie
nowych mysli.

Warszawa, 3 stycznia 2005



