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PRZYCZYNOWOSC A ,STRZALKA” CZASU

1. Wstep. W rozwazaniach nad czasem podaje sie zwykle wiele fizykal-
nych wskaznikow ukierunkowania (,strzatki”) czasu. Naleza do nich np.:
druga zasada termodynamiki (zasada wzrostu entropii), ukierunkowanie ewo-
lucji wszech$wiata od Wielkiego Wybuchu do stanu obecnego (ekspansja,
rozszerzanie sie wszechswiata), asymetria (,strzatka”) promieniowania
(obserwowane przez nas fale rozchodza sie koncentrycznie; w naturze nie
stwierdzamy za$ procesu odwrotnego: koncentrycznego schodzenia sie fal),
zasada ,,niezaleznosci schodzacych sie wplywow”! (wihasnosci uktadoéw fi-
zycznych sg niezalezne zanim nie wejdg one w korelacje, nie zaczng ze sobg
oddziatywad). Problemy zwigzane ze wskazanymi ,,wyznacznikami” sg sze-
roko dyskutowane w bogatej literaturze przedmiotu?.

Zaktadam, ze wszelkie fizykalne ,wskazniki strzatki” majg walor raczej
epistemiczny. Ukierunkowanie niektdrych proceséw fizycznych moze by¢
postrzegane jako pozwalajgce rozpozna¢ kierunek uptywu czasu. Same jed-
nakze procesy (prawidtowosci) fizyczne nie tyle konstytuujg porzadek cza-
sowy (,,strzatke™), co sg jego ,,zewnetrznym” przejawem. Porzadek ten jest za$
- jak mozna rzecz ujaé¢ - fundowany na poziomie gtebszym - ontologicznym.
Dlatego tez - nawet gdyby uzna¢ zasadniczag symetryczno$¢ drugiej zasady ter-
modynamiki, promieniowania czy ewolucji Swiata (ekspansja-kontrakcja), to
i tak nie stanowitoby to zagrozenia dla koncepcji obiektywnej asymetrycznosci
czasu. Asymetryczno$¢ (jednoznaczne ukierunkowanie, ,,strzatke™) czasu gwa-
rantuje - co probuje uprawdopodobnié nizej -przede wszystkim specyfika rela-
cji kauzalnej.

2. Problem asymetrii zwigzku przyczynowego. Niektorzy filozofowie
wspdtczesni odrzucaja cigzace nad tradycja filozoficzng przekonanie o asy-
metrii miedzy cztonami stosunku kauzalnego (przyczyna jako co$ aktywne-
go, doskonalszego od skutku, zawierajacego ,,wiecej rzeczywistosci” niz ten
ostatni itd. itp.) i - powotujac sie na odwracalno$¢ praw natury (nomologicz-
ng odwracalno$¢ czasu) - uznaja, ze relacja przyczyna - skutek nie ma jed-
noznacznie okreslonego ,kierunku”, a zatem nie nadaje sie do ugruntowa-

L H. Price: Strzatka czasu i punkt Archimedesa. Nowe kontrowersyjne spojrzenie na czas
i wspotczesna fizyke, tlum. P. Lewinski, Warszawa 1998, s. 141.

2 Np.: H. Price, op. cit., oraz I. Prigogine, I. Stengers: Z chaosu ku porzadkowi. Nowy dialog
cztowieka z przyroda, tlum. K. Lipszyc. Warszawa 1990.



98 Marek t.agosz

nia idei czasu anizotropowego®. I. Prigogine i I. Stengers np. sugerujg - zu-
petnie niestusznie, jak to sie nizej okaze - utozsamienie odwracalnosci ,tra-
jektorii dynamicznej” z réwnowaznoscig przyczyny i skutku®. Czesto wska-
zuje sie tez na antrpologiczne Zrédta przekonania o asymetrii przyczyny
i skutku: ,,asymetria przyczynowa odzwierciedla asymetrie istniejgcg w nas
samych, a nie w $wiecie zewnetrznym™>.

Nie wydaje mi sie jednak, aby powyzszy poglad byt stuszny. Ze wzgledu
na rozproszenie, straty energii (chociazby w postaci ciepta) podczas kazde-
go oddziatywania fizycznego® przyczyna (catosciowa, a nie czeSciowa) mu-
si mie¢ wiecej energii (,wiecej rzeczywistosci”) niz skutek. | tak np., jesli
chce podgrzac jakie$ ciato do okre$lonej temperatury (taka a taka tempera-
tura jako skutek), to musze zetkna¢ go z ciatem o wyzszej temperaturze. Wy-
nika to bezposrednio z drugiej zasady termodynamiki, ktora, w jednej z wer-
sji klasycznych, gtosi niemozliwosé - bez wykonania dodatkowej pracy
»Zewnetrznej” nad ukfadem - przeptywu ciepta od ciata 0 nizszej temperatu-
rze do ciata o temperaturze wyzszej. W zwigzku z tym sama odwracalno$¢
procesow fizycznych nie $wiadczy bynajmniej o symetrycznosci relacji kau-
zalnej. Skutek - wiasnie ze wzgledu na wspomniang wyzej strate energii -
nie moze byé przyczyna swojej przyczyny. Wezmy taki oto quasi-odwracal-
ny proces: bardzo powolne sprezanie powietrza w cylindrycznym naczyniu
z tlokiem. Przyczyng sprezania powietrza (wzrostu ci$nienia, temperatury itp.
itd.) od wyjsciowego stanu A do stanu B (skutek) bedzie wywieranie nacisku
na ttok (przy czym przyrost sity ma by¢é minimalny o pewng wielko$¢ roz-
niczkowalng?’). Jesli teraz w punkcie (stanie) B zwolnimy nacisk to - teore-
tycznie - dokona sie proces odwrotny: ukfad przejdzie przez wszystkie fazy
rownowagi termodynamicznej, przez jakie przechodzit w procesie wyjscio-
wym (sprezanie), tyle tylko ze w kierunku odwrotnym, i dojdzie do stanu
wyjsciowego A. ,,Odwracalno$¢” niektorych proceséw nie oznacza jednakze
symetrycznosci relacji kauzalnej. Widac to z podanego wyzej przyktadu.

3 H. Price, op. cit., s. 158-192.
4 1. Prigogine, 1. Stengers, op. cit, s. 73.
5 Tamze, s. 192.

6  Przez zwigzek przyczynowo-skutkowy rozumiem tutaj oddziatywanie jednych uktadéw
fizycznych na drugie, polegajace na przeptywie energii miedzy nimi. Nie biore tutaj pod uwage
przyczynowosci rozumianej nomologicznie: przyczyng danego zjawiska (zdarzenia) jest prawidtowos$é
opisana w odpowiednim prawie fizycznym. Z proponowanym tu ujeciem przyczynowosci polemizuje
Jan Lukasiewicz w swojej Analizie i konstrukcji pojecia przyczyny.

7 Aby proces byt odwracalny musi teoretycznie zachodzi¢ ,nieskofczenie powoli” (Stownik
fizyczny, red. J. Kurytowicz, E. Puchalska, F. Sawicka, A. Senatorski. Warszawa 1992, s. 263). Ukiad
musi znajdowa¢ sie w stanie permanentnej réwnowagi termodynamicznej W rzeczywistosci zatem
wszystkie procesy sg nieodwracalne. Chociaz pojecie procesu odwracalnego ma charakter idealizacyjny,
to - przeprowadzajac szczegblnego rodzaju doswiadczenia - mozna zblizy¢ sie jednak ,dowolnie
blisko” do procesu odwracalnego.
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Bezposrednig przyczyng i skutkiem w procesie wyjsciowym nie sg bowiem
- odpowiednio - stan A i stan B ukladu, ale nacisk na ttok i stan B uktadu.
W procesie odwrotnym za$ zwolnienie nacisku i stan A ukfadu.

Trudno tez sie zgodzi¢ z tezg llya Prigogine i Isabelle Stengers o ,,réwno-
waznosci” miedzy przyczyng a skutkiem, ktorg wspomniani autorzy wysu-
wajg m.in. na podstawie tego, ze w wahadle ,,energia kinetyczna i energia po-
tencjalna nieustannie przemieniajg sie jedna w druga”®. Inng fizyczng prze-
stankg krytykowanej tezy jest w opinii tych autoréw mozliwo$¢ odtwarzania
przez poruszajacy sie ukfad fizyczny energii potencjalnej, ktérg utracit on spa-
dajac (lub poruszajac sie w dot po rowni pochytej)®. Otdéz wydaje sie, ze w tym
wypadku takiej czy innej postaci energii nie mozna uwazac za przyczyne lub
skutek. Przyczyng jest raczej to, co energii dostarcza. W przypadku ciata to-
czacego sie po rowni pochytej jest to oddziatywanie ukladu, ktére umozliwi-
to umieszczenie ciata na gorze, nadajagc mu wiasnie odpowiednig energie po-
tencjalng. Co innego zatem kwestia zachowania energii (np. réwnowazenie
zmiany energii potencjalnej przez catkowitg zmiang energii kinetycznej), a co
innego symetria (,,rownowaznos$¢”) miedzy przyczyna a skutkiem.

Waznego argumentu za asymetrig relacji przyczynowej dostarcza - jak
sgdze - szczegoblna teoria wzglednosci. Jak wiadomo, w teorii tej uznaje sie
wzgledno$¢ m.in. przedziatdbw przestrzennych i czasowych!®. Chociaz czas
i przestrzen wziete z osobna nie sg niezmiennikami STW, to stato$¢ predkos-
ci $wiattall umozliwia wprowadzenie innego relatywistycznego niezmienni-
ka - interwalu przestrzenno-czasowego. Pojecie interwatu przestrzenno-cza-
sowego wyznacza ,,0dlegto$¢” miedzy zdarzeniami. WeZmy pod uwage dwa
zdarzenia zachodzace w roznych punktach przestrzeni. W chwili, gdy odpo-
wiednie zdarzenie zachodzi jednym punkcie, wysytamy z niego sygnat Swie-
tiny. Mozliwe sg teraz trzy rozwigzania: a/ sygnat dobiega do drugiego punk-
tu po zajSciu w nim branego pod uwage zdarzenia (interwat typu przestrzen-
nego), b/ sygnat dobiega do drugiego punktu dokladnie w tej chwili, gdy
zachodzi w nim odpowiednie zdarzenie (interwat typu zerowego), ¢/ sygnat
dobiega do drugiego punktu, zanim w nim zajdzie zdarzenie (interwat typu
czasowego)'2. Jak tatwo widzie¢, jedno zdarzenie moze staé sie przyczyng
drugiego wtedy, gdy dzieli je interwat czasopodobny (czy moze by¢ on takze

8 1. Prigogine, I. Stengers: Z chaosu ku porzadkowi..., op. cit, s. 83.

9 Tamze, s. 82-83.

10 Oczywiscie ,wzgledny” w fizyce relatywistycznej nie znaczy bynajmniej subiektywny czy
nierzeczywisty. Nie chodzi tu bowiem o obserwatora i jego punkt widzenia, ale o pewien obiektywny
uktad (,,ciato”) odniesienia. Wzrost predkosci powoduje np. dylatacje czasu, ale absurdem bytoby
twierdzi¢, ze ta ostatnia zalezy od obserwatora.

11 Jedna z dwdch fundamentalnych zasad STW glosi niezalezno$¢ predkosci $wiatta od ruchu zrédta.

12 G. Naan: O zasadzie wzglednosci w fizyce, tlum. S. Czarnecki, w: Zagadnienia filozoficzne teorii
wzglednosci. Warszawa 1954, s. 40.
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réwny zeru - ?). Poniewaz charakter interwatu nie zalezy od wyboru uktadu
odniesienia (jest niezmienniczg cechg samych zdarzen), w zadnym ukladzie
odniesienia nie mozemy zmieni¢ kolejnosci zdarzeh powigzanych przyczy-
nowo?s,

Watpliwos¢ co do asymetrycznego charakteru wiezi kauzalnej mogta-
by sie zrodzi¢ w zwigzku z relatywistyczng tezg o istnieniu predkosci gra-
nicznej rozchodzenia sie sygnatdw (oddziatywan) w Swiecie. Poniewaz -
zgodnie z STW - wraz ze wzrostem predkosci uktadéw fizycznych nastepu-
je tzw. dylatacja czasu (spowolnienie procesow fizycznych zachodzacych
wewnatrztych uktadow), ktéra jest tym wieksza, im blizej predkosci Swiatta
c (predko$¢ graniczna), czesto wsrdd teoretykdéw rodzi sie przypuszczenie,
ze po przekroczeniu predkosci Swiatta przez dany uktad, zachodzace w nim
procesy zaczng przebiega¢ w odwrotnym kierunku, a zatem, ze zmieni sie tez
porzadek relacji kauzalnych, lezacych u podstaw zmiennosci tego uktadu.

Chociaz teza o limitacyjnym charakterze predkosci $wiatta znajduje
swoje potwierdzenie doswiadczalne4, nie jest wcale wykluczone, ze zostanie
ona kiedy$ sfalsyfikowana. Fizycy juz od dawna wspominajg 0 rozmaitych
- jak dotad hipotetycznych - czastkach szybszych niz fotony (np. tachiony,
grawitony). Jako jedng z dwoch gtéwnych zasad-przestanek STW podaje sie
zwykle zasade statoSci predkosci Swiatta (niezalezno$ci predkosci Swiatta od
ruchu zrédta)1®. Predkos¢ Swiatta jest jednakowa we wszystkich kierunkach
i inercjalnych uktadach odniesienia. Do $wiatla nie stosuje sie reguta doda-
wania predkosci. ,,Predkos¢ swiatta dodana ’po einsteinowsku’ do predkosci
Swiatta daje predkos¢ Swiatta”16, Wydaje sie jednak, ze wspomniana zasada
nie pocigga za sobg tezy o nieprzekraczalnosci predkosci Swiatta w naturze.
Stato$¢ nie oznacza nieprzekraczalnosci. Dlatego tez nie jest wykluczone
istnienie innych ,,nieaddytywnych” predkosci wiekszych niz c!’. Mozna by
sie tu postuzyé taka ,teoriomnogosciowa” analogia: suma dwdéch zbioréw
nieskoriczonych przeliczalnych daje takze zbidr nieskonczony przeliczalny.
Ale oczywiscie istnieja takze zbiory nieskonczone wyzszych mocy (zbior
wszystkich liczb rzeczywistych i cata nieskofczona hierarchia zbioréw nies-
konczonych). Stato$¢ predkosci Swiatta nie wyklucza takze - jak sie zdaje

13 Tamze, s. 41.

14 Doswiadczenia wykazuja, ze predko$¢ Swiatta w prézni ¢ jest wartoscig graniczng predkosci
w przyrodzie” (Fizyka. Poradnik encyklopedyczny..., s. 74).

15 W niektorych ujeciach STW przestanka ta moze sta¢ sie wnioskiem teorii (patrz: G. Nagan, tamze,
s. 58).

16 M Heller, M. Lubariski, Sz. W. Slaga: Zagadnienia filozoficzne wspotczesnej nauki. Wstep do
filozofii przyrody. Warszawa 1980, s. 220.

17" Formalna niezgodno$¢ istnienia predkosci wiekszych niz ¢ ze szczeg6lng teorig wzglednosci
polegataby na tym, ze w - lezacych u podstaw tej teorii - transformacjach Lorenza dla v > ¢ pojawiatby
sie pierwiastek kwadratowy z liczby ujemnej.



Przyczynowos$¢ a ,,strzatka' czasu 101

- mozliwosci istnienia innych (niz Swietlne) sygnatdw rozchodzacych sie
z ,nieskofAczong” predkoscia (momentalnie)!®. Dopuszczajagc mozliwosé
wystepowania w naturze predkosci wiekszych niz c, nie rozumiem, dlaczego
przekroczenie predkosci ,granicznej” ¢ miatoby oznaczaC odwrocenie po-
rzadku zmienno$ci (odwrécenie kolejnosci czasowej przyczyny i skutku).
Rozmaite eksperymenty mysSlowe, majace pokazywa¢ odwrdcenie relacji
przyczynowej w przypadkach, gdy zatozymy predkosci wieksze niz c, wy-
daja mi sie nieco ,,naciggane”; zresztg ich autorzy najczesciej zdradzaja, ze
nie chodzi tu o jaka$ obiektywng zmiane relacji kauzalnej, ale o to, co ob-
serwator moze zobaczy¢ i co moze mu sie ,,wydawac”, w pewnych ukladach
odniesienia (np. moze on zobaczyc¢, ze pocisk trafia w tarcze zanim zostanie
wystrzelony, a przeto moze mu sie wydawaé, iz relacja kauzalna ulegta
odwrdceniu)®. Ontologicznie rzecz biorac: nic nie stoi na przeszkodzie, by
oddziatywania przyczynowe rozchodzity sie szybciej niz Swiatto. Skutek
wcigz bytby niewczesniejszy od przyczyny - cho¢ czasem moglibysSmy po-
strzega¢ go jako niepdzniejszy. Dlatego tez trudno zgodzi¢ mi sie z konsta-
tacja: ,.Istnienie bariery predkosci Swiatta jest niezbedne do tego, by miato
sens pojecie przyczynowosci”?°. Og6lnie zaS mowiac: mozna przeciez do-
pusci¢ efekt dylatacji czasu, ktory zaréwno dla predkosci Swiatta, jak i dla
predkosci ja przekraczajacych wynosi po prostu zero: zmiany w ukladzie
pedzacym z predkoscig ¢ albo wyzszg po prostu ustajg i nie musi tam docho-
dzi¢ do konwersji zdarzen.

W zwigzku z powyzszymi uwagami wydaje sie, ze asymetria jest istotng
charakterystyka zwigzku kauzalnego, a tym samym odwotanie sie do relacji
przyczynowo-skutkowej moze stanowi¢ dobrg podstawe do ugruntowania
pojecia czasu w aspekcie jego anizotropowosci.

18 W tym kontekscie odnotuje tutaj poglad, ktory trudno bytoby mi zweryfikowaé. Otéz J. Terlecki
uwaza, ze - poniewaz ,teoria wzglednosci moze by¢ nienagannie logicznie zbudowana bez
einsteinowskiej definicji réwnoczesnosci za pomoca sygnatéw Swietlnych i w ogéle bez jakiegokolwiek
uciekania sie do elektrodynamiki czy tez optyki, a tylko jako uogdlnienie mechaniki wielkich predkosci”
— ,nie mamy prawa uwaza¢, ze u podstaw szczegoélnej teorii wzglednosci lezy zatozenie o niemoznosci
sygnalizacji z nieskonczong predkoscig” (J. Terlecki: O sposobie wytozenia podstaw szczeg6lnej teorii
wzglednosci, ttum. J. Bogdanowicz, w: Zagadnienia filozoficzne teorii wzglednosci. Warszawa 1954, s.
220-221).°

19 Patrz: P. Davies, Czas. Niedokorczona rewolucja Einsteina, thum. L. Pallas. Warszawa 2002, s.
265. Doktadniej, Davies opisuje taka sytuacje: pocisk leci do tarczy z predkoscia 2c. Obserwator porusza
sie w tym samym kierunku z predkoscig 90% c. W sytuacji tej obserwator najpierw zauwazy uderzenie
pocisku w tarcze, a potem wystrzat. W tym przypadku jednak - jak sadze - wiez kauzalna obiektywnie
sie nie zmienia. Wcigz pozostaje ona asymetryczna ,,wzgledem czasu” - tyle tylko, ze realizuje sie teraz
z predkoscia 2c.

20 1, Prigogine, op. cit, s. 314. Konstatacja ta z tego powodu budzi tez moje watpliwosci, ze
uzaleznia fundamentalne pojecie ontologiczne (przyczynowos$¢) od konkretnej teorii fizycznej, co do
ktdrej ,,z gory” niejako zachodzi¢ moze podejrzenie ograniczonej obowigzywalnosci.



102 Marek tagosz

3. Przyczynowos¢ a nastepstwo czasowe. Chociaz stanowisko, ze przy-
czynowos¢ zaklada odstep czasowy pomiedzy przyczyng a skutkiem (przy-
czyna zawsze jest wczesniejsza od skutku - zasada op6znionego dziatania)
jest w filozofii dosy¢ rozpowszechnione, to nie brakuje tez i takich mysli-
cieli, wedtug ktérych przyczynowos$¢ i nastepstwo czasowe - to dwie rozne
sprawy?l. Bunge np. uwaza, ze warunkowanie przyczynowe moze by¢ ro-
zumiane zaréwno jako nastepstwo, jak i stale wspotwystepowanie przyczy-
ny i skutku. Filozof 6w w celu utrzymania asymetrii relacji kauzalnej wpro-
wadza pojecie nastepstwa egzystencjalnego: ,,Skutek E pojawi sie tylko o ile
spetnione zostang warunki oznaczone facznie przez C, lecz niekoniecznie
po wystgpieniu C (...) przyczyna jest egzystencjalnie pierwotna wzgledem
skutku, ale nie musi poprzedzaé go w czasie”? . Przedstawione powyzej
rozumienie relacji kauzalnej sprowadza sie do uznania, iz przyczyna jest
niepdzniejsza od swego skutku, a skutek niewczesniejszy od swej przyczy-
ny. To za$ nie wystarczy do ugruntowania relacji czasowej, w ktorej dla
kazdych dwoch momentow (dla kazdych dwoéch klas zdarzen réwnoczes-
nych) obowiazuije, ze albo jeden jest wczesniejszy od drugiego, albo odwrot-
nie. Czy jednak na pewno jest tak, ze przyczynowo$¢ dopuszcza wiezi mo-
mentalne? Przyktadem takiej wiezi miatoby by¢ np. wywotywanie przez site
przyspieszenia. Inny analogiczny przykfad, jaki sie tutaj narzuca, to Wielki
Wybuch (przyczyna) i ekspansja Swiata (zresztg przyktady mozna by mno-
zy€). Po pierwsze mysle, ze jesli pewne zdarzenia, stany itp. wspotwystepuja
ze sobg, to nie pozostajg one w zwigzku kauzalnym, lecz po prostu sg zda-
rzeniami (stanami) towarzyszacymi, dla ktorych tacznie (jako dla skutkow)
nalezy szuka¢ przyczyny. taczy je jaki$ inny typ relacji: determinacja funk-
cjonalna czy strukturalna. Wezmy np. jakie$ dwie skorelowane wielkosci
fizyczne, jak zmniejszanie objetosci uktadu i wzrost gestosci. W tym wypad-
ku proponowatbym, by nie tyle zmniejszanie objetosci traktowac jako przyczy-
ne wzrostu gestosci, co raczej, aby jednoczesng zmiane obu tych charakte-
rystyk traktowa¢ np. jako skutek odpowiedniego ruchu tloka w naczyniu
(jesli pod uwage bra¢ np. gaz). Podobnie tez przy determinacji strukturalnej
(holistycznej) cato$¢ (np. caty organizm) trudno uwazac za przyczyne takiego
a nie innego funkcjonowania czesci (danego organu). Po drugie, wracajac do
przyktadu z sitg i przyspieszeniem, sita nie jest czym$ samoistnym, co moze
by¢ traktowane jako przyczyna. Za Wilhelmem Ockhamem mozna by tu
przyjac, ze - podobnie jak ruch nie jest czyms innym niz poruszajace sie ciato
- sita nie jest czym$ innym niz ciato ktore jg wywiera (przejawia). Zatem

21 M. Bunge: O przyczynowosci. Miejsce zasady przyczynowej we wspoétczesnej nauce, tlum. S. Am-
sterdamski Warszawa 1968, s. 83.

2 Tamze., s. 56.
23 Tamze, s. 84.
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przyczyng przyspieszenia pewnego uktadu fizycznego jest inny uktad, ktéry
wywiera nan site. Podobnie mozna by powiedzieé, ze Wielki Wybuch i eks-
pansja - to tgczne skutki jakiego$ wczesniejszego zdarzenia zwiazanego ze
stanem osobliwym materii. Jesli jednak juz uparcie poszukiwaé ,.elementu
momentalnosci” w zwigzku kauzalnym, to rzecz mozna by ujaé tak: dziatanie
przyczyny bezposredniej (stanowigcej warunek dostateczny skutku) nie jest
jednorazowym aktem (jakim$ momentalnym zdarzeniem), lecz raczej pro-
cesem, ktérego co najwyzej ostatnia faza moze by¢ uwazana za réwnoczesng
ze skutkiem (lub lepiej: z pierwsza faza jego powstawania). Ostatnia faza
przyczyny dostatecznej sama jednak przyczyna hie jest; jest ona raczej pew-
na skfadowa tej pierwszej.

Dalsze watpliwosci co do momentalnych wiezi przyczynowych wigzg sie
z ustaleniami fizyki relatywistycznej, ktdra, negujagc momentalne oddziaty-
wania, przyjmuje zasade op6znionego dziatania. Konsekwencja tej zasady
jest, ze istniejg uktady nie mogace na siebie oddziatywaé, czyli nie mogace
by¢ powigzane przyczynowo. Dwa punkty czasoprzestrzeni (zdarzenia),
ktérych nie moze pokona¢ najszybszy znany sygnat ( sygnat Swietlny), nie
wchodzg ze sobg w zwigzek przyczynowy. Pozostajac przy teorii wzglednos-
ci przypomnijmy, ze teoria ta dopuszcza odwrocenie porzadku czasowego
niektérych zdarzen tylko w bardzo szczegdlnym sensie: odwrGcenie to jest
mianowicie mozliwe ze wzgledu na rozmaite uktady odniesienia (zdarzenie
wczeshiejsze wzgledem innego zdarzenia w jednym ukfadzie odniesienia
moze by¢ poOzniejsze wzgledem tego samego zdarzenia w innym ukladzie
odniesienia), ale tylko w stosunku do takich par zdarzen, ktére nie sg powiga-
zane ze sobg przyczynowo. Fizyka relatywistyczna nie akceptuje zatem
odwracalnosci czasowej zwigzkow przyczynowych (zdarzen powigzanych
fizycznie). Swiatto nie moze dotrze¢ do danego punktu zanim zostato wye-
mitowane?*. Ze wzgledu na wspomniang wyzej zasade op6znionego dziata-
nia fizyka relatywistyczna nie dopuszcza nawet rownoczesnego wystapienia
przyczyny i skutku. Przy czym nieodwracalnoS¢ szeregu przyczynowego
obowigzuje réwniez w ogolnej teorii wzglednosci, ktéra zaklada niezmien-
niczo$¢ (niezalezno$¢ od wyboru ukladu odniesienia) praw przyrody (w tym
praw przyczynowych)?,

Chociaz - jak wida¢ z powyzszych ustaler - zasada przyczynowa zaklada
zasade opdznionego dziatania (w idei zwiazku przyczynowego zawiera sie
moment statego nastepstwa w czasie), warunkowanie przyczynowe nie mo-
ze by¢ - jak chcieli tego niektorzy ,,konsekwentni” empirysci (np. Hume)
- sprowadzone do statego nastepstwa w czasie stanow jakiego$ ukladu ma-

24 Tamze, s. 87-88.
25 Tamze, s. 89.
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terialnego. Krytycy tego pogladu stusznie wskazuja, ze stany ukfadu jako zes-
poty wihasnosci i relacji, a nie zdarzenia, nie moga mie¢ mocy sprawczej (byé
przyczynami)®. W. Krajewski zwraca tez uwage, ze mozna moéwi¢ o przy-
czynie zmiany stanu (pewnego zdarzenia), a nie samego stanu. Ostatecznie
wspomniany autor wprowadza osobny - obok m. in. warunkowania przyczy-
nowego, ktore nie da sie do niego sprowadzi¢ - rodzaj warunkowania (de-
terminacji): warunkowanie stanu p6zniejszego przez stan wczesniejszy? .

4. Problem jednoznacznosci relacji przyczynowej. Angazujac pojecie
zwigzku przyczynowego do rozwazan nad ukierunkowaniem czasu, poczy-
nitem wyzej pewne zatozenia, ktdére mogg by¢ kontrowersyjne, a zatem
domagaja sie szerszego objasnienia. Przyjatem m. in., ze - w przeciwienstwie
do relacji przyczyna - skutek, ktéra jest jednoznaczna (kazdej przyczynie
odpowiada dokfadnie jeden skutek) - relacja skutek-przyczyna nie jest jedno-
znaczna (ten sam skutek moze zosta¢ wywotany przez wiele réznych przy-
czyn)?8. W tym wzgledzie nie zgadzam sie z Mario Bunge, ktéry utrzymu-
je, ze jedno-jednoznaczno$¢ jest cechg charakterystyczng ,,prostego” - jak to
ujmuje - warunkowania przyczynowego: ,kazdej wartosci C (causa - M.
t.) odpowiada jedna tylko warto$¢ E (effectus - M. L.) i kazdej wartosci
E odpowiada jedna tylko wartos¢ C”2°. Wydaje mi sig, ze takze pod wzgle-
dem jednoznacznosci zwiazek kauzalny jest asymetryczny, tj. nie jedno-jed-
noznaczny, lecz jedno-wieloznaczny we wskazanym wyzej sensie. Ten spo-
so6b ujecia wydaje sie zgodny z intuicjami zdroworozsgdkowymi: przyczyng
bezposrednig np. pozaru lasu (przy odpowiednich warunkach towarzyszacych)
moze by¢ zaréwno niedopatek papierosa, jak i Swiadomie podtozony ogien
czy iskra z elektrowozu. Jesli jednak na $ciotke padnie iskra, to w odpowied-
nich (sprzyjajacych) okolicznosciach skutkiem musi by¢ wiasnie pozar lasu,
a nie co innego. ,,Formalnym” uzasadnieniem jedno-wieloznacznosci zwig-
zku kauzalnego mogtoby by¢ to, iz przyczyna bezpo$rednia (cze$ciowa?)
stanowi warunek dostateczny zaistnienia $ci$le okreslonego (tego wiasnie)
skutku, a zatem w okreSlonych warunkach powoduje go nieuchronnies’.

26 Tamze, s. 89-93

21 W. Krajewski: Szkice filozoficzne. ‘Na.tsza.wz 1963, s. 108-118.

28 | nie chodzi tutaj bynajmniej o wielo$¢ przyczyn uzupetniajacych sie (czastkowych) jakiego$
zjawiska (ktére moga by¢ traktowane tacznie jako jedna przyczyna), ale o przyczyny niezalezne.

29 M. Bunge: O przyczynowosci...... S. 59.

30 Sg jeszcze warunki towarzyszace, przyczyny posrednie, ktore stanéwka warunki konieczne zajscia
skutku i wraz z przyczynga bezposrednig stanowig catkowita przyczyne danego zdarzenia.

31 A, Schopenhauer w rozprawie O wolnosci ludzkiej woli (ttum. A. Stogbauer. Warszawa 1991)
zwraca uwage, ze jesli pojecie wolnej woli nie jest puste, to istnieja w S$wiecie zdarzenia (wybory,
decyzje, intencje itd. itp.), dla ktorych zajScia wystarcza same tylko warunki konieczne. W momencie
bowiem, gdy do koniecznych dotacza sie warunki dostateczne skutek (takze w sferze mentalnej)
nastepuje z koniecznoscig i 0 wolnej woli nie moze by¢ mowy.
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Trzeba jednak powiedzie¢, ze nie wszyscy teoretycy akceptujg idee jed-
noznacznosci zwiazku kauzalnego w sensie: kazda przyczyna powoduje
doktadnie jeden skutek. Leon Koj np. sugeruje, ze istniejg takie dziatania,
w ktorych jedna i ta sama przyczyna powoduje wiele skutkéw32. Jako eg-
zemplifikacje takiego stanu rzeczy wspomniany autor podaje uderzenie neu-
tronu w jadro uranu, ktore skutkuje powstaniem bardzo wielu czastek rozpa-
dowych®. Watpliwos¢, jaka pojawia sie w tym przypadku jest nastepujaca:
przeciez kazdej z czastek rozpadowych nie mozna traktowac jako skutku.
Skutkiem jest - jak nalezatoby chyba rzecz ujgé - zdarzenie polegajace wihas-
nie na emisji wielu czastek rozpadowych.

Z zakladang przeze mnie jednoznacznoscia zwigzkéw kauzalnych jest
tez - by¢ moze - inaczej w ,indeterministycznej” (statystycznej) mechanice
kwantowej, gdzie mozna by kwestionowaé sensowno$¢ stosowania pojecia
warunkéw dostatecznych (rozumianego tak, ze tam, gdzie zachodzg warunki
dostateczne jakiego$ zdarzenia, to zdarzenie to nastepuje nieuchronnie) w od-
niesieniu do mikroSwiata. Czy kwantowy charakter zmian nie wyklucza
istnienia warunkow dostatecznych w klasycznym (makroskopowym, S$cisle
deterministycznym) sensie? Czy istnienie tych ostatnich nie zaklada cigg-
tosci przeptywu energii miedzy uktadami fizycznymi? Przyjmijmy (uprasz-
Czajac nieco), ze warunkiem dostatecznym Swiecenia zardwki jest naci$nie-
cie klawisza wigcznika. Ale sama ta czynnoS¢ jest jednak procesem ciggtym
i sama rozklada sie na szereg warunkow koniecznych (przylozenie palca, na-
ciSniecie z mniejsza, a stopniowo z coraz wiekszg sitg itd.). Warunek dostate-
czny jest wiasciwie trudno uchwytng granicg tego ciggtego przeptywu energii.
Wydaje sie, ze tam, gdzie nie ma ciggtosci nie moze tez by¢ mowy o warunku
dostatecznym w sensie klasycznym. Skoro istnieje, co zakladamy w mechanice
kwantowej, ,,najmniejszy kwant dziatania”, to mozna sie spodziewal, ze
energia ta moze wywotywac (jednocze$nie lub lepiej: z okreSlonym prawdo-
podobienstwem) rozmaite zmiany ukiadu (skutki), dla wywotania ktdrych
potrzeba nie wiecej energii niz niesie ze sobg elementarny kwant W takim sen-
sie elementarny kwant dziatania nie moze byC chyba uwazany za przyczyne
dostateczng (wywotujacg swoj skutek nieuchronnie) zadnego z mozliwych
skutkow (efektow pomiaru) z osobna. Jest to problem do dyskusji.

Wracajgc jednak do makropoziomu: poniewaz - jak przypuscitem wyzej
- dana przyczyna (bezposrednia, tj. bedaca warunkiem dostatecznym skut-
ku) powoduje swdj skutek jednoznacznie i nieuchronnie, zaistnienie skutku

32 L. Koj, A. Modrzejewska: Prébne ujecie podstaw ewentyzmu, w: Studia metafilozoficzne II, red.
A. B. Stepien, J. Wojtysiak. Lublin 2002, s. 390-391. Doktadnie Koj pisze - zamiast 0 przyczynach
i skutkach - o ,agensach” i ,ewentach”, ale ta r6znica terminologiczna nie ma w tym wypadku w moim
przekonaniu wiekszego znaczenia.

33 Tamze, s. 391.
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mozna by potraktowaé jako warunek konieczny uprzedniego zaistnienia
przyczyny (przy przyczynowej interpretacji okresu warunkowego bedzie to
zgodne z rozumieniem logicznym, w ktérym nastepnik okresu warunkowego
moze by¢ rozumiany jako podajacy warunek konieczny zajscia poprzednika):
gdyby nie pojawit sie ten oto skutek, nie wystgpitaby ta a ta caloSciowa
(obejmujgca warunki konieczne i dostateczne) przyczyna. Nie znaczy to
oczywiscie, ze gdy pojawia sie skutek, to wczeSniej musiata wystgpic ta oto
przyczyna dostateczna (warunek konieczny wystgpienia skutku moze by¢
bowiem dopetniany przez rozmaite warunki dostateczne - przyczyny bez-
posrednie).

Nie sadze zatem, aby - jak ujmuje to Bunge - determinacja przyczynowa
roznita sie od teleologicznej (rézne srodki, jeden cel) czy statystycznej (roz-
ne mikrostany jeden makrostan) cechg jedno-jednoznacznosci. Jezeli przez
skutek rozumiec ,ostateczny” (koncowy) stan ukladu, do ktoérego prowadzi
zadziatanie przyczyny, to stosunek przyczynowy moze byc¢ jedno-wieloz-
naczny w okre$lonym wyzej sensie3*.

Pewien problem pojawia sie, gdy przez skutek rozumieC nie tylko konco-
wy stan ukiadu, ale takze szczegdlny sposob realizacji tego ostatniego. W tym
przypadku wydaje sie, ze rézne przyczyny beda miaty zawsze rozne skutki
(zachowana zatem bedzie jedno-jednoznaczno$¢ relacji kauzalnej). Las za-
palony od iskry bedzie ptonat inaczej niz w przypadku umysinie podtozonego
ognia. Ponadto, w odmiennych warunkach towarzyszacych ta sama przyczy-
na (czesciowa, bezposrednia) moze mieC rozne skutki. Przy tych ostatnich
zatozeniach relacja kauzalna bytaby nie jedno-wieloznaczna, ale wielo-jed-
noznaczna (ta sama przyczyna, wiele mozliwych skutkow; jeden skutek,
doktadnie jedna przyczyna).

Pozostajac jednak przy uznanej wyzej jedno-wieloznacznosci zwigzku
kauzalnego i prébujac znalez¢ pewne jej odzwierciedlenie w dziedzinie sto-
sunkéw temporalnych, mozna przyjaé¢ hipoteze, ze asymetria relacji przycz-
nowej wyraza sie w tym, ze przeszto$¢ jednoznacznie okreSla przysztoscé
(terazniejszos€): czas (bieg Swiata) nie rozgatezia sie (nierozgateziono$¢ ja-
ko jedna z topologicznych wiasnosci czasu). Poniewaz za$ przyszto$¢ (teraz-
niejszos¢) nie wptywa na przesztos¢, uznanie, ze ten sam skutek moze miec
wiele przyczyn, nie grozi ,,rozgatezieniem” czasu jako swa konsekwencjg on-
tologiczng. ,,Rozgalezienie” - jak samo odwrdcenie czasu - jest chyba czyms$
czysto teoretycznym, abstrakcyjnym. Asymetria przyczynowosci przeklada
sie na stosunki temporalne takze i w ten sposob, iz przeszto$¢ nie moze by¢
zmieniona (banalna to prawda, ale, ,,co sie stato, to sie nie odstanie”).

34 W tym wzgledzie stosunek kauzalny przypomina funkcje matematyczna, ktéra jest przypo-
rzagdkowaniem jednoznacznym (istnieje doktadnie jedna warto$¢ funkcji przy danym argumencie), ale
nie jedno-jednoznacznym (funkcja moze przybiera¢ te samg warto$¢ od réznych argumentow).
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W stosunku do pewnego zdarzenia Z, ktore zaszto w minionym czasie t;
trudno bytoby utrzymywaé po uptywie pewnego czasu, ze nie zaszto ono
w t,. Na poziomie epistemologicznym mozna by to ujg tak: prawda histo-
ryczna jest wieczna (chociaz oczywiscie nie-odwieczna). Przysztos¢ z kolei
podlega naszemu wptywowi: mozemy uniemozliwi¢ przyszte zdarzenia,
zapobiec im. Jest to mozliwe nawet wtedy, gdy stoimy na stanowisku de-
terminizmu, zgodnie z ktérym przyczyny wywotujg swoje skutki w spos6b
jednoznaczny. Determinizm nie musi by¢ bowiem fatalizmem, tj. gtoszac
jednoznaczng zalezno$¢ miedzy przyczyng i skutkiem, nie potrzebuje przyj-
mowac, ze nic nie jest w stanie odmieni¢ warunkéw przyczynujacych w ten
sposob, ze nie pojawi sie skutek, ktdry zaszedtby, gdyby warunki te pozostaty
niezmienione. Determinizm moze gtosié tylko tyle: jesli rzeczy beda sie mia-
ty, jak obecnie, zajdzie to a to, ale nie powinien wykluczaé, ze co$ moze
wplyna¢ na stan obecny. Fatalizm jest stanowiskiem irracjonalnym i trud-
nym do utrzymania®® . Mozna powiedzie¢, ze zdarzenia przyszte sg ,,kontyn-
gentne™36. Jesli twierdze, ze jutro zajdzie A, to dzi$ twierdzenie to nie jest ani
prawdziwe, ani falszywe (chyba ze warunkowo: jesli utrzymajg sie takie
a takie warunki, to jutro zajdzie A), gdyz - ze wzgledu na mozliwo$¢ zmiany
okolicznosci przyczynujacych - A moze zaj$¢ albo nie zajsc.

Wracajgc do wiasnosci nierozgatezionosci, jakg tradycyjnie przypisuje
sie czasowi, wydaje mi sie, ze harmonizuje ona dobrze z naturg warunkowa-
nia przyczynowego, ktére w zasadniczym sensie tez nie moze byc¢ traktowane
jako rozgatezione. M. Bunge pisze wprawdzie o rozgatezionym warunkowa-
niu przyczynowym, przez ktére rozumie alternatywng wielo$¢ przyczyn (lub
skutkéw)? ; sadze jednak, ze rozgateziono$¢ ta moze by¢ interpretowana
jedynie potencjalistycznie, tj. jako mozliwo$¢ spowodowania danego skutku
przez rdzne przyczyny lub - co nie zgadza sie juz z moim rozumieniem wiezi
kauzalnej - posiadania roznych skutkdw przez dang przyczyne (w tych sa-
mych warunkach towarzyszacych). Tak wiec owg ,alternatywng” wielos¢
przyczyn (lub skutkdéw) nalezy rozumie¢ w sensie alternatywy rozigcznej:
zamiast tej przyczyny (skutku) mogtaby by¢ inna (inny), ale nie jest tak, ze
obie (oba) wystepujg faktycznie w rzeczywistosci. Nie mozna mowic o real-
nych roznych przyczynach (lub skutkach) danego zdarzenia. Mozna wpraw-
dzie méwi¢ o koniunkcyjnej wielosci przyczyn (lub skutkéw), ale wtedy owe
przyczyny (skutki) nalezy traktowa¢ jako czastkowe i ujmowac tacznie.
Rozgalezienie wiezi przyczynowej byloby ontologicznie ,niebezpieczne”,

35 Por.: M. Bunge, op. eit., s. 129-136.
36 ,Co$ jest kontyngentne wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest konieczne i nie jest niemozliwe” (J.
Lukasiewicz: Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspétczesnej logiki formalnej, thum. A. Chmie-
lewski Warszawa 1988, s. 208).

37 M. Bunge, op. cit., s. 158.
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gdyby realna wielo$¢ niezaleznych przyczyn powodowata jeden skutek, badz
jedna przyczyna sprawiata realng wielos¢ niezaleznych skutkéw (nazwijmy
to ,,silnym rozgalezieniem przyczynowania”). Dopiero bowiem w tym wy-
padku zagrozona bytaby ,,liniowos¢” relacji przyczynowej, a w konsekwen-
cji - czasu (jesli za ontologiczny fundament czasu uzna¢ relacje przyczy-
nowa). ldea ,silnego rozgalezienia” dopuszcza zajScie wiecej niz jednej
z mozliwosci alternatywnych, a zatem - wielos¢ niezaleznych historii pew-
nego ukladu (obiektu). Jak stusznie zauwaza Bunge uznanie mozliwosci
wielosci przyczyn lub skutkobw sprawia, ze obraz tancucha przyczyno-
wego przestaje by¢é adekwatnym modelem stawania sie3. Mozna by to
uja¢ tak, ze zmieniajacy sie pod wplywem oddziatywania przyczyno-
wego obiekt O bytby - ze wzgledu na powodowang w nim wielo$¢ nieza-
leznych skutkéw - O i nie-O zarazem, miatby rézne historie. Przy czym chce
podkresli¢ raz jeszcze, ze postulujac nierozgatezionos¢ zaleznosci przyczy-
nowych, nie chce przeczy¢ realnej wielokierunkowosci oddziatywan przy-
czynowych. W pewnym bowiem sensie zatozenie liniowosci proceséw kau-
zalnych jest mocng idealizacjg (idealizacyjne zatozenie izolacji poszczegol-
nych szeregéw przyczynowych3®). Mozna przeciez uzna¢, ze $wiecenie Ston-
ca np. powoduje rézne ,,niezalezne” od siebie skutki, jak zjawisko fotosyntezy
i parowanie oceandw. Piszac o nierozgatezionosci, chce jedynie zwrdcic¢
uwage, Ze jedna i ta sama przyczyna nie moze powodowa¢ w danym ukfadzie
wielu wykluczajacych sie skutkéw, gdyz wtedy mieliby$my wielo$¢ historii
tego ukitadu (rozgatezienie czasu). Ta sama przyczyna moze natomiast po-
wodowac - jak widac to na przykfadzie ze Storicem- wielo$¢ dopetniajgcych
sie skutkow. Na te ostatnie zawsze mozna jednak spojrze¢ z ,,szerszej” per-
spektywy i uzna¢ je za skutki czastkowe: fotosynteza i parowanie oceanow
jako skutki czastkowe oddziatywania przyczynowego Storica na Ziemie.

5. Przyczynowos$¢ a inne formy determinacji Rozwazania prowadzone
w poprzednich punktach ujawniajg, ze przyczynowos¢ traktowana jest tu,
jesli nie jako jedyna realna, to w kazdym razie jako podstawowa forma
determinacji. W literaturze ontologicznej sugeruje sie jednak czesto, ze przy-
czynowos$¢ jest tylko jedng z réwnorzednych form determinacji w obrebie
$wiata realnego. Wspominany Bunge - poza przyczynowym - wyr6znia tak-
ze nastepujace rodzaje determinowania: iloSciowe samodeterminowanie, od-
dzialywanie wzajemne, determinowanie mechaniczne, statystyczne, struk-
turalne, teleologiczne, dialektyczne*®. Mam w tym wypadku watpliwos¢, czy
pewne z wymienionych tu form determinacji nie dadzg sie po prostu sprowa-

38 Tamze, s. 157.
39 Tamze, s. 158-1609.
40 M. Bunge, tamze, s. 30-31.
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dzi¢ do determinacji przyczynowej, bedac szczegdlnymi jej przypadkami
(np. mam tu na uwadze oddziatywanie wzajemne czy determinowanie me-
chaniczne). Co do pozostatych innych za$ form determinacji (jak np. determi-
nowanie statystyczne czy teleologiczne) moze zaj$¢ podejrzenie, ze ich rozu-
mienie zawiera wyrazne komponenty podmiotowe, epistemiczne, subiektyw-
ne. Sprébujmy przyjrze¢ sie zatem blizej rozmaitym formom determinacji
nieprzyczynowej pod wzgledem ich rzekomej zasadniczej odmiennosci do
warunkowania przyczynowego. llosciowe samodeterminowanie Bunge ok-
resla jako ,,determinowanie nastepnika przez poprzednik™*!, ktére ma miejsce
w przypadku ciagtego nastepstwa standw, réznigcych sie od siebie pod wzgle-
dem ilosciowym. Przykiad: kolejne potozenia poruszajgcego sie swobodnie
ciata makroskopowego sg determinowane jednoznacznie przez jego potoze-
nie i predkos$¢ w kazdej kolejnej chwili“2. W tym wypadku nalezatoby - jak sa-
dze - zapytac o przyczyne kolejnego nastepstwa standw, bo to wihasnie jej od-
krycie, a $cislej méwigc: odkrycie prawa wedtug ktérego odbywa sie dane nas-
tepstwo, pozwala nam na prognoze badZ postgnoze na podstawie wiedzy o po-
tozeniu i predkosci ciata w danej chwili.

Samodeterminacja iloSciowa ma, jak sie zdaje, charakter epistemiczny
(wtérny wobec ontycznego, przyczynowego): wiedza o stanie ukfadu w da-
nej chwili pozwala na okreslenie zachowania sie ukltadu w dowolnej innej
chwili. Zreszta wtdrnos¢ samodeterminacji iloSciwej wobec determinacji
przyczynowej sugeruje sam Bunge, piszac: ,\W niektorych przypadkach (...)
ilosciowe samodeterminowanie jest rezultatem proceséw, ktére dajg sie
opisa¢ w terminach innych typéw determinowania, w szczegdlnosci w termi-
nach warunkowania przyczynowego™3. Trudno tez zrozumie¢, dlaczego
Bunge wyroznia oddziatywanie wzajemne jako odrebng kategorie determi-
nowania. Faktem jest, ze czesto krytykuje sie jednokierunkowos$¢ (asyme-
trie relacji przyczynowej), zwracajac uwage, ze kauzalizm pomija oddziaty-
wania zwrotne*t. Sadze jednak, ze nie ma tu jakiej$ wiekszej niezgodnosci
i kauzalizm daje sie dobrze pogodzi¢ z ideg oddziatywania zwrotnego. Od-
dziatywanie zwrotne wydaje sie byé szczeg6lnym przypadkiem przyczyno-
wania. Przeciwdziatanie (reakcja) moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
w pewnym interwale czasowym przyczyna i skutek istniejg réwnoczesnie.
To jednak nie zawsze ma jednak miejsce. Poza tym o oddziatywaniu wzajem-
nym mowi sie najczesciej raczej w stosunku do ukladow fizycznych, a nie
w odniesieniu do zdarzen (wiasciwych przedmiotdéw pola relacji przyczyno-
wej). Mozna powiedzie, ze przyczyng zmian w uktadzie S, jest oddziatywa-

41 Tamze, s. 30.
42 Tamze.
43 Tamze.
44 Tamze, s. 185-186.
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nie uktadu (pewnych jego elementéw, scislej: pewnych zachodzacych w nim
zdarzen) S,. Zmiany w S, moga byC¢ z kolei przyczynowane przez Skut-
kiem i przyczyna sg zmiany (zdarzenia) w ukfadach, a nie same te uktady*®.
Akcji jednego uktadu odpowiada reakcja drugiego. Dynamika newtonowska
postuluje wprawdzie nie tylko przeciwdziatanie dla dziatania, ale ich ilos-
ciowg réwnowazno$é. Nie oznacza to jednak petnej ,,identycznosci” miedzy
przyczyna i skutkiem. Wrecz przeciwnie, trzecia zasada dynamiki mowi
wyraznie o réwnowartosciowych i ,,réwnokierunkowych” sitach, ktére maja
przeciwne zwroty. A skoro tak, to skutkiem reakcji nie moze by¢ akcja.
Jesli pewne zdarzenie z, w uktadzie U, powoduje zdarzenie z, w jakims innym
ukfadzie U,, to zdarzenie z, wywotuje (moze wywotaC) jakie$ zdarzenie z,
w uktfadzie U,, trudno jednak uzna¢ by mogto ono (zdarzenie z, (przyczyno-
wa¢ z, w U,. Skutek nie powoduje swojej przyczyny; niewatpliwie powoduje
jednak - na mocy terzeciej zasady dynamiki - pewne zmiany w oddziatuja-
cym nan ukladzie. Tak wiec w idei oddziatywania zwrotnego nie wida¢ nic
niezgodnego z zatozeniami kauzalizmu (w szczeg6lnosci - z asymetrig rela-
cji przyczynowej), co wiecej, trudno jest chyba poja¢ oddziatywanie wza-
jemne inaczej niz jako (niesymetryczng) relacje przyczynowa.

Mozna by jeszcze zapytac, jak to jest ze szczegblnym rodzajem oddziaty-
wania wzajemnego - ze sprzezeniem zwrotnym. Bunge podaje w tym wypad-
ku przykiad tzw. regulatora Watta: zbyt szybki obrét watu maszyny parowej
powoduje przesuniecie kuli zamykajgcej zawor i zmniejszenie predkosci
obrotéw; kiedy za$ wat obraca sie zbyt wolno, kule otwierajg zawdr, powo-
dujac wzrost szybkosci obrotow“é. Powstaje przypuszczenie, ze skutek po-
woduje swa przyczyne: szybki obrot powoduje zmniejszenie obrotu, a to
z kolei przyczynuje szybki obrét. Mimo jednak pozoréw asymetrii trzeba
widzie¢, ze ukfad fizyczny nie jest w tym wypadku izolowany. Ruch kulek
i zmiany predkosci obrotu powodowany jest przez doptyw okre$lonej porcji
energii z zewnatrz. Z takiej za$ perspektywy trudno obstawaé dalej przy
symetrii relacji przyczynowej. Sam zresztg Bunge przyznaje: ,sprzezenie
zwrotne daje sie roztozy¢ na zbi6r asymetrycznych wiezi przyczynowych™?* .

Nie bede tu omawiat wszystkich wymienionych przez Bunge form de-
terminacji pod katem ich wtornosci (sprowadzalnosci) do determinacji
przyczynowej. Podejrzewam jednak, ze do podobnych wnioskéw jak powyz-
sze, doprowadzitaby mnie analiza determinacji statystycznej czy teleologicz-

% L. Koj i A. Modrzejewska ujmuja zmiane jako dziatanie, ktére jest relacje tréjargumentowsq
miedzy zdarzeniami: jedno zdarzenie oddziatujgc na drugie zdarzenie daje w rezultacie jakie$ trzecie
zdarzenie (L. Koj, A. Modrzejewska: Prébne ujecie podstaw ewentyzmu, w: Studia metafilozoficzne II.
Kategorie filozoficzne. Istnienie i sad, red. A. B. Stepien, J. Wojtysiak. Lublin 2002, s. 379-380).

46 M. Bunge, tamze, s. 192-193

47 Tamze, s. 194.
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nej. Przy czym w przypadku tych ostatnich trzeba widzie¢ wyrazny kompo-
nent subiektywny (podmiotowy). Powiem najkrécej, chociaz wiem, ze uza-
sadnienie tych tez wymagatoby bardzo wnikliwej analizy*®: wyjasnianie sta-
tystyczne (a tym samym zatozenie, ze istnieje specyficzny statystyczny typ
determinacji) jest efektem trudnoSci w rozpoznaniu faktycznych czynnikéw
przyczynowych majacych wplyw na przebieg pewnych zjawisk; jesli za$
chodzi o determinacje teleologiczna, to sagdze najogdlniej biorac ze moze by¢
ona rozpatrywana jako efekt antropomorfizacji naszego obrazu $wiata*.

Na wyrdzniona, ontologicznie pierwszorzedna, funkcje zwigzku przyczy-
nowego mozna wskazywac takze od strony nomologicznej. Prawa naukowe
odzwierciedlajg obiektywne prawidlowosci Swiata. Tradycyjnemu utozsa-
mieniu prawidtowosci z przyczynowoscig czesto przeciwstawia sie poglad,
zgodnie z ktorym istnieja takze nieprzyczynowe prawa nauki®®. Trudno sie
z tym nie zgodzié, bioragc pod uwage takie prawa, jak: taksonomiczne,
morfologiczne, zmian skorelowanych, statystyczne czy zakazy kwantowe.
Wydaje sie jednak, ze prawa te majg w nauce charakter wtdrny. Chociaz
bowiem nie wszystkie prawa sg przyczynowe, to jednak te ostatnie zdajg sie
mie¢ najwiekszg ,,moc wyjasniejaca”. Sadze, ze ,,ostatecznym” celem wyjas-
niania naukowego jest odpowiedz na pytanie ,,dlaczego?”, zawierajaca poda-
nie przyczyny badanego zjawiska. Nalezy sie zgodzi¢ z Bunge, ze pierwsze
prawo Keplera (,,planety poruszajg sie po torach eliptycznych”) nie jest pra-
wem przyczynowym?®., Tyle tylko, ze niewiele (lub nic zgota) ono nie wy-
jasnia. Co wiecej, samo to prawo domaga sie wyjasnienia, co skutecznie czy-
ni przyczynowa w swej istocie teoria Newtona. Wydaje sie zatem, ze cho-
ciaz istniejg nieprzyczynowe komponenty wiedzy naukowej, to sg one
w duzej mierze fenomenalistyczne. Prawidtowo$¢ przyrody moze oczywis-
cie by¢ ujeta nieprzyczynowo, ale jej wyjasnienie powinno chyba by¢ przy-
czynowe. Podsumowujgc ten watek rozwazan: przy ontologicznej analizie
pojecia czasu pomijam inne niz kauzalna formy determinacji, gdyz wydaja
mi sie one wtorne i przeto niezdolne do ugruntowania idei czasu - w tym
chociazby sensie, ze zmienno$¢, dynamika rzeczywistosci wigze sig, jak
przypuszczam, ostatecznie z oddziatywaniem przyczynowym.

6. Przyczynowos$¢ a ontyczne novum (idea ,,czasu tworczego™). Ponie-
waz zmienno$¢ jest ontologicznym fundamentem pojecia czasu, zatrzymaj-

48 Uwzgledniajacej przede wszystkim zjawiska zachodzace w skali mikro.

4 W takim sensie, ze dzialanie celowe mozna interpretowaé jako nierozerwalnie zwigzane ze
spetnianiem pewnych aktdw intencjonalnych (przedstawienia, pragnienia, oczekiwania). Sam fakt zas$,
ze czlowiek dazy do realizacji pewnych celéw mozna prébowa¢ thumaczy¢ oddziatywaniem
przyczynowym na poziomie neurofizjologicznym, a ten ostatni - oddziatywaniem przyczynowym na
poziomie genetycznym.

50 Bunge, tamze, s. 312-321.
51 Tamze, s. 318.
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my sie przy jej zwiazku z przyczynowoscia. Wszelkie dzianie sie polega na
dziataniu jednego zdarzenia na drugie, co skutkuje jakim$ zdarzeniem trze-
cim. Mario Bunge pisze wprost: ,,Determinizm przyczynowy jest bez watpie-
nia teorig zmian”®2. Ten sam autor poddaje jednak w watpliwo$¢ mozliwosé
wyttumaczenia na gruncie kauzalizmu powstawania tego, co nowe w sensie
jakosciowym, twierdzac, ze kauzalizm zdolny jest jedynie do wyttumaczenia
novum ilosciowego. Zaktadajac, ze przyczynowo$¢ jest jednym z ontycz-
nych fundamentow idei czasu, bylaby to sytuacja dos¢ problematyczna, gdyz
odroznienie przesztosci, terazniejszosci i przysztosci®® - o ile ma sens obiek-
tywny - zdaje sie zakfada¢ pojawianie sie ,w czasie” novum jakos$ciowego.
Powszechna jest przeciez idea historii jako liniowego albo spiralnego ciggu
nastepujacych po sobie zmian jako$ciowych®4,

Odpowiedzialnym za brak autentycznego rozwoju (pojawiania sie cze-
gos$ nowego) w kauzalizmie miatby by¢ ,,zewnetrzny” charakter oddziatywa-
nia przyczynowego. Przy czym Bunge tgczy w tym wypadku kauzalizm
z arystotelesowsko-scholastycznym typem ontologii, w ktdérej substancja
i atrybuty moga istnie¢ niezaleznie od siebie. Ta pierwsza jest bezjakoscio-
wym ens, te drugie za$ - platoiskimi ideami. Wiasno$ci nadawane sg biernej
substancji z zewnatrz. Stosunki substancje-atrybuty sg w kauzalizmie przy-
padkowe: nie wywodzg sie ani z natur substancji, ani z natur atrybutow®®.
Wydaje mi sie, ze nawet tak ,archaiczna” ontologia (bezjakosSciowe subs-
tancje i odwieczne atrybuty-idee) nie wyklucza mozliwosci pojawienia sie
novum w zmiennosci rzeczywistosci. Substancja nabywa przeciez pewnych
cech wskutek oddziatywania z innymi substancjami, a te nowe cechy (przy
czym mogtaby byé to nawet tylko zmiana ilosciowa) w potaczeniu z wias-
nosciami wczesniej posiadanymi przez substancje mogg przeciez przyniesé
jakies zmiany jakosciowe. Stowem, nawet odwieczne istnienie wszystkich
substancji i atrybutéw nie wyklucza nowych potaczen, ktére jeszcze nie miaty

52 Tamze, s. 246.

5 Oczywiscie istnienia ,strzatki” czasu nie nalezy utozsamia¢ z tym rozréznieniem. Problem
LStrzatki” czasu dotyczy bezposrednio relacji wczesniejszy (péiniejszy) od w zbiorze zdarzen, a wiec
serii zdarzen, ktorg J. M. E. McTaggart okreslit mianem serii B (patrz np.: M. Hempolinski: Filozofia
wspotczesna. Wprowadzenie do zagadnieri i kierunkéw. Warszawa 1989, s. 172-173). ,,Strzatka” czasu
istnieje (uptyw czasu jest jednokierunkowy), jesli porzadek nastepstwa czasowego nie daje sie odwrécicé
(relacja wczesniejszy/pozniejszy od jest asymetryczna w zbiorze wszystkich zdarzen). Jesli wzigé pod
uwage rozréznienie na przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przyszto$¢, to uznanie ,strzatki” jest réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze ,.czas ptynie” (zmiany dokonujg sie) zawsze od przesztosci poprzez terazniejszo$¢ ku
przysztosci.

5 Rozmaite koncepcje ,konca historii” (w sensie braku ,jakosciowych skokéw”) sg raczej mato
wiarygodne i $wiadcza chyba o braku wyobrazni ich autoréw.

55 Tamze, s. 247.
56
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miejsca®’. Mozna przyja¢ np. zalozenia atomistow starozytnych: atomy sg
niepodzielne, niezmienne i wszystkie istniejg odwiecznie, dopuszczajgc za-
razem coraz to nowe jakosciowo konfiguracje atomdéw. Mysl jest tu taka: sys-
tem (pewna ustrukturyzowana cato$¢) to co$ jakosciowo odmiennego od jego
elementow. Kontynuujac ten watek, chciatbym zapytaé, czy powstanie w ewo-
lucji Swiata zycia, a potem Swiadomosci nie odbyto sie za sprawg oddziaty-
wan kauzalnych? Wydaje sie, ze powstawanie nowych zwigzkéw chemicz-
nych, a w szczeg6lnosci zwigzkdw organicznych (np. biatek) jest rezultatem
oddziatywan kauzalnych. Wiadomo, ze powstawanie niektorych zwigzkow
chemicznych polega na zwiekszaniu liczby atomow rozmaitych pierwiastkow
wystepujacych w danym zwigzku (homologiczne szeregi zwigzkdéw wegla).
Czy oddziatywania prowadzace do tego powiekszenia nie dadzg sie zinter-
pretowaé przez pryzmat kauzalizmu? Ogolnie mozna powiedzie¢, ze zwigzki
chemiczne tworzg sie dzieki uwspolnianiu elektrondw, ktore odbywa sie po-
przez wigzania chemiczne (np. kowalencyjne lub jonowe). Wiasnoscig ato-
mow, ktora umozliwia te wigzania jest tzw. elektroujemnosc, czyli zdolnosS¢ do
przyciggania elektronow. Mozna zatem powiedzie¢, ze nowe zwigzki che-
miczne powstajg w skutek oddziatywania przyciggajacego. Wsérdd biochemi-
kow powszechnie akceptowany jest poglad o mozliwosci pierwotnie abio-
gennego powstania substancji organicznych®8. "Zwiazki te - pisze A. |. Oparin
- mogly powsta¢ w rezultacie reakcji fotochemicznych z udziatem wolnych
rodnikéw™>°. Rekacje fotochemiczne (np. fotosynteza) zachodza dzieki oddziaty-
waniu Swiatla, a zatem mogg by¢ ujete jako efekt determinacji przyczynowej.
Oparin konstatuje takze, ze juz w prymitywnych warunkach syntezy termicznej
powstajg wieloczasteczkowe polipeptydy o strukturze zdolnej do petnienia
waznych biochemicznych funkcji, jak np. aktywno$¢ katalityczna®. Za przy-
czyne mozna w tym wypadku uwazac oddziatywania cieplne.

Dalej: jesli zgodzimy sie z 0gdlng teza: ,,Zycie jest to forma istnienia ciat
biatkowych, ktdrej istotnym momentem jest nieustanna wymiana materii
Z otaczajacg je przyroda zewnetrzng”®l. to mozna rozumowaé tak: skoro

57 Chyba, ze z goéry zatozymy, ze ,,od razu” istnieja wszystkie mozliwe potgczenia atrybutéw w sub-
stancjach, co jest, jak sadze, zatozeniem zbyt radykalnym, nie majacym oparcia w faktach.

58 Mowi sie takze 0 abiotycznym charakterze proceséw wtornej syntezy zwigzkéw organicznych,
czyli ponownym przeksztatceniu sie produktéw biogennych w zwigzki organiczne (A. 1. Oparin
- problem powstania zycia, w: Ontologia. Antologia tekstow filozoficznych, red. M. Hempolinski.
Woroctaw, Warszawa, Krakéw, s. 436).

59 Tamze, s. 436. Wolne rodniki to atomy lub grupy atoméw, majace niesparowany elektron; sg one
bardzo aktywne chemicznie.

60 Tamze, s. 439.
61 F. Engels: Anty-Diihring, w: K. Marks, F. Engels: Dzieta, t. 20, Warszawa 1972, s. 633. Wymiana

materii zachodzi takze miedzy ciatami nieorganicznymi, ale - zdaniem Engelsa - prowadzi ona do ich
zniszczenia, podczas gdy dla ciat organicznych jest koniecznym warunkiem ich istnienia (tamze).
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oddziatywania zewnetrzne (dajace sie sprowadzi¢, jak sadze, do fizykalnych
oddziatywan przyczynowych) warunkujg utrzymanie Zzycia, to pewnie sg
takze determinantami zaréwno pierwotnej, jak i wtornej syntezy zwigzkow
organicznych, a dalej - organizméw. Wydaje sie zatem, ze witalisci, utrzy-
mujacy, iz w istotach zywych zachodza procesy nie podlegajgce prawom
fizyki i chemii, nie majg racji. Oczywiscie nie miat tez racji XVII i XVIII-
wieczny mechanicyzm. Najogolniej za$ mowigc: zycie nie tyle mozna zde-
finiowaé substancjalistycznie czy atrybutywistycznie, co raczej funkcjonal-
nie: mozna staraC sie okresli¢, co to znaczy zy¢. W okreSleniach takich
wskazuje sie zwykle na to, ze organizmy majg tendencje do wzrostu i rézni-
cowania sie, przemieniajg materie, wigzg i uwalniajg energie, reagujg na
bodzce itd.52. Czy nie dzieje sie to whasnie za sprawg przyczn zewnetrznych?
Dodajmy jeszcze, ze samo stanowisko emergentyzmu w aspekcie zycia czy
Swiadomosci (wystepowanie nowych cech w catosci w stosunku do czesci)
da sie uja¢ kauzalnie: w zdarzeniu (stanie), bedacym efektem oddziatywania
jednego zdarzenia na inne pojawia sie novum.

Ponadto w kontekscie przytoczonego wyzej stwierdzenia, ze kauzalizm
zdolny jest co najwyzej wyjasni¢ zmiany ilosciowe, warto by - by¢ moze
- zastanowi¢ sie nad dialektyczng ideg ontologiczng: ideg przechodzenia
zmian ilosciowych w jakosciowe®. Je$li rzeczywiscie nagromadzenie zmian
ilosciowych prowadzi niekiedy do jakosciowego ,,skoku”, to przyznajac od-
dziatywaniom przyczynowym powodowanie zmian iloSciowych, trzeba by
chyba uznaé, ze moga one sprawiac takze jakosciowe novum.

Czesto glosi sie teze, ze pojawianie sie czego$ nowego jest nie do po-
godzenia z determinizmem®4. Przy czym przez determinizm rozumie sie
zatozenie o istnieniu statych i jednoznacznych zwigzkow miedzy przedmio-
tami (rzeczami, stanami, zdarzeniami, wiasnosciami itd.). Istnienie takich
zwigzkéw powoduje, iz wszystko, co ma sie zdarzy¢, ,,z gory” jest okreslone;
wszystkie przyszte zdarzenia sg ,wpisane” w obecny stan $wiata. Na pozio-
mie epistemologicznym oznacza to zasadniczg przewidywalnos¢ przysztych
zdarzen. Chociaz sama idea oddziatywania przyczynowego nie zawiera
w sobie momentu determinizmu (warunkowanie przyczynowe moze by¢
przeciez pojete jako - w pewnych granicach - niestate i niejednoznaczne), to
tzw. zasada przyczynowosci (,,Zawsze (i tylko), jesli zachodzi C, zachodzi E,
wywotane przez C”%) jest zasada deterministyczng w powyzszym sensie.
Sadze, ze nawet jesli zwigzki przyczynowe potraktujemy w sposob determi-
nistyczny, tj. jako state i jednoznaczne przyczynowanie jednych zdarzen

62 Ontologia. Antologia..., s. 428.
63 Tamze, s. 132-143.

64 K. D. Denbigh, op. cit., s. 152.
65 M. Bunge, tamze, s. 66.
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przez inne, to bedziemy mogli méwi¢ o pojawianiu sie nowego w ewolucji
Swiata. Rozwoj rzeczywistosci mozna by bowiem potraktowa¢ w tym przy-
padku jako aktualizacje tego, co potencjalne. Czy aktualizacja taka nie jest
pojawieniem sie novum? Zatdzmy, ze juz w poczatkowych fazach ewolucji
materii nieorganicznej konieczne byto, ze w przysztosci pojawi sie zycie (zy-
cie jako nieuchronny skutek ewolucji materii nieorganicznej). Materii ozy-
wionej nie byto jednak przez dhugi czas, a w pewnym momencie ewolucji
Swiata zycie pojawito sie jako novum witasnie®, Mozna zatem przyjaé, ze brak
koniecznosci nie jest istotnym warunkiem pojawienia sie howego.

W zwiazku z zagadnieniem ,,tworczosci” przyrody (pojawiania sie w ewo-
lucji Swiata standw jakosciowo nowych), rozpatrywanym przez pryzmat
zatozen deterministycznych, dochodzi czesto do pomieszania poziomu on-
tycznego z epistemicznym. Otéz - jak juz wskazywatem - zasada determini-
zmu pocigga za sobg zasadniczg przewidywalno$¢ przysztych stanéw Swia-
ta. W zwiazku z tym tgczy sie niekiedy teze o mozliwosci pojawienia sie
novum z nieprzewidywalnoscig ,,biegu” zdarzen w S$wicie®’. Mysle jednak,
ze powinno sie unikac tego typu psychologizmu (subiektywizmu, relatywiz-
mu). Jesli potrafie co$ przewidziec, to pojawienie sie tego w rzeczywistosci
nie bedzie dla mnie nowoscig (nie bedzie zaskoczeniem) obiektywnie jednak
biorac bedziemy mieli do czynienia z nowos$cig. Poza tym nieprzewidywal-
no$¢ moze by¢ skutkiem niedokiadnego rozpoznania prawidtowosci czy wa-
runkdéw poczatkowych, a zatem nie moze by¢ ujeta jako warunek dostateczny
mozliwosci pojawienia sie nowosci. Z tego, co powiedziatem wyzej, wynika,
ze nie jest ona tez warunkiem koniecznym.

Rozwazania powyzsze pokazuja - jak sadze - ze przczynowo$¢ wcale nie
wyklucza nowego®. To ostatnie wykluczone jest dopiero na gruncie skrajnej
wersji kauzalizmu, ktéra gtosi, ze ,,Nie ma niczego w skutku, czego nie byloby
uprzednio w przyczynie®®. Zasada ta w swej ,rozsadniejszej” wersji (tj. nie
zaktadajagcej rownosci przyczyny i skutku, lecz to, ze skutek zawiera mnigj
niz przyczyna) zaktada preegzystencje skutkbw w swych przyczynach. Tak-

66 Przy czym mogtaby tu powsta¢ watpliwo$¢, czy przyczynowanie powstania materii organicznej
przez wczes$niejsze, nieorganiczne fazy ewolucji Swiata moze by¢ w ogole pojete w deterministyczny
sposob, tj jako stale i jednoznaczne. Przeciez - jak mozna by utrzymywac - powstanie zycia, jeSli ma
by¢ istotng nowoscig, musi by¢ zdarzeniem jednorazowym; stato$¢ i jednoznaczno$¢ wigze sig
z powtarzalnoscia. Na ten dylemat mozna odpowiedzie¢ tak: z powtarzalnoscig wigze sie raczej
rozpoznanie statosci i jednoznacznosci (poziom epistemiczny). Determinizm za$ w odniesieniu do
zjawisk jednorazowych mozna by rozumie¢ w sposob warunkowy: gdyby kiedykolwiek znéw pojawity
sie takie a takie warunki (taki a taki stan materii nieorganicznej), to odpowiednie zjawisko (zycie)
zaistniatoby nieuchronnie.

67 K. G. Denbigh, op. cit., s. 153.

68 | o tyle, o ile pojecie czasu opiera sie na zwiazku przyczynowym, nic nie stoi na przeszkodzie, by
mowié o czasie ,,twdrczym”, o ,,otwartosci” historii.

69 M. Bunge, tamze, s. 253.
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ze jednak i w tym wydaniu koncepcja ta nie jest do przyjecia. Mozna co naj-
wyzej uzna¢ metaforycznie, ze skutek zawarty jest tgcznie w substancji
(stanie, zdarzeniu) oddziatujgcej i w substancji podlegajgcej dziataniu, ale
bez dziatania po prostu go nie ma. Jesli zatem A po raz pierwszy w historii
wszech$wiata oddziatuje na B, to powstaje co$ nowego. Mozna tez przyjac,
ze - poniewaz zwigzki przyczynowe obowigzujg w stosunku do odpowied-
nich prawidtowosci (zwigzek przyczynowy jest zwigzkiem okresSlonym przez
prawo) - nie mogg one prowadzi¢ do wylaniania sie nowych praw, a jedynie
nowych wiasnosci, zjawisk?™. Ale to samo mozna powiedzie¢ o innych typach
determinacji. Mozna by przypuszcza¢, ze skoro za pojawianie sie nowego nie
moze odpowiada¢ zewnetrzna determinacja przyczynowa, to novum musi
sie bra¢ z jakiego$ typu determinacji wewnetrznej. Wydaje sie jednak, ze
przemiany wewnetrzne powstajg wskutek przyczynowego oddziatywania
zewnetrznego lub - przyczynowych oddziatywan miedzy elementami ukia-
du. Tak wiec przemiany wewnetrzne nie powinny byC przeciwstawiane
przemianom zwigzanym z oddziatywaniami przyczynowymi.

Podsumowujac ten watek: nie ma raczej powodu, by utrzymywac, ze
uptyw czasu pojetego jako zmienno$¢ okreslona przez relacje przyczynowe
nie przynosi nowosci. Pojecie czasu ufundowane na relacji przyczynowej
moze by¢ ideg czasu tworczego. Dlatego tez w odniesieniu do zmiennosci
(czasowosci) opartej na oddziatywaniach przyczynowych mozna powtdrzyé
za Bergsonem: ,,Czas jest tworzeniem albo nie jest niczym zupetnie”’*.

70 Tamze, s. 264.
71 H, Bergson: Ewolucja tworcza, ttum. F. Znaniecki. Warszawa 1957, s. 297.



