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1. Wstep. Punktem wyjscia artykutu sa pewne ,,metafilozoficzne” kate-
gorie zaproponowane przez Kanta, mianowicie ,transcendentalny idealizm”,
»~empiryczny realizm”, ,transcendentalny dualizm” i inne. Nazywam je ,me-
tafilozoficznymi” ze wzgledu na przedmiot, ktéry opisuja, do ktorego sie
odnoszg. Przedmiotem tym jest nie $wiat, byt, rzeczywisto$¢ - te tradycyjne
tematy filozofii - lecz sama filozofia, a dokfadniej: mozliwe do wyrdznienia
w jej obrebie stanowiska filozoficzne. W takim ujeciu problemem dla ,,me-
tafilozofii” nie bedzie nigdy na przyktad samo istnienie Swiata, ale sensow-
no$¢ okreslonych filozoficznych stanowisk na temat istnienia, czyli przy-
ktadowo sensowno$¢ idealizmu badZ realizmu. Tego typu ptaszczyzna stwa-
rza interesujgce mozliwosci interpretacyjne nieco inaczej ukazujace wazne
problemy charakterystyczne dla filozofii nowozytnej. W tym wypadku cho-
dzi¢ bedzie przede wszystkim o wydobycie za pomocg wspomnianych ,,me-
tafilozoficznych” narzedzi pewnych mniej znanych treSci zawartych w sys-
temie samego Kanta oraz o ukazanie oryginalnosci mysli filozoficznej Ber-
keleya, a moze nawet - przy ,,zyczliwej” interpretacji - o zblizenie stanowisk
obu filozoféw, zblizenie wykraczajace poza to, co tradycyjne traktowane
bywa jako po prostu ich idealizm.

Zaproponowana tu interpretacja na pewno moze sie wydawaé dyskusyj-
na. Mysle jednak, ze miesci sie w dopuszczalnych granicach, zwilaszcza ze
w najwyzszym stopniu uwzglednia tre$¢ pism tak Kanta, jak i Berkeleya.

2. Plaszczyzna metafilozoficzna w mysli nowozytnej. Pojecie metafilo-
zofii pojawito sie okoto potowy ubiegtego wieku w tradycji filozofii anali-
tycznej, co - jak sie zdaje - jest jak najbardziej zgodne z gtéwng ideg tego
nurtu sformutowang przez Moore’al. Moore zauwazyt bowiem, iz jedynym
zrodtem probleméw filozoficznych, jakie mu sie nasuwaja, jest nie $wiat ani
nawet nauka, a jedynie poglady i teorie innych filozoféw?2. Celem jego filo-

1 Nie znaczy to, by metafilozofia byla wylaczng wihasnoscig tradycji analitycznej. Pojecie
,metafilozofia” nie ma w istocie jakiego$ jednoznacznie ustalonego sensu i bywa rozumiane réznorako.
Na przykiad czesto oznacza po prostu najogélniejsze rozwazania o filozofii jako takiej, a takze refleksje
z zakresu historii filozofii. W Polsce od wielu lat szczegélnego rodzaju metafilozofie uprawia S. Sar-
nowski (m. in. O filozofii i metafilozofiii. Bydgoszcz 1991). W niniejszym artykule pojecie to bliskie jest
takiemu wi#asnie rozumieniu. Jeszcze inng, rézng od tej koncepcje metafilozofii prezentuje J. Hartman
(Techniki metafilozofii. Krakéw 2001).

2 ,Nie sadze, aby $wiat lub nauka nasuwaty mi kiedykolwiek jakie$ problemy filozoficzne. To
przede wszystkim rzeczy, ktére inni filozofowie wypowiadali o $wiecie i nauce stanowity dla mnie zré-
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zofii ma by¢ zatem analiza i krytyka juz istniejacych filozofii, a metody -
analiza ich jezyka. W tym sensie mozna powiedzieC, iz juz tworca nurtu
analitycznego formutuje swoje filozoficzne stanowisko jako stanowisko
»metafilozoficzne”. Na marginesie mozna zauwazy¢, iz by¢ moze jest to tak-
ze jedno z wyjasnien faktu, ze w ramach filozofii analitycznej, wiasnie dzie-
ki owej metafilozoficznej perspektywie, bedzie mogto by¢ gloszone bez
sprzecznosci hasto ,,konca filozofii”.

Swiadectwem postawy metafilozoficznej jest swoista terminologia opi-
sujgca ,fakty” i zjawiska filozoficzne, zwlaszcza najogdlniejsze poglady
i stanowiska w obrebie samej filozofii. Przyktadéw dostarcza filozofia ostat-
niego potwiecza bardzo wiele, zwhaszcza filozofia nurtu analitycznego. Takze
samo pojecie ,,metafilozofia” mozna traktowaé jako przejaw metafilozoficz-
nej $wiadomosci, wszak termin ten okresla jedno z filozoficznych stanowisk,
czy lepiej, metod filozofowania. Sadze ponadto, ze mozna faktycznie prowa-
dzi¢ rozwazania na ptaszczyznie, ktorg nalezatoby okresli¢ jako ,,metafilozo-
ficzng”, mimo Ze samo istnienie takiej nazwy nie jest tu ani konieczne, ani jej
brak - co najwazniejsze - nie uniemozliwia istnienia tego typu refleksji.
Swiadectwem tego jest w filozofii nowozytnej (co najmniej od XVIII wieku)
duza liczba wszelkiego rodzaju ,-izmow”, jak np. materializm, realizm,
solipsyzm, czy zwiaszcza idealizm (ten ostatni wykazujacy szczegdlng zdol-
noS¢ do mnozenia sie na najrozniejsze rodzaje). Wszystkie te terminy (nie
ich metafizyczna treS¢) sa wynikiem refleksji metafilozoficznej. Sam fakt ich
pojawienia sie i wystepowania w takiej ilosci $wiadczy o tym, ze nieod-
facznym elementem nowozytnego filozofowania jest takze tego typu Swia-
domos$é, choé, rzecz jasna, nie ona znajduje sie na pierwszym planie. Tym
bowiem sg poglady opisywane wymienionymi przyktadowo wyzej nazwa-
mi, a wiec okreslone stanowiska metafizyczne badZ epistemologiczne. tat-
wo zauwazyC, ze sg to przede wszystkim stanowiska zwigzane jako$ z no-
wozytnym ,.sporem o istnienie Swiata”, sporem, Ktory w opinii niektorych
uchodzi wrecz za ,,skandal filozofii3.

Jednym z wazniejszych celow tego artykulu jest uzasadnienie tezy, ze
konsekwentne rozrdznienie dwdéch plaszczyzn filozofowania, mianowicie
refleksji metafilozoficznej i refleksji metafizycznej (ta ostatnia wraz z epis-
temologiczng, z ktorg tworzg zrgb filozofii w tradycyjnym sensie), moze

dto probleméw filozoficznych. [...] sg to dwojakiego rodzaju problemy: po pierwsze mianowicie jest to
problem naprawde jasnego uchwycenia, co wiasciwie miat na mysli dany filozof méwiac to, co mowit;

i po wtore jest to problem odkrycia naprawde zadowalajacych racji na rzecz przypuszczenia, iz to, co

filozof 6w miat na mysli, byto prawdziwe albo tez na odwrét fatszywe.” (G. Moore: An Autobiography,
w: The Philosophy of G. Moore. New York 1952, s. 14. Cytuje za: R. Rudzinski: Neopozytywizm, w:
Filozofia w ieku dwudziestego, red. J. Lipiec. Rzeszéw 1983, s. 159).

3S. Sarnowski: Paradoksy i absurdy filozofii. Bydgoszcz 2002, s. 28.
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prowadzi¢ do podwazenia sensowno$ci wspomnianego sporu, przynajmniej
w odniesieniu do filozofii Kanta i Berkeleya.

Pierwszorzedna w tej kwestii jest rola Kanta. Jak wiadomo, miedzy
innymi w obronie przed zarzutami o niedorzeczny idealizm typu berkeley-
owskiego, idealizm, z ktérego majg wynika¢ watpliwosci odnosnie do istnie-
nia Swiata, Kant stara si¢ jak najwyrazniej okresli¢ swoje stanowisko filo-
zoficzne i odcig¢ od niestusznie przypisywanych mu pogladéw. W celu wyj-
$cia poza ten metafizyczny spor nie tylko tworzy dos$é subtelng koncepcje
swojego idealizmu, ale - co najwazniejsze - nadaje mu wyrazne okre$lenie
- ,idealizm transcendentalny”*. Przy okazji zmuszony jest w swej metafilo-
zoficznej refleksji odpowiedzie¢ na kilka podstawowych pytar dotyczacych
tego, czym sg inne mozliwe idealizmy, a takze to samo odno$nie do realiz-
mu, empiryzmu itp.

Podobny typ refleksji znajdujemy juz wiasciwie u Berkeleya, cho¢ nie
w tak systematycznej postaci jak u Kanta. Inny jest tez w punkcie wyjscia
przeciwnik - materializm. Sam jednak przebieg tej krytyki, jej argumenty,
a nawet wynik bedg zaskakujaco podobne. Te podobienstwa bedg miaty jedng
nieprzypadkowo wspolng przyczyne - bedg wynikiem namystu wykraczajg-
cego poza tradycyjne kwestie metafizyczne dotyczace bezposrednio natury
o0 krytyke, ale jej przedmiotem nie moze by¢ po prostu ,,co$ ze Swiata”, jaki$
element rzeczywistosci, lecz okreSlona filozoficzna teoria, metafizyczne
stanowisko, a zwlaszcza pojmowanie w nich podstawowych Kkategorii.
U Berkeleya stanowiska te reprezentowane sg przez programowe postacie
bohaterow Trzech dialogéw - Hylasa i Filonousa, czyli odpowiednio: przed-
stawiciela filozofii materialistycznej i filozofii ,racjonalistycznej.1 nie jest
wazne, czy w ogole i po ktorej ze stron tej dyskusji staje sam autor. Wazne
jest, ze w ogoOle widzi potrzebe oraz potrafi wyr6zni¢ i mowi¢ w kategoriach
tak ogolnych stanowisk filozoficznych. A to, ze urzadza przy ich pomocy
catkiem interesujacg ,,drame”, dajagc w ten sposéb wyraz swemu dystansowi
do calej sprawy, jeszcze bardziej przemawia na korzys¢ jego metafilozoficz-
nej $wiadomosci.

4 Kant bronit sie przed tym wiasciwie catkowicie deprecjonujacym jego poglady zarzutem,
wprowadzajagc w drugim wydaniu swojej Krytyki okreslenia «idealizm formalny», «idealizm metodycz-

ny» oraz «idealizm transcendentalny». Ten fakt jest dowodem na jednoznaczne zrezygnowanie przez
niego z podporzadkowania sie projektowi filozofii metafizycznej” (Tamze, s. 16).

5 G. Berkeley: Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem,
przet J. Leszczynski, J. Sosnowska. Warszawa 1956. Jest to pewien problem, jak w tym kontekscie
przetozy¢ najlepiej imie Filonous, by mozna byto przypasowaé je do odpowiedniego stanowiska
filozoficznego. ,,Racjonalista” (mitosnik rozumu lub ducha), jako tylko stownikowo poprawne, niezbyt
trafnie pasuje do filozofii Berkeleya (jesli to on miatby kry¢ sie za tym imieniem), przedstawiciela
empiryzmu i w tym sensie podrecznikowego wrecz przeciwnika éwczesnego racjonalizmu. Problem ten,
sam w sobie interesujacy, nie ma w tym momencie jednak wigkszego znaczenia.
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3. Krytycyzm i perspektywa meta filozoficzna u Kanta. Ze wzgledu
jednak na wieksza precyzje i - by tak rzec - skrupulatno$¢, punktem wyjscia
nalezy uczyni¢ raczej ,refleksje metafilozoficzng” (w przyjetym tu znacze-
niu) Kanta niz Berkeleya. W Krytyce czystego rozumu przedstawiona jest ona
krétko i jasno w niewielkim fragmencie dotyczacym paralogizmu idealnos-
ci. Wyrdznia tam Kant, a raczej sam tworzy teoretyczne modele czterech
mozliwych stanowisk filozoficznych, a nastepnie konsekwentnie postuguje
sie nimi w celu wyjasnienia interesujacych tu zagadnien®. Sg to nastepujace
cztery poglady, koncepcje czy - lepiej - stanowiska: a) transcendentalny
idealizm; b) transcendentalny realizm; c¢) empiryczny idealizm; d) empi-
ryczny realizm. Lecz mozna tez powiedzie¢, iz tak naprawde w ostatecznos-
ci sg tylko dwa, poniewaz wedlug Kanta wystepuja tu nastepujgce tozsamos-
ci: 1. transcendentalny idealizm jest empirycznym realizmem oraz 2.
transcendentalny realizm jest empirycznym idealizmem. Swojg filozofie,
nazywang transcendentalnym idealizmem, autor Krytyki musi wiec postrze-
gacC jako te pierwsza tozsamo$¢, czyli Kantowski transcendentalny idealizm
jest zarazem empirycznym realizmem’. Druga tozsamos$¢, druga para stano-
wisk wyraza, zdaniem Kanta, btedny poglad nazywany po prostu ,idealiz-
mem” w zwyklym sensie, czyli stanowisko, w ramach ktdrego mozna sen-
sownie watpi¢ w istnienie $wiata poza umystem. Gtdwnym zadaniem tego
fragmentu Krytyki jest wykazanie, na czym polega i jaka jest przyczyna biedu
transcendentalnego realizmu jako stanowiska tozsamego z empirycznym
idealizmem (idealizmem z negatywna konotacjg). Ale ogromng zaletg Kan-
towskiej propozycji jest jeszcze i to, ze tworzy ona spéjny schemat kategorii
i narzedzi metafilozoficznych, okreslajacych szereg filozoficznych pogla-
dow czy stanowisk, dzieki ktéremu mozliwe jest bardziej jednoznaczne
uchwycenie i zanalizowanie problemu szeroko rozumianego idealizmu
i zwigzanych z nim rzekomych mozliwosci watpienia w realne istnienie
Swiata.

Jako gtdwng przyczyne pojawienia sie tzw. ,Spoin o istnienie Swiata”
Kant wskazuje filozoficzny poglad wiasciwy dla ,transcendentalnego dua-
listy”, czyli kogo$, kto w punkcie wyjscia zaktada istnienie absolutnej rze-
czywisto$ci samej w sobie oraz jej umystowego przedstawienia. Dlatego kto$
taki jest takze wedlug Kanta ,transcendentalnym realistg”. Pojecia ,realista”
i ,realizm” oznaczajg w Krytyce przekonanie o istnieniu rzeczywistosci, ale
»realista transcendentalny” wierzy w istnienie rzeczywistosci traktowanej
w kategoriach rzeczy samej w sobie, ,,substancji” bez podmiotowego odnie-
sienia, ,,realista empiryczny” (czyli ,,transcendentalny idealista”) natomiast

6 |. Kant: Krytyka czystego rozumu, t. 2, przet. R. Ingarden. Warszawa 1957, s. 77-90.
7 A wiec idealista transcendentalny jest empirycznym realistg [...]” (Tamze, s. 81).
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rozumie jg nie jako samg w sobie, lecz tylko jako kategorie w obszarze
mozliwego do$wiadczenia.

Jak widac, rdéznica pomiedzy tymi stanowiskami wynika bezposrednio
z odmiennego pojmowania zasadniczej kategorii, jakg sie one postuguja,
czyli pojecia rzeczywistosci czy realnosci. O zasadniczej réznicy obu stano-
wisk przesadza juz sam punkt wyjscia, dlatego Kant wiasnie ten fakt czyni
przedmiotem swej analizy i krytyki. Rozwaza wiec, jakie sg roznice w rozu-
mieniu podstawowych kategorii, na ktorych wspierajg sie okreslone filozo-
ficzne koncepcje. Z tego tez bedzie wynikata przewaga jego filozofii kry-
tycznej nad innymi koncepcjami. Po prostu Kant, w przeciwienstwie do
innych, bedzie starat sie dobrze rozumieé, jak nalezy pojmowac dane filozo-
ficzne kategorie czy terminy, by nie popa$¢ w sprzecznosci i niedorzecznos-
ci. Bedzie wiec gorowat - jak mozna mniema¢ na podstawie jego poczucia
pewnosci siebie - nad innymi poprzez doktadne okreslenie, co chce powie-
dzie¢ i jak nalezy rozumie¢ pojecia, ktérymi sie postuguje. Ta filozoficzna
samoswiadomo$¢ pozwoli mu na zachowanie jednoznaczno$ci i wyrazistos-
ci co do celow oraz metod, przynajmniej na poziomie wstepnych deklaracji
i filozoficznych projektéw. To wiasnie brak tego typu refleksji jest, z pers-
pektywy Kanta, przyczyng nieporozumien, sprzecznosci i paradokséw do-
tychczasowych filozofii, ktdre, deklarujac np. w punkcie wyjscia realizm
i empiryzm, popadaty w koricu w absurdalny idealizm.

Przyktadem takiej krytycznej analizy jest nastepujacy fragment, w ktérym
Kant ukazuje paradoksy tzw. realizmu: ,Realista transcendentalny przedsta-
wia sobie wiec zjawiska zewnetrzne (jesli zgodzimy sie na ich rzeczywis-
tos¢) jako rzeczy same w sobie, ktdre istniejg niezaleznie od nas i naszej
zmystowosci, a wiec ktore takze wedle czystych pojec intelektu bylyby poza
nami. Ten to transcendentalny realista jest wiasciwie tym, kto potem udaje
idealiste empirycznego i zatozywszy biednie o przedmiotach zmystéw, ze
jezeli maja by¢ zewnetrzne, to muszg mie¢ swe istnienie same w sobie takze
bez [istnienia] zmystéw, uwaza z tego punktu widzenia wszystkie nasze
przedstawienia zmystowe za niewystarczajace, by rzeczywisto$¢ ich przed-
miotow uczyni¢ pewng”®. Taki ,realista” nie ma mozliwosci ostatecznego
wykazania rzeczywistosci przedmiotéw zmystéw, gdyz w swej istocie wy-
kraczajag one poza mozliwosci poznawcze naszej zmystowosci. Przyczyng
takiego paradoksu jest swoiste pojmowanie rzeczywistosci, ktdrej odpowia-
da filozoficzna kategoria ,rzeczywistosci samej w sobie”, ,rzeczywistosci
absolutnej”. W interpretacji Kanta zatem z tych powoddéw stanowisko okres-
lane potocznie jako ,,realistyczne” jawi sie jako wewnetrznie sprzeczne.

8 Tamze, s. 80.
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W swej polemice Kant méwi tu jeszcze o ,,psychologii” i ,,psychologu”,
nazywajac tak wiasnie kogo$, kto ma nastepujacy problem: ,,jesli zjawiska
zewnetrzne uwaza sie za przedstawienia, ktore sg w nas wywotane przez ich
zewnetrzne przedmioty jako przez rzeczy znajdujgce sie poza nami, to nie
wiadomo, w jaki inny sposob, niz przez wnioskowanie ze skutku o przyczy-
nie, mozna pozna¢ owo ich istnienie [...]"°. W metafilozoficznej terminolo-
gii Kantowskiej pojecie ,,psycholog” oznacza wiec ,.empirycznego idealiste”
i ,transcendentalnego realiste”, czyli kogos$, kogo okreSla sie inaczej takze
jako idealiste subiektywnego, idealiste psychologicznego.

Mowienie w tym miejscu o ,,psychologii” jest jak najbardziej uzasadnio-
ne. Nasuwa to bowiem jednoznaczne skojarzenia co do zrodet opisywanych
tu i krytykowanych przez Kanta pogladéw. Zrodtem tym w mysli nowozyt-
nej jest przede wszystkim filozofia Locke’a, ktora ze wzgledu na swdj gtow-
ny przedmiot, jakim jest umyst i jego badanie, moze by¢ nazywana filozofia
umystu badz wiasnie ,,psychologig”. Locke sformutowat jako jeden z pod-
stawowych problemoéw swej filozofii zagadnienie pochodzenia znajdujgcych
sie w umysle ideil®. Bylo dla niego oczywiste, iz wszystkim, do czego
cztowiek ma dostep w poznaniu, sg znajdujace sie w umysle idee. Przyzna-
wat jednak, ze mozemy przyjac, iz musi istnieC jakies zewnetrzne w stosunku
do umystu substratum, podtoze (,,substancja”), ktore jest przyczyng i zrodtem
idei w umyslell. Podstawg takiego myslenia jest wiec dualizm, ktéry w me-
tafilozoficznej terminologii Kanta nosi nazwe ,,dualizmu transcendentalne-
go”. Jest to dualizm, ktory ze wzgledu na zawartg w nim sprzecznos$¢ staje
sie przyczyng idealizmu.

Gdzie indziej, jak wiadomo, Kant méwi o Locke’u jako o ,fizjologu
umystu”. | nie chodzi nawet o to, ze jest to jednak jaka$s krytyka teorii
angielskiego empirysty. Rzecza wazniejszg jest to, ze Kant w ten sposob
stawia wazny problem demarkacji, pytanie a odrebnos¢ filozofii jako takiej
i jej niezaleznos¢ od psychologii. Nawet jesli na razie ogranicza sie to tylko
do sporu z zakresu teorii poznania, a nie filozofii w ogole (o ile nie przyjmie
sie, ze filozofia tego okresu jest whasnie po prostu teorig poznania), to i tak
jest to ten rodzaj namystu, ktory przyjmuje metafilozoficzny punkt widze-
nia. Nie dotyczy tylko jakiego$ wasko pojetego problemu epistemologiczne-
go, lecz otwiera przestrzen dla istotnych pytan o mozliwosci i cele dwadch
waznych typow refleksji: filozofii i psychologii. Analiza tego Locke’owskie-
go ,,psychologizmu”, jesli wolno uzy¢ tu takiego stowa, jest nie tylko filozo-
ficzng krytyka, za pomoca ktorej Kant chce obnazy¢ paradoksy empiryzmu

9 Tamze, s. 82.

10 Zob. J. Locke: Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, t. 1, przet. B. J. Gawecki Warszawa
1955, s. 119 inasL.

11 Zob. tamze, s. 408.



Kant i Berkeley 11

i realizmu. Stanowi ona zarazem wazny przyczynek do pytania o filozofie
samg. Psychologistyczna perspektywa, ktéra - jak pokazuje Kant - jest na-
turalng konsekwencjg realizmu (transcendentalnego), narzuca taki sposob
traktowania probleméw poznania, ze nie jest mozliwe unikniecie paradok-
sOw idealizmu. Natomiast wolna od takiego sposobu myslenia i podobnych
paradokséw ,,metafilozofia” Kieruje sie nie w strone badania umystu i real-
nosci umystowo ujmowanego $wiata, lecz wychodzi od pytan ogolniejszych
i bardziej podstawowych, pytan o wiasciwe rozumienie samych termindw,
za pomocg ktorych stawiane sg w og6le tamte problemy oraz pytan o popra-
wnos¢ stawiania samych tychze problemdw.

Oprécz pogladéw Locke’a podobnie interpretuje Kant poglady innych
waznych myslicieli nowozytnych - m. in. Kartezjusza, Berkeleya i Hume’a.
Na og6t traktuje ich jako idealistdw dogmatycznych badz sceptycznych,
nigdy transcendentalnych. Popadajg oni w idealizm, poniewaz pojmujg re-
lacje ,,podmiot - przedmiot” w kategoriach rzeczy samych w sobie, tzn.
w punkcie wyjscia sg juz ,realistami” (transcendentalnymi, wedle Kanta),
czyli dualistami. Kant natomiast, rezygnujac z takiego sposobu myslenia,
widzi sens moéwienia 0 ,rzeczywistosci” tylko tak, jak moze nas o tym in-
formowac ,,doswiadczenie” (cho¢ nie jest to teza empiryzmu angielskiego),
nigdy w sensie jakiego$s bytu samego w sobie, bytu w absolutnym sensie.
Dzieki temu moze swoj transcendentalny idealizm nazwac takze empirycz-
nym realizmem, gdyz nie tylko nie watpi w realne istnienie $wiata, ale wrecz
jawi sie jako jedyny konsekwentny obronica takiego przekonania. Do tego
niezbedna jest jednak metafilozoficzng analiza wielu nowozytnych stano-
wisk metafizycznych i epistemologicznych oraz ich wzajemnych powiazan
i wspolnych bleddw.

W swojej polemice Kant stara sie wiec udowodni¢ nie istnienie rzeczy-
wistosci, lecz konieczno$¢ konsekwentnego trzymania sie wiasciwego zna-
czenia stowa ,,rzeczywistos¢”, o ile przez to stowo rozumie¢ bedziemy po-
strzegane czy do$wiadczane przez nas rzeczy w Swiecie. Kantowska kryty-
ka koncentruje sie na filozoficznym pojeciu ,,rzeczywistosci samej w sobie”,
»rzeczywistosci absolutnej”, ktére to kategorie sg przyczyna bledu idealizmu
w potocznym sensie. Krytyka ta, a takze Kantowska pozytywna odpowiedz
na nig, nie dotyka bezposrednio bytu, ale okreSlonych filozoficznych katego-
rii i koncepcji, ktore go opisuja, wyjasniaja. Wskazuje to na jeszcze jedng
wazng ceche Kantowskiego filozofowania, ceche, ktoéra Swiadczy o jego
metafilozoficznym charakterze. Bowiem, o ile do refleksji metafizycznej
(filozofii w szerokim sensie) nalezg pytania 0 samg rzeczywistos¢ (0 to czym
jest, jak istnieje i w jaki sposob jg poznajemy), o tyle problem znaczenia
samego pojecia ,,rzeczywisto$¢” jest juz problemem nie metafizycznym, ale
metafilozoficznym. Interesujaca jest tu uwaga Coplestona, ktéry w swym
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obszernym i szczeg6towym opracowaniu filozofii Kanta podkre$la, iz prob-
lem rzeczywistoSci moze byC tu poprawnie rozumiany tylko wtedy, jesli
pamieta sie, ze wszystko zalezy od znaczenia, jakie nadaje sie pojeciom
- w tym pojeciu ,rzeczywisty”? . Nie bedzie wdéwczas najmniejszego prob-
lemu ze zrozumieniem, ze u Kanta rzeczy dane w zmystowym spostrzezeniu
rzeczywiscie istniejg - tak po prostu rozumie Kant znaczenie tych terminéw
i tego sie trzyma. Copleston daje tym samym przestanke do tego, by nie
interpretowac filozofii Kanta wytgcznie w kategoriach metafizycznych, czy-
mozliwosC jej odczytania, ktora uwzglednia zawarty w niej metafilozoficz-
ny punkt widzenia.

Wynikajace z metafilozoficznego namystu prawo do takiego traktowa-
nia pojecia ,rzeczywistos¢”, w ktdérym oznacza ono postrzegany przez nas
Swiat, nie jest jednak prostym i bezposrednim cofnieciem sie do poziomu
myslenia potocznego. Nie jest to wiec obrona stanowiska zrozumiatego dla
zwykiego czlowieka, obrona zdroworozsgdkowego przekonania o istnieniu
rzeczywistosci, ale metafilozoficzna krytyka wielu filozoficznych konce-
pcji, z ktérych wynika mozliwo$¢ watpienia w realnos¢ istnienia. Kant, tak
jak pézniej Husserl'®, nie wycofuje sie wiec od niedorzecznosci filozofii
idealistycznej w strone myslenia zdroworozsgdkowego, lecz robi krok na-
przod, wznosi sie na poziom (metafilozoficznej) krytyki tamtej filozofii, by
chronic filozofie jako taka przed jej niedorzeczng interpretacja.

4. Metafilozoficzny ,,immaterializm” Berkeleya. O koniecznosci kry-
tyki pewnej niedorzecznej filozofii mowi takze Berkeley. Dlatego sadze, iz
takze jego filozoficzne stanowisko wolno okresli¢ w pierwszej kolejnosci
jako krytycyzm. Jak Swiadczg o tym jego dzieta, swg filozoficzng dziatalnosc
Berkeley rozumiat przede wszystkim jako krytyke bleddw filozoficznych,
zwiaszcza tych wywodzacych sie z filozofii Locke’a: abstrakcyjne idee ogol-
ne, ,,substancja” i innnel4. Ze wzgledu na przedmiot tej krytyki i ptaszczyz-
ne dyskursu stanowisko takie nalezatoby nazwac ,,metafilozoficznym”®>. Jest
to rzecz o tyle wazna, ze kaze zwrdci¢ uwage na sens polemik Berkeleya.
Dotyczy¢ one bedg nie bezpo$rednio rzeczywistosci, co raczej poje¢ o rze-

12 F, Copleston: Historia filozofii, t. VI, przet. J. Lozinski. Warszawa 1996, s. 260.

13 Jak wiadomo, Husserl tworzy swoja koncepcje transcendentalnego idealizmu czy
transcendentalnej fenomenologii, a nawet ,transcendentalnego solipsyzmu”, by podkresli¢é odmiennosé
tej filozofii wobec niedorzecznego idealizmu typu berkeleyowskiego, czyli idealizmu w najgorszym
sensie. Robi to zwkaszcza w pdzniejszym okresie tworczosci, poczawszy od ldei | przez Medytacje
kartezjanskie po Kryzys.

14 Na przykfad znakomita jest jego analiza i krytyka Locke’owskiego pojecia ,abstrakcyjnej idei
0golnej” przeprowadzona we wstepnej czesci Traktatu.

15 Zob. np. S. Sarnowski: Berkeley. Zdrowy rozsadek i idealizm. Warszawa 1988; Krytyka filozofii
metafizycznej, Warszawa 1982.
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czywistosci, teorii, znaczen okreslonych termindw; stowem wszystkiego, co
moze nosi¢ znamiona btedu, a trudno bytoby uwaza¢ za ,,btedng” samg rze-
czywistosg.

Jednym z gtownych bleddw filozoficznych epoki byt dla Berkeleya ma-
terializm, dlatego interesujg go filozoficzne Zrddia tego stanowiska, czyli
szczegOlna koncepcja ,,materii”. Jak wykazuje autor Traktatu, sens tego po-
jecia ma pochodzenie $cisle filozoficzne i w zwigzku z tym nazywana przez
nie rzecz posiada odpowiednie, filozoficznie rozumiane wiasnosci. Oznacza
jaka$ rzeczywisto$¢ absolutng, samg w sobie, istniejgcg niezaleznie od na-
szego poznania i z istoty niepoznawalng. Berkeley utozsamia wiec sens
pojecia ,,materia” z takimi filozoficznymi kategoriami, jak rzecz sama w so-
bie czy ,,substancja” w sensie Locke’owskim i z tym tez zwigzana bedzie je-
go krytyka tego pojecia.

Immaterializm Berkeleya nalezy wiec traktowac bardzo ostroznie. W tym
wypadku nie jest to poglad podwazajacy istnienie tego, co okresla sie jako
Swiat materialny, $wiat rzeczy i ciat; to jeszcze wiec ani idealizm, ani solip-
syzm. To tylko i wylgcznie stanowisko krytyczne, podwazajgce sensownosé
pewnej filozoficznej teorii, teorii opartej na nonsensownym, zdaniem Ber-
keleya-empirysty, pojeciu ,materii” w wyzej opisanym sensie. W tym wy-
padku autor ten wyraznie wypowiada si¢ nie na temat samej rzeczywistosci,
lecz na temat okreslonej teorii rzeczywistosci. Jego stanowisko filozoficzne
nie jest wiec pogladem metafizycznym, lecz metafilozoficznym. Watpliwos-
ci kieruje wiec nie w strone Swiata, ale jego niedorzecznej, jak sadzi, filozo-
ficznej wyktadni. ,,Nie poddaje bynajmniej w watpliwos¢ tego, iz rzeczy
ktore na wiasne oczy widze, istniejg i to istniejg realnie. Jedyng rzecza, ktorej
odmawiam istnienia, jest to, co filozofowie nazywajg materig lub substancjg
cielesng. A czyniac tak, nie wyrzadzam zadnej szkody pozostatej czesci
ludzkosci, ktéra, jak $miem twierdzi¢, braku tej substancji nigdy nie odczu-
je”16. Zatem Berkeley dobrze zdaje sobie sprawe z roznicy pozioméw, na
jakich moze by¢ rozwazany problem materii. Nie jest jednak pewne, czy
potrafi zawsze w petni i jasno wykorzysta¢ swiadomos$¢ owej rdéznicy takze
w innych kwestiach.

Trzeba tu przypomnie¢, iz ta dwuznaczno$¢ problemu ,,materii” nieobca
jest takze Kantowi. Niemiecki filozof, podobnie jak Berkeley, negatywnie
ocenia te kategorie, jesli traktowaé jg jako filozoficzng rzecz sama w sobie,
rzeczywisto$¢ absolutng, ,,substancje”. Pozostawia jednak samo stowo ,ma-
teria”, lecz w innym, bardziej potocznym sensie, jako nazwe odnoszacg sie
do przedmiotéw zmystéw, do ciat, do Swiata fizycznego. Otwarcie jednak

Kant ,,immaterializmu” (jako stanowiska metafilozoficznego) nie gtosit,
1

16 G. Berkeley: Traktat..., wyd. cyt., s. 58.
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cho¢ mogtby tu catkowicie dotgczy¢ do Berkeleya. Postugujac sie pojeciem
idealizmu Kant, paradoksalnie, jakby wbrew swym zamierzeniom, wpadt by¢
moze w wiekszg putapke niz Berkeley gloszacy immaterializm. Z dwojga
ztego bowiem moze lepiej juz by¢ ,tylko” immaterialistg i gtosi¢ ,,niegrozng”
teorie przeciwko materializmowi niz by¢ idealista (cho¢by transcendental-
nym), ktéry zawsze wzbudza podejrzenia co do tego, ze gtosi absurdalny
poglad o nieistnieniu rzeczywistosci poza poznaniem. Jak jednak pokazuje
p6zniejsza historia, wszyscy bardziej bali sie bezposrednich oskarzen o ber-
keleizm niz o kantyzm. Wynikato to stad, iz berkeleizm pojmowano szerzej
niz tylko jako przedstawiony tu ,,immaterializm”. Poszerzono go o dodatko-
wy sens - o solipsyzm; o poglad, ktérego - gdyby dokiadnie traktowaé to
pojecie - u Berkeleya nie ma. Trudno znalezé dobrg nazwe dla stanowiska
Berkeleya, ale ,,immaterializm” w przedstawionym sensie - gdyby stowo to
nie wzbudzato innych, potocznych skojarzen - bytby z pewnoscig okresle-
niem najodpowiedniejszym. ,,Immaterializm” jako krytyka filozoficznej te-
orii ,materializmu” moze robi¢ wrazenie przekonujacej i rozsadnej konce-
pcji metafilozoficznej. Gdyby wiec tylko tego sie trzymaé, mozna by ujrze¢
caly Berkeleyowski system jako poglad spéjny i oryginalny, w ktérym jego
autor konsekwentnie dazy do jasno wytyczonego celu - do obnazenia nie-
dorzecznosci pewnej filozofii, a nie do poddawania w watpliwos¢ istnienia
postrzeganej rzeczywistosci.

Berkeleyowski ,,immaterializm” w powyzszym sensie jest takze pod-
stawg jego antysceptycyzmu. W najbardziej przystepnej formie rzecz calg
Berkeley przedstawia w Trzech dialogach, gdzie odparcie sceptycyzmu sta-
je sie celem nadrzednym. Filonous zmusza tam Hylasa do tego, by ten kon-
sekwentnie wyciagnat wnioski ze swego materialistycznego stanowiska; aby
przyznat, iz rzekome istnienie i faktyczna niepoznawalno$¢ ,,materii” jako
rzeczywistosci absolutnej, bytu takiego, jaki rzekomo jest naprawde, prowa-
dzi do uznania postrzeganych rzeczy za Swiat nieprawdziwy, za ziudzenie,
pozér. ,,A poniewaz musisz uzna¢ w koncu, ze takie istnienie zawiera w sobie
sprzeczno$¢, albo w ogéle nie jest niczym, to stad wynika, ze winiene$
odrzuci¢ wiasne hipotezy co do substancji materialnej i pozytywnie odmdéwié
rzeczywistego istnienia czemukolwiek we wszechswiecie. W ten sposéb
pograzasz sie w najgtebszym i najbardziej optakanym sceptycyzmie”l’. Kon-
sekwentny ,,materialista” pozbawia nas wiec sensownego moéwienia 0 na-
szym Swiecie jako o ,rzeczywistosci” i paradoksalnie wbrew swym inten-
cjom sam dostarcza argumentéw za stanowiskiem idealistycznym.

W Swietle tego, co juz zostalo powiedziane o Kancie, krytyczna czes¢
filozofii Berkeleya jest identyczna z Kantowskg negatywng oceng transcen-

17 Tamze, s. 261.
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dentalnego realizmu - obaj przeprowadzajg radykalng krytyke filozoficzne-
go pojecia ,rzeczywistosci samej w sobie” (,,materii”). W terminologii Kanta
zatem Berkeley nie powinien byC traktowany jako transcendentalny realista,
czyli empiryczny idealista (co nie oznacza, ze sam Kant, Kierowany potocz-
nym mniemaniem na temat filozofii Berkeleya, nie oceniat jej w ten sposob).
Transcendentalnym realistg i dualistg jest natomiast Locke, ktérego konce-
pcje tak bardzo krytykuje Berkeley, a takze Kant. Problem w tym, jak Berke-
ley, Swiadomy i zdeklarowany krytyk tego rodzaju dualizmu i realizmu (tran-
scendentalnego), moze przeksztatci¢ sie w zwyklego idealiste? Wedtug meta-
filozoficznych kategorii Kanta kto$, kto jak Berkeley nie jest ani transcen-
dentalnym dualistg, ani transcendentalnym realista (tj. empirycznym idealis-
tg), powinien byC przeciez transcendentalnym idealista, czyli empirycznym
realistg. Czy faktycznie sg szanse na taka interpretacje filozofii Berkeleya?

Berkeleyowska formuta ,,by¢ to znaczy by¢ postrzeganym” jest nie tylko
najstynniejsza czescig jego filozofii, ale uchodzi za naczelng zasade nowo-
zytnego idealizmu. Stuszniejsze jednak - i zdecydowanie blizsze intencjom
jej autora - byloby chyba stwierdzenie, iz jest to po prostu najogdlniejsza
formuta empiryzmu. Dominuje jednak interpretacja idealistyczna czy solip-
systyczna, wedtug ktdrej spostrzegany przez nas Swiat jest tylko korelatem
Swiadomosci, badZz po prostu stanowi wytwor umystu. Biorgc pod uwage
zwlaszcza to ostatnie okreSlenie nalezy zauwazyC, iz stanowisko Berkeleya
jest akurat przeciwne takiemu idealizmowi. Autor Traktatu nigdy nie mowit,
iz postrzegane przez nas rzeczy sg wytworem umystu (moze natomiast po-
wiedzieé, iz ,,s3 w umysle”, cho¢ i to okreslenie wymaga komentarza). Zatem
to nie Swiat zmystowy jest wytworem umystu, ale - jak pokazuje Berkeley
- wytworem umystu sg owe krytykowane przez niego ,,substancje material-
ne”, absolutne rzeczy same w sobie; sg mianowicie wytworem umystow
pewnych filozofow. A wiec to ci filozofowie, tzw. realisci - a nie on - muszg
w koncu przyzna¢, iz ,prawdziwa rzeczywistoS¢”, tj. rzeczy same w sobie,
sg tylko wytworem umystu.

By¢ moze wolno na Berkeleya spojrze¢ tez tak, jak gdyby gtéwnym jego
celem byla rzecz o wiele prostsza - samo tylko zakwestionowanie sensow-
nosci uzywania termindw ,rzeczywistos¢” i ,istnienie” w odniesieniu do
jakiego$ Swiata samego w sobie. Zupetnie tak, jakby Berkeleyowi chodzito
tylko o sensowno$¢ stosowania pojeé¢, o kwestie terminologiczne. To dlate-
go, z jednej strony, z taka sitg protestuje przeciwko wszelkim koncepcjom
postugujacym sie pojeciem istnienie” w odniesieniu do materii, niepozna-
walnej substancji; z drugiej natomiast, wygtasza teze o ,istnieniu” rzeczy
spostrzeganych (esse = percipi), jedyng sensowng teze, jaka, jego zdaniem,
wyraza to, co faktycznie rozumiemy pod pojeciem ,istnie¢” czy ,by¢ rze-
czywistym”. Tak oto podstawowe elementy jego filozofii uzupetniajg i wy-
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jadniaja sie wzajemnie na ptaszczyznie teoretycznej, dotyczacej nie istnienia
rzeczywistosci, ale znaczenia termindw ,,istnie¢” czy ,,by¢ rzeczywistym”.

Jak wczesniej zauwazytem w odniesieniu do Kanta, taki poziom refleks;ji,
gdzie problemem nie jest sama rzeczywistos¢, lecz znaczenie pojecia ,rze-
czywisto$¢”, mozna nazwa¢ metafilozoficznym. Przyznaé trzeba, iz gdyby
ograniczy¢ pojmowanie koncepcji Berkeleya do takiej interpretacji, to nie
tylko mozna by unikng¢ oskarzen o idealizm, ale nawet mogtaby ona ucho-
dzi¢ za oryginalng zapowiedz filozofii analitycznej lub fenomenologii. Tak
wiasnie proponuje spojrzeé¢ na te filozofie Copleston. Dostrzega on u Berke-
leya to, co pokazat w odniesieniu do Kanta, mianowicie specyficzng ptasz-
czyzne filozofowania, ktéra u obu mydlicieli uwzglednia w najwiekszym
stopniu problem znaczeri okre$lonych filozoficznych terminéw, a nie bez-
posrednio bytu. Whbrew powszechnie funkcjonujacym interpretacjom Cop-
leston kiadzie wielki nacisk na to, by zagadnienie ,istnienia” u Berkeleya
traktowa¢ przede wszystkim jako problem ,jezykowy”, tj. jako problem
pytania o znaczenie terminu ,,istnie¢”, co znacznie lepiej oddaje sens tej
filozofii, a co wazniejsze, jest zgodne z intencjami samego Berkeleyal®.

Takze w interpretacji Elzenberga wihasciwy sens tej filozofii uwidacznia
sie wtedy, gdy dobrze pojmiemy znaczenie termindw, jakimi postuguje sie
autor Traktatu. Elzenberg wystepuje przeciwko btednemu traktowaniu tej fi-
lozofii jako immanentyzmu, czyli metafizycznego pogladu, wedtug ktore-
go Swiat jest zawartoScig czy wytworem umystu. Faktycznie wystepujacy
u Berkeleya zwrot ,,w umysle” (jn the mind) nalezy, jego zdaniem, rozumie¢
po prostu jako ,,by¢é postrzeganym”, ,,poznawanym”, ,ujmowanym” przez
umyst®. Elzenberg zauwaza bowiem, ze Berkeley nie wyjasnia terminu ,,by¢
postrzeganym” przez zwrot bardziej nienaturalny ,by¢ w umysle”, ale na
odwrot: ,,«bycie w umysle», jako wyrazenie wymagajace wyjasnienia, jest
thumaczone przez «spostrzeganie» jako przez termin 0 znaczeniu znanym;
«postrzeganie» jest wiec wyraznie uzyte w sensie przyjetym, takim, ktory
autorowi ze zwyktym, nieuprzedzonym czytelnikiem jest wspolny”2°. Takze
intencjonalno$¢ spostrzezenia, twierdzi Elzenberg, jest dla Berkeleya czyms
oczywistym, czego juz nie zauwazajg zwolennicy interpretacji immanentys-
tycznej. Co sie za$ tyczy terminu ,idea”, to - zdaniem polskiego filozofa
- znaczy on w pismach Berkeleya tylko tyle, co ,rzecz niemyslaca”, ,,nie-
-podmiot”, przy czym rozpatrywane zawsze od strony bycia postrzeganymi

18 F, Copleston, dz. cyt., Warszawa 1997, t. V, s. 227-228, 236-254.
19 H. Elzenberg: Domniemany immanentyzm Berkeleya w $wietle analizy tekstéw, w: H. Elzenberg:
Z historii filozofii. Krakéw 1995, s. 327.

20 Tamze, s. 328. Elzenberg, powotujac sie na badaczy berkeleizmu, przytacza jeszcze inne
interesujgce argumenty przeciwko interpretacji immanentystycznej, m. in., ze zwrot in the mind to
martwa przenosnia, ktéra w éwczesnej angielszczyznie byta akurat pod reka, i jest to zwrot skrétowy.



Kant i Berkeley 17

przez podmiot; dlatego ich esse jest z koniecznosci zwigzane z ich percipi.
Takie znaczenie Berkeley nadaje po prostu temu pojeciu; Copleston mowi
nawet, ze termin ,,idea” ma dla autora Traktatu sens ,,techniczny”.

Faktycznie, Berkeley poswieca duzo uwagi problemowi rozumienia pe-
wnych terminébw. MOwi nawet, iz najskuteczniejszym sposobem przeciwko
sceptycyzmowi bedzie dokladne wyjasnienie, co rozumiemy np. pod po-
jeciem rzecz”, ,rzeczywistos¢”, ,istnienie”. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze Berkeley nie zawsze jest konsekwentny w stosowaniu tej metody i za-
miast odpowiedzi na temat znaczenia okreSlonych terminéw, spotykamy
U niego twierdzenia z innego poziomu - metafizycznego. Np. na pytanie
0 znaczenie terminu ,istnie¢” w odniesieniu do przedmiotéw zmystowych
odpowiada, ze istniejg one w umysle jako jego spostrzezenia czy idee.
W pytaniu mowa 0 znaczeniu terminu, a w odpowiedzi juz o sposobie istnie-
nia wspomnianych przedmiotéw. Niekiedy naprawde nie wiadomo, o ktorg
z tych spraw Berkeleyowi chodzi. Nie powinno wiec dziwi¢, ze jego teoria
skazana jest na roznorakie interpretacje, zwtaszcza skrajnie idealistyczne.

Juz wsréd pierwszych interpretatorow filozofii Berkeleya dominowat
poglad o wyraznych zwigzkach jego koncepcji z teorig Malebranche’a.
Sadze, iz wihasnie w swych odpowiedziach na te niestuszne interpretacje
Berkeley w najtrafniejszy sposéb mdgt wyrazi¢ istote swego stanowiska.
Zarzuca przede wszystkim Malebranche’owi, iz ten watpi w istnienie ciat
(o sobie Berkeley pisze, iz on sam w to nie watpi); a ponadto pisze o fran-
cuskim filozofie: ,,On przyjmuje istnienie absolutnego Swiata zewnetrzne-
go, ktérego istnieniu ja przecze. On twierdzi, ze zmysty nas tudza, ze nic nie
wiemy o rzeczywistej naturze lub o prawdziwych formach i ksztattach przed-
miotdw rozciggtych; o tym wszystkim twierdze co$ wrecz przeciwnego. Tak
wiec, na ogot biorac, nie ma zatozen bardziej podstawowo réznych niz jego
i moje”2L, Berkeley zatem nie przeczy istnieniu ciat i rzeczy zmystowych oraz
prawdziwosci poznania zmystowego; wrecz przeciwnie - chce by¢ bodaj
jedynym sensownym obronca ich istnienia. Na podstawie tego poréwnania
mozna wysungé bardzo wazny wniosek. Mianowicie istotg Berkeleyowskie-
go stanowiska jest odrzucenie pojecia ,absolutnego Swiata zewnetrznego”,
odrzucenie pewnej filozoficznej kategorii. Tak jak Kant w swej krytyce
transcendentalnego dualizmu, odrzucajac pojecie rzeczywisto$ci samej
w sobie moze Berkeley gtosi¢ poglad o istnieniu rzeczywistosci, tyle ze nie
rzeczywistosci absolutnej. Jedyny sens, jaki wigzemy ze stowem ,,rzeczywis-
tos¢” dotyczy tego Swiata, ktory witasnie spostrzegamy. Po prostu - kto uzywa
stowa ,,rzeczywistos¢” w odniesieniu do jakiego$ bytu samego w sobie, sub-
stancji materialnej, ten w nieuprawniony i btedny sposéb stosuje je poza za-

21 G, Berkeley, dz. cyt., s. 235.
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kresem jego faktycznej obowigzywalnosci. Oczywiscie, Berkeley chce tu
by¢ konsekwentnym ,.empirystg”; chce wywies¢ sens stowa ,istnie¢” tylko
z mozliwosci bycia przedmiotem doswiadczenia. Kant w zasadzie czyni po-
dobnie, cho¢ nie chciatby, aby nazywano go empirysta. Dlatego okresla swoje
stanowisko jako idealizm transcendentalny, ktéry tylko po dtugich wyjasnie-
niach na plaszczyZnie metafilozoficznej moze nazwaé empirycznym realiz-
mem, jakby dla podkres$lenia, ze nie jest to empiryczny idealizm Locke’a.

Autor Traktatu wielokrotnie podkreslat, ze nie usuwa istnienia?2. ,,Przed-
stawiam tylko znaczenie tego stowa o tyle, o ile potrafie je poja¢”23. Coples-
ton zglasza w tym miejscu bardzo interesujgca i chyba stuszng uwage, ze
stanowisko Berkeleya bardzo przypomina poglad wspéiczesnego neopozy-
tywizmu, wedtug ktorego ,,znaczenie tezy empirycznej jest tozsame z metodg
jej weryfikacji”?*. Taka interpretacje potwierdzajg juz pierwsze fragmenty
Traktatu, gdzie Berkeley wyjasnia, co nalezy rozumiec¢ przez termin ,,istnie¢”,
robigc to na przykfadzie twierdzenia o istnieniu stotu. Zatem ,,istnienie” stotu
nie oznacza nic innego, jak tylko to, ze moge go postrzegac, i ze bedac poza
pokojem, w ktérym znajduje sie stét, mdogtbym powiedzieé, iz on istnigje,
poniewaz rozumiem przez to, ze gdybym wrécit do pokoju, mégtbym go
zobaczy¢ i dotknaC; lub ze kto$ inny mogltby go spostrzegaé. Tak poniekad
mozna tez wytlumaczy¢ role Boga w systemie Berkeleyowskim. Bog to 6w
zawsze obecny i widzacy ,.kto$ inny”, czyli kto$, kto zapewnia sensownos¢
empirystycznej tezy o istnieniu rzeczy jako mozliwych przedmiotéw spost-
rzezenia. Taka interpretacja oczywiscie nie wyczerpuje petnego sensu kon-
cepcji Berkeleya, ale w ogéle jest chyba mozliwa i ukazuje jg w interesu-
jacym Swietle.

Gdy wiec zastanawiamy sie nad tym, co rozumiemy przez stwierdzenie,
ze, tzw. rzeczy zmystowe istniejg, to faktycznie mozemy dojs¢ do wniosku,
iz oznacza to, ze sg spostrzegane, ze je widzimy, dotykamy ich, czujemy itd.
By¢ moze Berkeley niczego wiecej nie chce osiggnac i stad jego stynna teza
esse est percipi.

Zakonczenie. Z dwéch prostych powoddéw mogtby Berkeley powiedzie¢
0 sobie tak jak Kant, ze jest ,,empirycznym realistg”. Po pierwsze - jest ,rea-
listg”, bo rozumiejac przez ,rzeczywisto$¢” to, co wiasnie spostrzegamy -

22 C6z mamy mysle¢ o domach, rzekach, gorach, drzewach, kamieniach, ba, nawet o wiasnych
swych ciatach? Czy to wszystko jest urojeniem i ztudzeniem fantazji? Na wszystkie te i wszystkie inne
tego rodzaju mozliwe zarzuty odpowiadam, ze przyjete tu zasady nie pozbawiaja nas zadnej z rzeczy
istniejacych w przyrodzie. Cokolwiek widzimy, czego dotykamy, co styszymy lub w jaki$ sposéb
pojmujemy, co rozumiemy, pozostaje tak samo pewne, jak zawsze, i tak samo rzeczywiste. Istnieje
rerum natura, a réznica miedzy tym, co rzeczywiste, a tym, co urojone zachowuje w petni swojg moc.”
(G. Berkeley, dz. cyt., s. 57-58).

23 Cytuje za: F. Copleston, dz. cyt., Warszawa 1997, t. V, s. 244.
2 Tamze, s. 244.
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a nie jaka$ niepoznawalng, absolutng ,,rzeczywistos¢ samg w sobie” - moze
powiedzie¢, ze ona naprawde istnieje, skoro jg postrzegamy. Po drugie
— jest to realizm empiryczny, poniewaz sens tego, co okresla sie jako ,rze-
czywisto$¢”, catkowicie wyznaczony jest przez doSwiadczenie. Taka inter-
pretacja moze budzi¢ watpliwosci przy metafizycznym pojmowaniu wys-
tepujacych tu kategorii: ,,doSwiadczenia” jako spostrzegania idei w umysle
oraz ,,rzeczy zmystowych” - jako znajdujacych sie w umysle idei. Idac jed-
nak za nie-metafizycznymi propozycjami niektorych interpretatoréw mysli
Berkeleya wolno chyba powiedzieé¢, ze widziane z innej, wyzszej, whasnie
»metafilozoficznej” perspektywy propozycje Berkeleya prezentujg sie jak
najbardziej sensownie i w miare konsekwentnie, podobnie zresztg jak u Kan-
ta. Trudno$¢ polega na tym, zeby chcie¢ z takiego punktu widzenia spojrze¢
na te filozofie. Ale to oznacza porzucenie tradycyjnego, metafizycznego
sposobu filozofowania, z ktérego probowali, jak sie zdaje, wyzwoli¢ sie
bardziej lub mniej skutecznie juz Berkeley i Kant. Jesli za$ idzie o bezpos-
rednie poréwnanie filozofii ich obu, to moze daloby sie powiedzie¢ tak: to
nie Kanta nalezatoby oskarza¢ o najgorszy idealizm typu Berkeleyowskie-
go, ale moze lepiej Berkeleya trzeba by rozumie¢ w kategoriach przedsta-
wionej tu nie-metafizycznej perspektywy kantowskiej?

I na koniec jeszcze jeden watek bardziej wspblczesny. Jedng z najbardziej
popularnych dzi$ filozofii jest tzw. filozofia umystu, filozofia, ktoéra skadi-
nad uchodzi za swego rodzaju przedtuzenie nurtu analitycznego. Posréd cha-
rakterystycznych dla niej zagadnien, uchodzacych tradycyjnie za filozoficz-
ne, cho¢ nie tylko, dominuje problem relacji umystu do $wiata. Wynika stad
wiele nowych, ale i jakze starych teoretycznych klopotoéw czy wrecz para-
doksdw, tacznie z wcigz podnoszong kwestig isthienia $wiata, istnienia Swia-
domosci, podmiotu, stosunku do ciata, do materii. Sposréd nowszych po-
mystéw dominuje, jak mozna zauwazy¢, eksperyment (mysSlowy rzecz jas-
na) z mézgiem w stoiku. Zwazywszy na w istocie Locke’owska plaszczyzne
tych problemoéw, na zakfadany przez nie w punkcie wyjscia ,transcenden-
talny dualizm” i przyjmowany jako konsekwencja subiektywny czy psycho-
logiczny idealizm, warto zapyta¢, czy tak stare i ,,nieaktualne”, jak mogtoby
sie wydawaé, ,metafilozoficzne” argumenty Berkeleya i Kanta przeciwko
wspomnianemu dualizmowi i sceptycyzmowi majg dzi$ jeszcze jaka$ war-
tos€? Czy nie bytby tu wskazany jaki$ typ refleksji podobnej do tej, jaka
nazywana jest w tym artykule , metafilozoficzng”, a ktérej mozliwos¢ i uzy-
teczno$é staratem sie tu wykazaé? Chyba ze to Locke swa ,,stuszng” filozofiag
przesadzit juz dawno o wszystkim? Watpie jednak, by to ostatnie byt prawda.
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Streszczenie

Zastosowana tu perspektywa metafilozoficzng, odnoszaca sie nie do
rzeczywistosci badz jej poznania, jak w tradycyjnym rozumieniu filozofii, ale
opisujaca i definiujaca zjawiska w obrebie samej filozofii, daje mozliwo$é
ponownego zastanowienia sig, co oznaczajg takie pojecia jak, idealizm,
realizm, empiryzm itp. Tego typu namyst, obecny juz u Kanta i Berkeleya,
pozwala w inny sposéb spojrzeé¢ na charakterystyczny dla filozofii nowozyt-
nej tzw. ,,spor o istnienie Swiata”. Dzieki rozroznieniu refleksji metafilozo-
ficznej i metafizycznej mozna podda¢ w watpliwo$é sensownos$¢ istnienia
wspomnianego sporu na plaszczyznie metafilozoficznej, oraz jego mozliwo-
§¢ - ale i paradoksalno$¢ - przy podejsciu metafizycznym, skierowanym na
badanie podstaw rzeczy wistosci i jej umystowego poznania.

Summary

Metaphilosophical perspective applied in the paper, treating not reality or
its cognition as in traditional understanding of philosophy, but describing and
defining phenomena within philosophy itself gives the opportunity to once
again think of the meaning of notions such as idealism, realism, empiricism
etc. This kind of thought, presented in Kant and Berkeley, allows to look in
different way at characteristic, for modem philosophy, dispute about so called
»existence of reality” Thanks to distinction metaphilosophical and metaphy-
sical afterthoughts it is possible to question the reasonableness of existing the
mentioned dispute on the metaphilosophical ground, as well as its possibility
but also paradox while metaphysical approaching, pointed to studying the
basics of reality and its mental cognition.



