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1. Oto jedno z najstynniejszych zdan w dziejach filozofii: ,,Dwie rzeczy
napetniajg umyst coraz to nowym i wzmagajagcym sie podziwem i czcig, im
czesciej i trwalej nad nimi sie zastanawiamy: niebo gwiaZzdziste nade mng
i prawo moralne we mnie”l. Napisat je Kant majac sze$édziesiat cztery lata.
Gnoma ta zawiera dwa filary Kantowskiego systemu: metafizyczny realizm
(nie dajacy sie zagtuszy¢ apriorycznymi formami naocznosci) i aksjologicz-
ny antynaturalizm, ktére sg zgodne z duchem starozytnosci i $redniowiecza,
mimo ,,przewrotu kopemikanskiego” dokonanego w Krdlewcu. Kant byt nie-
watpliwie jak najdalszy od subiektywizmu i relatywizmu. Wedtug niego przy-
roda istnieje obiektywnie (cho¢ nie sposob jej poznac taka, jaka jest w isto-
cie); analogicznie istnieje powinno$¢, tyle ze poza przyrodg. Oto sens opozy-
cji z Kantowskiej metafory: jest co$ poza przyroda - i - mamy z tym czyms$
stycznos$¢ (cho¢ nieempiryczng).

Kant zyt osiemdziesiat lat. Z dzieta, ktore pozostawit najtrwalsze okazaty
sie - jego filozofia moralna i filozofia prawa?. Poswiecimy nieco uwagi tej
pierwszej, a wlasciwie tylko fragmentowi jej gtdwnej idei.

2. Kant - w duchu Os$wiecenia - poczynit nastepujace konstatacje. Po
pierwsze uznat, ze za moralnoscia, to jest zespotami moralnych norm, zawsze
stojg - historycznie rzecz ujmujac - jakie$ autorytety wyposazone w sankcje
(np. krol z mieczem, Kosciot z ekskomunika, Bog z potepieniem). Po drugie
stwierdzit, ze autorytety sg chwiejne, wyrastajg i upadajg (dlatego, na
przyktad, mozna przesta¢ wierzy¢ w Boga). Rodzito to u Kanta zgroze, gdyz
tradycyjnie byt zdania, ze moralno$¢ jest bezwzgledng powinnoscig i chwiac
sie nie moze (ale tez zaleze¢ nie moze od kar). Po trzecie wiec przyjat, ze
jedynym i wiecznym autorytetem dla moralnosci jest rozum, ktéry dyktuje
powinno$¢ kazdej istocie rozumnej. Tylko racje rozumu maja nam wpajac
i przekonywaé nas, ze cigzy na nas absolutny i powszechny obowigzek - tak
jak przekonujg one w matematyce, ze dwa razy dwa jest cztery; i w fizyce,
ze przyroda rzadza prawa Newtona. Kant chciat uratowaé moralnos¢ przed

1 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, tt. J.Gatecki. Warszawa 1984, s. 256.

2 Podobnie stawia sprawe np. J. Filek, w okolicznosciowym tekscie Przestanie pana Kanta. ,, Ty-
godnik Powszechny”, 8/2004.
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skutkami szerzacego sie ateizmu, a ateizm przed nihilizmem. Jezeli nawet
Boga nie ma, nalezy zy¢ tak, jak gdyby byt - to méwi rozum.

Po czwarte, Kant twierdzit- zgodnie z tradycjg i ze zdrowym rozsgdkiem
- ze czlowiek jest istotg niedoskonaty, ze ma potrzeby i pragnienia, a osoby
roznig sie upodobaniami i sktonnosciami. To dla rozumu wielka przeszkoda.

W  przyczynowo-skutkowym faricuchu bedacym schematem dziatania:
»widze warto$¢” - ,chce jej” - ,realizuje jg”, oba wigzania s w nas
wadliwe. To defekt metafizycznej konstrukcji cztowieka. Wigzanie drugie
rozrywane bywa przez stabo$¢ woli, pierwsze - przez jej przewrotnosc.
Gdybysmy dysponowali ,,wolg $wietg”, tj. gdyby ciatem rzadzito wytgcznie
sumienie, czyny nasze przebiegatyby automatycznie wedle przedstawione-
go schematu. Nie jest tak, rzecz jasna. Kant dobrze wiedziat, w przeciwien-
stwie do innych myslicieli O$wiecenia, ze nasza konstrukcja metafizyczna
jest utomna. O naturze ludzkiej nie byt dobrego zdania: ,,z tak krzywego
drzewa nic prostego wystrugac sie nie da”3 - mawiat.

Mimo dozy antropologicznego pesymizmu Kant twierdzit - i to jest
konstatacja piata - ze uswiadomienie sobie, iz za prawem moralnym stoi
rozum, powoduje w cztowieku uczucie czci dla tego prawa. Myslimy wow-
czas tak: istnieje oto co$ poteznego - r6znego ode mnie - co mng wiada.
Nawet gdyby Boga nie byto, to co$ wystarcza. Cze$¢ dla moralnego prawa
to jedyna rzecz mogaca cztowiekowi poméc we wihasciwym sposobie zycia.
Kant wiedziat, ze ludzie zyjg niemoralnie i ze to sie zasadniczo nie zmieni;
nie oczekiwat Nieba na Ziemi. Twierdzit tylko, ze jakiegokolwiek ratunku
w moralnym zyciu moze dostarczy¢ wytgcznie rozum rozbudzajgcy mitos¢
obowigzku. Rozum powszechny - i nic innego; sam intelekt nie potrafi
poruszy¢ woli.

Szosta teza Kanta, znowuz zdroworozsadkowa, glosi, ze wszyscy ludzie
zyja wedtug jakich$ zasad. Cztowiek czyni zawsze to, co czyni - na mocy
subiektywnej maksymy dziatania (czy o tym wie, czy nie wie). Inaczej
mowigc, motywem wewnetrznym wszelkich czyndw jest subiektywna mak-
syma woli majgca posta¢ ogolng: w sytuacji S czynie zawsze C. Czynigc to,
co czynie wprowadzam zatem w Swiat pewng zasade zycia; ustanawiam
Swiat, w ktorym mozna zy¢ w taki oto sposob. Ogtaszam niejako: patrzcie,
tak da sie zy¢. Moralno$¢ nie potrafi narzuca¢ celéw woli, one wyrastajg
z duszy spontanicznie. Poza tym, to, co nakazane z zewnatrz, nie bytoby
moralne. Rozum moze jednak nieco pomdc, by jedne dazenia spontanicznie
z nas wyptywaly - te wiasciwe, a inne nie, cho¢ w nas drzemia.

3. Moralnos¢, zdaniem Kanta, musi dysponowac jaka$ busolg - jedng dla
wszystkich i niedoskonatych ludzi - jakim$ narzedziem na tyle porecznym

3 Por.: B. Micinski: Portret Kanta. ,,Znak” 6/1947, s. 629-630.
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i uniwersalnym, by nadawato sie dla kazdego i zawsze. Narzedziem tym jest
kategorischer Imperativ - wedlug Kanta naczelna i jedyna dyrektywa mo-
ralna. Zostawit nam pie¢ jej formut: podstawowa (zwang zasadg uniwersali-
zacji); formute prawa natury; materialng albo praktyczng (,,celu samego dla
siebie”); formute autonomii - oraz - krolestwa celéw. Wielce dyskusyjne
sg zwigzki miedzy nimi. Kant traktowat je jako rozne aspekty tego samego
imperatywu. Bedziemy zajmowac¢ sie nim wytgcznie w jego postaci podsta-
wowej. Oto ona: ,,Postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktorej
mozesz zarazem chcieé, zeby stata sie powszechnym prawem™4,

Logika imperatywu kategorycznego jest skomplikowana. Jasne, ze nie
jest on nakazem, wbrew jego literze. Tre$¢ imperatywu zawiera mianowicie:
zakaz i przyzwolenie. (Kant stynie z ciemnego stylu - skrywajacego za to
jasng mysl). Najbardziej czytelny ze znanych nam przektadéw tak rzecz
wyltuszcza: ,,Jezeli uznaje *, ze nie bytoby Zle, gdyby maksyma mego czynu
stata sie regulg powszechng, to wolno mi to uczynié; a jezeli nie uznaje, to
nie wolno™. (Do miejsca oznaczonego gwiazdka powrdcimy). Subiektywna
maksyma woli winna by¢ zawsze postuszna imperatywowi, cho¢ nie jest. Im-
peratyw to werdykt rozumu wigzacy dla kazdego - rzadzacy jego namietnos-
ciami, a nie rzagdzony nimi. Kant chciat, by chronit on wolnos$¢ jednostki przed
przerodzeniem sie w samowole. Imperatyw wymierzony byt zatem w anar-
chie indywidualizmu. Czy to dla dobrego zycia jednak wystarcza?

4. Co nam dzi$ mowi Kantowski imperatyw kategoryczny? Co nam on
daje? Czy w ogoéle dziala, a idea Kanta jest zywa? Zeby to ustali¢ nie
wystarczy zastosowa¢ go w jakiejkolwiek sytuacji moralnej. To bytoby ztud-
ne potwierdzenie skutecznosci. (Statystyczny gwalciciel, na przyktad, dzia-
fajacy wedtug maksymy ,kiedy widze atrakcyjng i bezbronng kobiete, wy-
korzystuje ja sita” - nie uznatby tej maksymy za regule powszechng, gdyz
obrocitaby sie przeciwko jego bliskim, a moze i jemu samemu). Nalezy wiec
wzigé pod uwage nie sytuacje ewidentnie dzi$ jasne, lecz fundamentalnie
sporne. Widzimy takich co najmniej pie¢, ale poteznych: kare $mierci, abor-
cje, transplantacje, klonowanie i eutanazje. Dotyczg one zycia i $mierci, po-
nadto wszystkich - kazdego zatem obchodzg. Jezeli imperatyw kategoryczny
w ogoble dziata, na co$ jest przydamy, to przede wszystkim w tych pieciu
przypadkach winnismy sie o tym przekona¢. WeZmiemy pod lupe - w tym
pewna trudno$¢ - konkretne maksymy dziatania z wymienionych obszarow.

W sporze o kare gtéwng Scierajg sie rygorysci (na ich czele Kant) z abo-
licjonistami. Maksyma rygorysty brzmie¢ moze nastepujaco: (MIR) Dla
wyrachowanych mordercow domagam sie zawsze i tylko kary $mierci. Pier-

4 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tt. M.Wartenberg. Warszawa 1984, s. 50.
5 B.Wolniewicz: Filozofia i wartosci, I1. Warszawa 1998, s. 222.
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wszg cze$¢ zdania wskazuje na sytuacje S (ogolng, pod ktérg podpadajg roz-
ne przypadki) typu: to, ze X zamordowat z rozmystem Y-ka. Domaganie sie
(funkcjonowania instytucji prawa), natomiast, to jedyne moralne dziatanie
rygorysty wobec zaistniatej S. (Instytucja kary na tym polega, ze nie wymie-
rza sie represji samemu). Powszechnos¢ maksymy MIR bierze tez na celow-
nik samego rygoryste; wazniejsze jest jednak to, ze dobitnie wyraza ona po-
czucie sprawiedliwosci - tym samym ogranicza jakos, zdaniem rygorys-
ty, zto. Ten w petni aprobuje skutki upowszechnienia jego subiektywnej mak-
symy. A abolicjonista?

Maksyma abolicjonisty brzmie¢ by mogta tak: (M1A) Dla wyrachowa-
nych mordercow domagam sie zawsze i tylko resocjalizacji. Mamy tu,
z zalozenia, te sama S. Antagonisci, zatdzmy, zgadzaja sie, ze dokfadnie te
same przypadki podpadajg pod sytuacje og6lng w obu maksymach. Ot6z
przeciwnik kary gtownej, analogicznie jak jej zwolennik, po rozpatrzeniu
skutkdéw upowszechnienia wiasnej maksymy uznaje, ze bylaby stuszng regu-
fa uniwersalng (a wiec jego dziatanie jest moralne na mocy imperatywu).
Skutki postrzega nastepujace: ograniczenie ilosci zbrodni w $wiecie dzieki
samemu poniechaniu legalnej egzekucji oraz ,,naprawieniu” potencjalnych
ztoczyncow. (Trudno wykazaé statystycznie te korelacje, takze jej przeciw-
ng, to raczej kwestia wiary). Imperatyw kategoryczny zatem wzgledem
problemu kary $mierci nie dziata, bo dziata w obie strony. To tak jakby buso-
la sposrod wedrowcow zmierzajacych z A do B jednych kierowata na pot-
noc, a innych na potudnie.

Wezmy jeszcze problem ze wskazanych ostatni: eutanazje. Maksyma
eutanazyjna brzmi: (M2E) Dla skrdcenia meczarni komus$, kto juz umiera
i tego skrécenia ode mnie oczekuje, zabijam go. Cze$¢ zdania do drugiego
przecinka wskazuje na sytuacje S’. Jest to szczeg6lny, najprostszy moralnie
typ eutanazji. (Potowa Polakéw go aprobuje, potowa nie’). Skutki upow-
szechnienia powyzszej maksymy sg nastepujace: liczba ofiar sie nie zmie-
nia; zmniejsza sie ilos¢ bolu; rosnie poszanowanie ludzkiej godnosci (przez
respektowanie woli konajacych), chociaz zwieksza sie ilos¢ wyrzutow su-
mienia - u sprawcow. Ruch na rzecz eutanazji z tym sie liczy i na to godzi.
Imperatyw kategoryczny podpowiada mu, ze czyni stusznie. Maksyma anty-
eutanazyjna natomiast gtosi, ze: (M2A) W S’ odmawiam zabicia konajgcego.
Uczynienie z niej reguly uniwersalnej powoduje ponizsze konsekwencje:
liczba zgondw zostaje ta sama; nastepuje zwiekszenie ilosci cierpienia i po-
nizenia konajacych oraz wyrzutéw sumienia u sprawcow (z powodu zanie-
chania). Przeciwnicy eutanazji przewidujg to i aprobujg, a imperatyw ich

6 Kant byt przeciwnikiem samobdjstwa, cho¢ jego argumentacja moze budzi¢ watpliwosci, gdyz
brat pod uwage tylko utylitarne uzasadnienie zadania sobie $mierci (Uzas. met. moral., s. 51-52).

7 Por.: badania CBOS z lipca 1999 r. (,,Gazeta Wyborcza”, 27.08.99.)
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usprawiedliwia. W przypadku eutanazji - og6lnie - znéw imperatyw zawo-
dzi, bo wspiera obie zantagonizowane strony.

Nie trudno zauwazy¢, ze tak samo sie dzieje przy okazji rozpatrywania
probleméw aborcji, transplantacji i klonowania. (Sondaze pokazujg rozmai-
te poparcie dla roznych rozwigzan probleméw cywilizacyjnych. Zdanie
wiekszosci nie jest w tym wypadku wigzace; gdyby byto, Kant nie budowatby
imperatywu). Przy adekwatnym sformutowaniu opozycji subiektywnych mak-
sym imperatyw okazuje sie by¢ ,,obosieczny”. Rzecz w tym, ze maksyma
(o ktdérej mowi Kant) nie jest w istocie subiektywna, lecz kolektywna. A im-
peratyw ,,nie dziata”, bo odnosimy go nie do tej samej sytuacji S (czy S’),
ale do réznych. Cho¢ sg one - S1 i S2 (oraz S1’ i S2’) - identycznie przez
antagonistow postrzegane - co do konkretnych przypadkéw pod nie podpa-
dajacych, to przypadki te zupelnie inaczej sg przez obie strony rozumiane.
Rzec mozna: ontologiczne rdzenie S1 i S2 (takze S1’ i S2°) sg inne; odmien-
na stoi za nimi metafizyka. W przypadku morderstwa dokonanego przez
konkretnego X-a - S1 rozumiana jest jako to, ze objawila sie ,.istota diabel-
ska”; S2 jako to, ze zareagowala ,istota pokrzywdzona” (a objawita sie jej
»Krzywda”). W przypadku wotania o $mieré S1’ traktowana jest jako ,,gabi-
net tortur bez winowajcéw” (zawinity tylko biologia i biotechnologia), ktéry
trzeba rozmontowaé; S2’ - jako straszliwa (bo wbrew woli) i tajemnicza
a sensotworcza ofiara, ktorg nalezy ztozyg.

5. Imperatyw kategoryczny nie dziala jednoznacznie, jak tego oczekiwat
Kant. Nie dziata tez jednak dowolnie. Jednoznaczno$é jego ma miejsce przy
okreslonych, niearbitralnych zatozeniach natury metafizycznej. Zatozenia te
wystepuja zwykle niejako wyartykutowane idee, lecz raczej pewne poczucia
- a geneza ich jest spoteczna. Poczucia takie uktadajg sie w jakie$ zantago-
nizowane ich kompleksy tworzace rozne ,,style myslowe”, dlatego i impera-
tyw moze w jednej kwestii ,,przemawia¢” na kilka sposobow - zaleznie od
spotecznego nastawienia osoby. Imperatyw bowiem méwi: ,uznaje, ze nie
bytoby Zle (albo nie uznaje)”, bo swoi na ogoét to uznajg (badZz nie); uznaje
nie wedtug uniwersalnego rozumu, lecz zawsze rozumu skoriczonego, za-
nurzonego w jakim$ kolektywnym akwenie duchowym. Rzec mozna - sto-
wami prof. Wolniewicza - poczucia owe wzbudzane sg przez jasne badz
ciemne duchy ludzkosci i trwajg jako$ poza czasem. Miedzy przeciwstaw-
nymi poczuciami nie ma jednak symetrii (cho¢ doraznie mozna mie¢ wra-
zenie ich réwnowagi), gdyz jedne zyja w milowej, a drugie w milimetro-
wej perspektywie. Za jasnymi duchami idzie wiekszo$¢ ludzkosci, ale nie
W ujeciu synchronicznym, tylko diachronicznym. Duchy jasne szepczg bo-
wiem wcigz to samo - indukujg w kolejnych wspélnotach podobne i od-
wodzace od ,ja” poczucia. Jest wielce prawdopodobne, ze wieksza liczba
0s6b opowiedziata sie w dziejach za Dekalogiem (mimo, iz byt tamany) niz
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za jakimkolwiek jego alternatywnym odpowiednikiem; tym bardziej za
Swietoscig zwitok i zakazem kazirodczym. Takie sg nastawienia moralne
wiekszosci - obejmujacej powiazane pokolenia minione, obecne i przyszie

- Co jest zgodne z duchem imperatywu. Jasnhe duchy przemawiajg poprzez
utarte, odwieczne instytucje (w sensie Gehlena® Ciemne duchy ludzkosci tez
sg ponadczasowe - jak wieczny jest autocentryzm - kierujg one niesSmiertelne
apele do naszych ego kuszac nas jednak za kazdym razem czym innym (na
przykfad przez ostatnie dwiescie lat abolicjonizmem).

Kant przemilczat okolicznos$¢, ze jego imperatyw ma mie¢ moc na grun-
cie luteranskiego stylu zycia. (Zapewne uznawat 6w styl za najblizszy rozu-
mu uniwersalnego). Moze by¢ dyskutowane czy filozof rzeczywiscie wie-
rzyt w Boga; bezdyskusyjnie natomiast byt on osobowos$cig uksztattowang
przez pietyzm. Biorgc to pod uwage nalezatoby formule podstawowa impe-
ratywu uzupeti¢ (w miejscu oznaczonym wczesniej gwiazdkg *) o dopisek;
»ha gruncie wiasciwego stylu zycia (albo jasnej wspdlnoty)”. Imperatyw
ma dziata¢ w perspektywie dalekosieznej, cywilizacyjnej, ewidentnie he-
tero-, a nie autocentryczne;j.

6. Kluczowa dla analizy imperatywu kategorycznego jest sytuacja S
- tkwigca w subiektywnej maksymie dziatania (a raczej: w kolektywnej
- jak ustalilismy). ,,Metafizyczne wnetrze” tej sytuacji, jej ,ontologiczne
jadro”, czyli to, co sie sktada na istote owego stanu rzeczy - w naszym umys-
le jedynie dane - zalezy zawsze od kolektywnych poczué. Imperatyw stosu-
je sie wobec S, o ktorej typie, charakterze aksjologicznym, poucza nas
wspélnotowy styl zycia - to jest okresSlone wzorce kulturowe. Imperatyw
chroni przed samowolg jednostek, ale zawsze na wspolnotowym gruncie;
nie chroni za$ przed konfrontacjami wspdlnot. Kant chciat uwolni¢ moral-
nos$¢ od ,,maszynerii innego $wiata” i oprze¢ jg na uniwersalnym rozumie
i uniwersalnej wspdlnocie. Pisat: ,,Zwigzek ludzi oparty na czystych prawach
cnoty (...) mozna nazwaC spoteczenstwem etycznym (...), albo etyczng
wspolnotg™. W tym wzgledzie ponidst porazke - tak jak cate Os$wiecenie
Z jego kultem rozumu (tajemnic bowiem w Swiecie nie ubywa i nawet pod-
stawy wiedzy nie sg trwate). W istocie opart jg na wspolnocie wiasnej, i w tym
Kanta wielko$¢. Tradycja i perspektywy wiasnej wspolnoty to jedyne uniwer-
salne ,,narzedzia moralne”.

7. Jaki dzi$ pozytek z imperatywu kategorycznego? Po pierwsze, teore-
tyczny: teza gloszaca, ze wszelka moralno$¢ w Swiecie jest wspoélnotowa
jest mocno uzasadniona. Mamy tu wyrazng paralele miedzy odczytang przez
nas ideg Kanta a powszechnie dzi$ aprobowang socjologiag wiedzy (ktora tez

8 Por. nasz artykut o Gehlenie: Antropologia instytucji. ,,Edukacja Filozoficzna” vol. 34/2002.
9. Kant: Religia w obrebie samego rozumu, tt. A. Bobko. Krakéw 1993, s. 120.
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jako$ z kantyzmu wyrosta). Wedtug Ludwika Flecka, wiedza jest zawsze
zrelatywizowana do kolektywu mysSlowego. Nie musi to przeczy¢ klasycznej
definicji prawdy; umiarkowany absolutyzm poznawczy gtosithy teze, ze
i Smiejg lepsze i gorsze pod wzgledem poznawczym kolektywy. Analiza filo-
zofii moralnej Kanta prowadzi za$§ do wniosku, ze moralnos¢ jest zawsze
zrelatywizowana do wspoélnoty. Zdaniem Kanta, style zyciowe bywajg lep-
sze i gorsze pod wzgledem aksjologicznym, na przyktad luteranski stoi wyzej
niz konfucjanski. Nie ktoci sie to z istnieniem absolutnej hierarchii wartosci.

Po drugie, ptynie tez z imperatywu pewien pozytek praktyczny (w rodza-
ju delficko-sokratejskiego ,,poznania samego siebie”). Otdéz uzycie go poz-
wala nam sie zorientowa¢ do jakiej wihasciwie wspdlnoty nalezymy (czy
choéby - ku jakiej cigzymy). Nie jest to bowiem wspoiczesnie czytelne.
Istnieja wspdlnoty nominalne, tylko z nazwy, ktore okazujg sie by¢ we-
wnetrznie zasadniczo podzielone, jak np. chrzescijanie, czy Polacy. Ich sto-
sunek do problemdw cywilizacyjnych jest tak ambiwalentny, ze nie ma mowy
w ich wypadku o duchowej jednosci - nie sg to zatem zbiorowosci determi-
nujace styl zycia. Na ich tle, czy raczej za ich fasadg rywalizujg rozmaite
wspdlnoty wirtualne (mniejsze w tym wypadku, czy nizszego rzedu); niewi-
doczne gotym okiem, lecz mogace sie w przysztosci zmaterializowaé. Sg to
grupy 0sdb nie znajacych sie czesto, lecz zyjacych w jeden okreslony sposob.
Mozna nie naleze¢ do zadnej realnej wspolnoty, zawsze jednak honoruje sie
takie czy inne wzorce (czyli cigzy ku jakiej$ wspolnocie wirtualnej). Owa
nieusuwalna ,,instytucjonalnos$¢” stanowi o spotecznej naturze cztowieka.

Imperatyw kategoryczny moze by¢é dobrym probierzem wspdlnotowej
przynaleznosci (duzo wiarygodniejszym niz polityczne deklaracje). By sie
0 tym przekona¢ wykonajmy dostepny kazdemu eksperyment myslowy. Wy-
obrazmy sobie wielo$¢ (n) realnych wspdlnot: liczacych, powiedzmy, po
tysigc oso6b kazda (tak bywato przez tysigclecia); izolowanych (np. rozrzu-
conych po wyspach) i zyjacych kazda po swojemu. Na wspblnotowy styl
zycia skiada sie przede wszystkim faktyczny stosunek - wyryty w czynach,
nie stowach - do pieciu poruszanych wczesniej problemoéw cywilizacyjnych.
(Wspolnoty ,,stwarzamy” - w uproszczeniu - z calym dobrodziejstwem
technologicznego inwentarza wspotczesnosci). Wylacznie owe grupy two-
rzg ludzkg populacje, poza nimi nie ma dokad uciec. | postawmy teraz sobie
i tylko sobie pytanie: w ktorej z nich chcielibySmy zy¢ (w tym wypadku
zawsze z ludzmi, nie posSrod anonimowej masy)? Czy, na przykiad, gotowi
bylibySmy spedza¢ zycie we wspdlnocie, w ktdrej wszyscy Kierujg sie
nastepujacymi zasadami: a) nie wieszajg swoich mordercéw; b) stosujg
dowolnie aborcje; c¢) pobierajg narzady od swoich zmartych; d) fabrykujg
i Cwiartujg whasne zygoty dla ratowania zycia; e) nie skracajg mak konajg-
cym, ktorzy tego oczekujg? (Jasne jest, ze bez nowoczesnej technologii
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punkty c, d, e odpadaja). Zasady a-e mozna w wyobrazni wymienia¢ na ich
negacje, zmienia sie wtedy wspolnote na inng. Pytamy nie o to, ktéry ze
styléw zycia najlepiej gwarantuje przetrwanie gromady, lecz o to, z ktérym
najmilej nam zyé. OdpowiedZ jest ta sama, jakiej udziela imperatyw kate-
goryczny.

Wynik eksperymentu mowi co$ waznego o nas. Mianowicie: jesliby kto-
re$ ze wspolnot zdominowaty Swiat (a stanie sie tak, predzej czy p6zniej, na
co wskazuja dotychczasowe dzieje), to nieodwotalnie znajdziemy sie po stro-
nie zwyciezcow albo pokonanych. I nie mamy na to wptywu, po ktorej. Nie
od nas bowiem zalezy, co wskazuje nasza busola moralna - tak jak i busola
zwyczajna.

7. Etyka Kanta zwana jest formalistyczng i czesto traktowana jako naz-
byt elitarna, zbyt trudna intelektualnie i wolicjonalnie. Ma by¢ ona przy tym
ogoélnikowa - i dlatego niejasna - oraz wyidealizowana (nierozumnie suro-
wa?)1%, Nie jest to w istocie jednak etyka (normatywna), tylko rozbudowana
antropologia filozoficzna - tlumaczaca nam, jak dziata wielce skompliko-
wana natura ludzka. Namyst nad tg teorig zawsze wait jest trudu. Jezeli za$
chodzi o ducha Kantowskiej etyki - o projektowane wartosci - to jest ona
chrzescijanska. Kantyzm wyklucza nowoczesne instytucje: a) abolicjonizmu,
b) prokreacyjnego feminizmu, c) neokanibalizmu, d) mengelizmu i €) ano-
nimowego panhumanitaryzmu wypierajgcego solidaryzm familijny. Wyk-
lucza je, gdyz weszty w miejsce wzorcow tradycyjnych, na ktérych on sie
wznosi. Gdyby nawet Kant nie wierzyt w Boga, to wierzyt on w chrzesci-
janstwo - w jego kulturowy potencjat i zdolno$¢ sprostania wyzwaniom
czasu. W tym sensie byt i jest nad wyraz nowoczesny, a postawa jego bliska
ludziom Zachodu, dopdki tacy jeszcze sa.

10 Por. np.: J. Hotdwka: Etyka w dziataniu. Warszawa 2001, s. 13-14.



