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KRYSTYNA WILKOSZEWSKA

CZY FILOZOFIA JEST METAFIZYKA?

Piotr Gutowski: Miedzy monizmem a pluralizmem. Stu-
dium genezy i podstaw filozofii Johna Deweya. Lublin,
Wydawnictwo KUL, 2002, 264 s.

Piotr Gutowski jest znawca filozofii wspotczesnej, filozofii XX wieku.
W jej ramach pracg badawczg obejmuje przede wszystkim trzy gtéwne nurty:
filozofie procesu, filozofie analityczng oraz pragmatyzm. Zasada jednoczacg
badania w obrebie wymienionych kierunkow jest zadawanie pytan filozoficz-
nie zasadniczych, czego dowodem pojawiajacy sie prefiks meta-: w tytule
ksigzki o filozofii procesu Charlesa Hartshome’a (Filozofia procesu i jej me-
tafilozofia. Studium metafizyki Ch. Hartshome’a. Lublin 1995) prefiks ten uzy-
ty zostat dwukrotnie, a w zredagowanyn specjalnym numerze ,,Przegladu Fi-
lozoficznego” pod tytutem Czy filozofia jest zbiorem przypiséw do Platona?
(Warszawa 2001, nr 4) najwazniejsze okazaty sie pytania, czy historia filozo-
fii zachodniej to historia metafizyki? czy filozofia to metafizyka? Recenzo-
wana ksigzka o ,,genezie i podstawach filozofii J. Deweya” po$wiecona jest
w catosci sprawom metafizyki. Tkwi w tym pewien paradoks, jesli sie zwazy,
ze znakiem szczeg6lnym dwudziestowiecznej mysli filozoficznej jest upar-
cie podejmowany wysitek wyzwolenia sie od metafizyki i tzw. fundamenta-
lizmu.

Wiasnie od przedstawienia tej problematyki- poprzez przywotanie, za
Richardem Rortym, nazwisk Heideggera, Wittgensteina i Deweya rozpoczy-
na sie omawiana praca. Dostrzegajac nieunikniong tendencje do popadania
w metafizyke wszystkich tych myslicieli, ktorych celem jest destrukcja czy
dekonstrukcja metafizyki, Gutowski woli ujmowac ,pole bitwy” nie jako
wyzwalanie si¢ od pytan fundamentalnych, lecz jako poszukiwanie ich
odmiennej formuty. Znaczy to, ze metafizyki posiadajg takze swe historycz-
ne granice, co nie neguje potrzeby i sensu stawiania pytan najogélniejszych.
Mysle, ze punkt ciezkosci omawianej ksigzki lezy w przekonaniu jej autora
0 wyczerpaniu i nieadekwatnosci pewnych tradycyjnych poje¢ filozoficz-
nych, takich jak monizm, pluralizm, dualizm, idealizm, materializm itp. w ich
dotychczasowym ksztalcie, jak i 0 potrzebie wyprecyzowania ich senséw nie
tyle radykalnie nowych, co raczej bardziej wysubtelnionych. To wiasnie
przekonanie, wyspecyfikowane dwuaspektowo, skierowato badacza ku filo-
zofii Johna Deweya (trudno o lepsze pole badawcze w tym wzgledzie), jak
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i skionito go do wyakcentowania - zarébwno w tytule catej ksiazki jak
i w podtytutach jej dwdch gtéwnych rozdziatéw - stéwka ,,miedzy”.

Niewinne stowo ,,miedzy” zdaje sie nabierac, na przetomie XX i XXI wie-
ku, posmaku wrecz terminologicznego. Nie jest juz diuzej pojmowane jako
punktowy S$rodek (potaczenie, wyposrodkowanie) czy dialektyczna synteza
(efekt zjawiska Aufhebung) opozycyjnych cztonéw, lecz jako rozciggte spec-
trum, rozlegta przestrzen, continuum subtelnie zréznicowanych mozliwosci
zawartych miedzy skrajnosciami rozwigzahh opozycyjnych czy ze sobg
sprzecznych. Przejscie Deweya od heglizmu do naturalizmu oznacza zara-
zem przejscie od dialektycznie rozumianego $rodka ku ztozonej, nowoczes-
nie pojetej sferze ,,pomiedzy”. Jesli to wiasnie Dewey sposrdd pragmatystow
cieszy sie dzi$ najwiekszym zainteresowaniem, to wtasnie dzieki odejsciu od
myslenia w kategoriach sztywnych opozycji ku ,,miekkiemu” sposobowi mys-
lenia wydobywajagcemu subtelne zréznicowanie pola napie¢ w sferze ,,po-
miedzy”. W niej kryja sie dzi§ zrédta odnowienia metafizyki i dlatego zastu-
guje ona na poswiecenie jej szczegOlnie wnikliwej analitycznej uwagi. Nale-
zy zatlowaé, ze autor nie wydobywa owego terminologicznego zabarwienia
uzywajac stowa ,,miedzy” w starej stylistyce; pisze na przyktad, ze odnosnie
do filozofii Deweya ,trafniejsze bytoby stwierdzenie (...) ze jest probg t3-
czenia monizmu z pluralizmem” (s. 18), lub: ,, Twierdze, ze ’centralng’ intu-
icje filozofii Deweya najlepiej mozna opisa¢ jako che¢ znalezienia ’ztotego
Srodka’ miedzy tymi stanowiskami” (s. 20). Ten ton utrzymany jest w calej
ksigzce, wzmocniony przywotywaniem Arystotelesa (filozofa $rodka) i He-
gla (filozofa dialektycznej syntezy) jako mentoréw Deweya, co sprawia (mi-
mo rozsianych, celnych lakonicznych stwierdzen typu ,,negacja zostaje zas-
tapiona przez ewolucje” s. 215), ze wydobyte nowatorstwo mysli Deweya
waobec tradycji zostaje ostabione przez tradycyjne uzycie pojecia ,,miedzy”.

Niemniej, zarzut dotyczy raczej wytgcznie stylistyki, bowiem w wiek-
szosci analiz Gutowski obejmuje sfere ,,pomiedzy” postulowang tu wnikliwg
uwaga, nhastawiong na wyspecyfikowanie subtelnych réznic, dzieki czemu
udaje mu sie dociera¢ do istotnej odmiennosci i oryginalnosci mysli Deweya
i do uzytych do wyrazenia tej mysli takich kategorii, obdarzonych zrekonst-
ruowanym przez amerykanskiego pragmatyste znaczeniem, jak: sytuacja,
interakcja, doswiadczenie, kontekst. Trzeba podkresli¢, ze sg w pracy takie
partie, w ktorych udaje sie to Gutowskiemu w sposéb mistrzowski, jak np.
przy analizie pojecia sytuacji w roz. Il, gdzie prostota jezyka, ekonomia wy-
razu, jasnos¢, klarownosc i trafnoS¢ mysli osiagaja wyzyny pisarstwa filozo-
ficznego; gwoli sprawiedliwosci musze jednak dodac, ze nie zawsze sie to
udaje i sa partie pod tym wzgledem stabsze, gdy autor stara sie wyrazic¢
oryginalnos¢ uje¢ Deweya, sytuujgcych sie pomiedzy tradycyjnymi kierun-
kami ontologii i epistemologii, poprzez przywotywanie wielu terminéw, kto-
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rych niuansowe roznice znaczeniowe osiggane sg przez dodawanie przy-
miotnikdw (np. metafizyczny naturalizm emergentny, fenomenologiczny
antynaturalizm, por. np. czes¢ pt. Naturalizm w roz. Ill). Wprawdzie ta pot-
rzeba mnozenia terminéw potraktowana zostata przez badacza jedynie jako
symptom subtelnosci badanej materii, nie dajacej sie ostatecznie uchwycic¢
nawet za pomocg tak rozbudowanej terminologii, to mimo wszystko sadze,
ze bardziej adekwatnym sposobem jej wyrazenia bytby odpowiednio wyczu-
lony wnikliwy opis, bedacy rezultatem wysitku doglebnego zrozumienia niz
przyporzadkowanie coraz bardziej ztozonym terminom, w ktorych gubig sie
nie tylko studenci.

Ksigzka sktada sie ze wstepu, trzech rozdziatdbw oraz zakonczenia.
O wstepie byta juz mowa, rozdziat pierwszy poswiecony ,.ewolucji intelek-
tualnej J. Deweya” jest przedstawieniem, w mysl wyrazonego we wstepie,
nader bliskiego mi przekonania o tgcznosci zycia filozofa z jego filozofig, in-
telektualnego dojrzewania przysztego pragmatysty od teizmu poprzez pan-
teizm do wiasnej wersji naturalizmu; rozdziat ten, obok integralnej, meryto-
rycznej wagi dla catosci pracy nabiera szczegblnego znaczenia w sytuacji, ze
jest to pierwsza - w co az trudno uwierzy¢ - ksigzka w Polsce i po polsku
prezentujaca filozofie amerykanskiego pragmatysty.

W rozdziale drugim podjeta zostaje podstawowa problematyka usytuo-
wania metafizyki Deweya pomiedzy stanowiskami metafizycznego holizmu
i metafizycznego atomizmu, przeprowadzona poprzez ukazanie ewoluujg-
cego przejScia od heglizmu do naturalizmu. Autor wyraZnie ukazuje nie-
mozno$¢ przyporzadkowania mysli Deweya wyklarowanym przez tradycje
pojeciom monizmu i pluralizmu, uwydatnia monistyczne zabarwienie plu-
ralizmu i pluralistyczne zabarwienie monizmu, dzieki czemu wkracza, wraz
z Deweyem, w zaznaczong w tytule rozdziatu sfere ,miedzy”. Autor wydo-
bywa najgtebsze sensy poje¢ metafizyki Deweya, podkre$la ich oryginalno$¢
i paradoksalno$é, odbiegajg bowiem - gtoszac prymat sytuacji nad jednostka,
doswiadczenia nad podmiotem - zarowno od tradycji jak i zdrowego rozsg-
dku. Odchodzenie od Hegla, mimo trawatych $ladéw jego mysli, moznaby
nazwac swoistym ,.stawianiem Hegla na nogi”. Na ten temat pisze autor na-
der trafnie: ,,Koncepcja ta [Deweya] nie jest fatwa do zaakceptowania. Pierw-
szym jej oponentem jest zdrowy rozsadek, w Swietle ktérego to my tworzy-
my sytuacje, a nie sytuacje nas. Musimy jednak pamietaé, ze dla kogo$, kto
weczeshiej z wielka zarliwoscig glosit heglizm, argument tego rodzaju nie ma
wiekszego znaczenia. Dla niego przyjecie takiej teorii jest wiasnie ’ruchem’
w kierunku zdrowego rozsadku i bardziej empirycznego ujecia Swiata”
(s. 145).

Rozdziat 11l dotyczy charakteru rzeczywisto$ci (natury) w systemie Dewe-
ya w odniesieniu do tradycyjnych stanowisk idealizmu obiektywnego, dua-
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lizmu i pluralizmu. Zdaniem autora, zaréwno we wczesniejszej fazie jak i po
przejsciu na pozycje naturalizmu, filozofia Deweya nie daje sie przyporzad-
kowa¢ ani cztonom opozycji idealizm - materializm, ani stanowisku dualis-
tycznemu. Jego naturalizm jest stanowiskiem specyficznym, sytuujacym sie
pomiedzy znanymi skrajno$ciami. W tej czeSci pracy analizowane jest klu-
czowe dla metafizyki Deweya pojecie doswiadczenia pierwotnego oraz
kwestie poznania i komunikacji, co pozwala dookresli¢ pojecie natury oraz
jej relacji do sfery kultury. Raz jeszcze przywotana zostaje, zanalizowana
w roz. U, sprawa tzw. jakosci trzecich i ich wagi dla catosciowego Swiatopo-
gladu Deweya. Negatywny wynik zmierzenia sie autora z prébg zakwalifi-
kowania metafizyki Deweya pod jakiekolwiek znane stanowisko jest jego
zwyciestwem. Ostateczna konkluzja, ze koncepcja Deweya nie jest ani ma-
terializmem (takze materializmem emergentnym), ani idealizmem obiek-
tywnym, ani dualizmem lecz czym$ pomiedzy nimi osigga swdj cel, wpro-
wadzajac nas w stan zadumy nad cata naszg filozoficzng tradycja.

Zakonczenie nie jest po prostu podsumowaniem, lecz prezentacjg naj-
bardziej znanych, Zzeby nie powiedzie¢ ,,modnych” interpretacji filozofii
Deweya przez Rorty’ego i Putnama, dokonanych w duchu anty- i ametafi-
zycznosci. Autor broni metafizyki ukazujac, ze tylko pewne sposoby jej
rozumienia (karykaturalne, jak twierdzi) zastugujg na odrzucenie.

Konkludujac: powstata bardzo dobra, merytorycznie wnikliwa, jezyko-
wo przystepna praca o podstawach filozofii Johna Deweya, jednego z naj-
wazniejszych filozoféw minionego stulecia i nalezy cieszyC sie, ze szersze
kregi odbiorcéw polskich spotkajg sie z Deweyem dzieki tak dobremu pos-
rednictwu. Swdj ksztalt ksigzka ta zawdziecza takze niezwykle umiejetnie
dokonanej selekcji literatury przedmiotu oraz wywazeniu proporcji miedzy
wiasnymi analizami a przywotaniem koncepcji innych badaczy.

Zaluje jednak, iz zabraklo przywotania ksigzki Roberta E. Deweya The
Philosophy of J. Dewey. A Critical Exposition of his Method, Metaphysics and
Theory of Knowledge, wydanej w Hadze w 1977 r., dostepnej - jakim$ zbie-
giem okolicznosci - w Polsce. Trudno do niej dotrze¢, bowiem amerykanscy
»deweyolodzy” ignoruja ja solidarnie z nieznanych mi blizej powoddéw i na
prézno byloby jej szuka¢ w bibliografiach dotagczonych do wiekszosci prac
0 Deweyu. Napisana przez dalekiego krewnego Johna Deweya, ktory zginat
miodo w wypadku, zawiera wyrazistg analize metafizyki i epistemologii
Deweya, dokonang w duchu filozofii procesu oraz, jak mi sie wydaje, w du-
chu Lebensphilosophie. Wiasnie dlatego przywotluje te prace, bowiem usto-
sunkowanie sie do niej Piotra Gutowskiego, znawcy filozofii procesu, mia-
toby kluczowe znaczenie co do oceny wartosci zawartych w niej analiz.
W og6le zabrakto mi rozwiniecia watkéw interpretacyjnych nawigzujacych
wprost zaréwno do filozofii procesu jak i filozofii zycia; obie perspektywy
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interpretacyjne narzucajg sie same podczas lektury Deweya i $lady tych
intuicji sg rozsiane (na s. 215 autor pisze: ,,Najblizszym znaczeniowo termi-
nem, ktory moégiby zastgpi¢ ’nature’ (...) jest termin ’zycie’. Natura jest
zyciem pojetym jako energia...”), ale nie w petni rozwinigte. Osobiscie nie
jestem do korica przekonana, czy wspomniane Kierunki interpretacji Deweya
okazatyby sie owocne, ale wiasnie Gutowski jest najlepszym badaczem, na
pewno polskim, ale moze i Swiatowym, ktéry mogtby to sprawdzié. Na pew-
no tez pozwolityby pogtebié, nie w petni wydobyte i zanalizowane w oma-
wianej pracy, pojecie relacji, przejete od Jamesa i rozwiniete przez Deweya
w ramach jego koncepcji sytuacji i dosSwiadczenia, gdzie podmiot i przed-
miot sg wynikiem interakcji, a nie jej inicjatorami.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Autor pracy nadmienia, ze sam
Dewey okres$lat cato$¢ swego filozoficznego przedsiewziecia jako antydua-
lizm. W pelni podzielam te autoocene i sadze, ze prawdziwy wymiar - ory-
ginalno$¢ mysli Deweya i jego odwaga filozofowania wbrew tradycji - uja-
wnia sie dopiero w konfrontacji jego filozofii z systemem Kkartezjariskim.
Tego watku zabrakto, a szkoda, gdyz swoj renesans Dewey przezywa takze
dzieki przetaczajacej sie dzi$ poteznej fali antykartezjanizmu.



