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CZY WSZECHSWIAT JEST ZBIOREM
OBIEKTOW JEDNOSTKOWYCH?

Wihadystaw Strézewski: Ontologia. Krakéw, Wydaw-
nictwo Aureus, Wydawnictwo Znak, 2004, 317 s.

Wydawnictwa Aureus i Znak rozpoczely wydawac, we wspotpracy z naj-
wybitniejszymi polskimi filozofami, serie zatytutowang ,,Kompendia filozo-
ficzne”. Jak pisza wydawcy: ,,Kompendia sg przekrojowymi opracowaniami
naukowymi, ale napisanymi w sposob przystepny, z elementami dydaktycny-
mi. Ich zadaniem jest stuzy¢ zaréwno zawodowym filozofom, jak studentom,
dla ktérych staé sie moga podstawowa pomocg naukowg i dydaktyczng”.
Pierwszg pozycja z tej serii jest Ontologia Wiadystawa Strozewskiego.

Zadanie, jakie postawit sobie Autor, jest wyjatkowo trudne, poniewaz on-
tologia, jako jeden z trzech podstawowych dziatéw filozofii, stanowi rdzen
prawie kazdego systemu filozoficznego. Z tego powodu materiat, jaki nalezy
przemysle¢ i usystematyzowa¢ w przegladowej monografii na ten temat, jest
bardzo bogaty i r6znorodny; powstaje zatem pytanie, czy mozna go przeds-
tawiC w sposob spojny i jednolity. Czy te zagadnienia, ktére w bogatej histo-
rii filozofii rozwazano i analizowano jako ontologiczne, majg ze sobg co$
wspdlnego, co mogtoby sta¢ sie punktem wyjscia ich uporzadkowanej pre-
zentacji? Odpowiedz na to pytanie zalezy od stanowiska filozoficznego, dla-
tego nie wszyscy filozofowie zgodziliby sie z tym, ze mozliwe jest napisanie
podrecznika zatytutowanego Ontologia. Jednak ksigzek o takim lub podob-
nych tytutach napisano wiele, co Swiadczy o tym, ze wielu filozofow widzi
te dziedzine jako pewien uporzadkowany obszar badawczy, ktéry mozna
w Ogoblnych zarysach przedstawi¢ w odpowiednio obszernej monografii.
Prace tego typu sg jednak przewaznie pisane z okreslonego filozoficznego
punktu widzenia, co z jednej strony jest zaleta, bowiem dzieki niemu dzie-
dzina ta zyskuje okres$long strukture pojeciowa, lecz z drugiej strony, placi
sie za to zawezeniem obszaru badan, poniewaz pewne propozycje sa z gory
eliminowane lub krytykowane. W takiej sytuacji trudno jest autorowi twier-
dzi¢, ze stworzyt kompendium, czyli miarodajny przeglad catej dziedziny
rozwazan ontologicznych. Ksigzka Strozewskiego jest z zalozenia takim
przekrojowych opracowaniem naukowym, dlatego omawiajac ja chce odpo-
wiedzie¢ na dwa pytania: W jaki sposéb Autor stara sie przetamac ogranicze-
nia zwigzane z powszechnie znanym faktem, iz nie mozna o filozofii mowic
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nie wybierajac, chciazby nieSwiadomie, pewnego stanowiska filozoficznego?
W jakim stopniu udato mu si¢ zrealizowac to zamierzenie?

Odpowiedzig na pierwsze pytanie sg zdania rozpoczynajace ksigzke
(s. 17): ,.«Byt» to po grecku to on. Nauke, ktéra bada byt jako byt, najstuszniej
bytoby nazwaé ontologig. Tak sie istotnie stato, ale dopiero w wieku XVII.
Wczesniej nazywano jg metafizyka, jeszcze wczesniej Arystoteles nadat jej
miano filozofii pierwszej. Jej przedmiot pozostawat w zasadzie ten sam: byt
jako byt. Jemu bedzie po$wiecona nasza ksigzka”.

Autor pisze dalej: ,,Konieczny byt wybor. Jego kryterium wyznaczyty
jednak nie tylko wazno$¢ zagadnien, ale i - przynajmniej w jakim$ stopniu -
preferencje autora, ktéremu najblizsza jest klasyczna filozofia bytu oraz sze-
roko ujmowana fenomenologia. Mam nadzieje, ze preferencje te nie zawazy-
ty negatywnie na catosci zamierzenia”.

Takie podejscie do ontologii wydaje sie odpowiednie, skoro bowiem
problematyka bytu jako bytu byla po raz pierwszy sformutowana i badana
przez Arystotelesa jako najwazniejszy problem filozofii, to poglady jego,
jego uczniow i filozoféw nawigzujacych do niego powinny by¢ przedmio-
tem tej monografii. Oczywiscie nie kazdy filozof rozwazajacy zagadnienia
ontologiczne musi wprost odwotywac sie do Arystotelesa, wystarczy by po-
dejmowat zagadnienia nalezace do tej dziedziny. Zagadnien tych jest wiele,
dlatego Ontologig skfada sie z dziesieciu rozdziatéw, z ktérych kazdy oma-
wia jedno wazne pytanie. Sg one uporzgdkowane tematycznie.

Pierwszy rozdziat nosi tytub Ontologig, metafizyka, filozofia pierwsza
i jak tatwo zgadng¢, omawia ontologie jako swoistg dziedzine rozwazan fi-
lozoficznych. Zawiera on analize trzech terminéw wymienionych w tytule,
wymienia najwazniejsze krytyczne poglady na temat metafizyki, na przyk-
fad krytyke I. Kanta, oraz krétko referuje poglady ontologiczne zawarte
w szesciu wybranych systemach, przewaznie wspétczesnych.

Drugi rozdziat omawia Problematyke bytu i jest najbardziej abstrakcyj-
nym rozdziatem catej ksigzki, poniewaz chodzi w nim przede wszystkim
o okre$lenie gtdbwnego pojecia ontologii - bytu. Jako pojecie podstawowe
jest ono niedefiniowalne i treSciowo nieokreslone, dlatego filozofowie
opracowali kilka metod dochodzenia do tego pojecia, poczynajac od teorii
abstrakcji Arystotelesa. Dalej mowa o kilku najwazniejszych teoriach bytu,
rozwazanych chronologicznie, poczynajagc od Parmenidesa, a korczac na
Heideggerze i Jaspersie. Analiza i pordwnanie o$miu teorii zarysowanych
przez Str6zewskiego pokazuje, jak trudno jest w filozofii uzyska¢ zgode co
do znaczenia podstawowych termindéw, chociaz inticyjnie wydaje sie, ze
wszyscy ci filozofowie mowig w istocie o tym samym bycie, tylko ujmo-
wanym w rozny sposob.
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Nie ma sensu referowanie tresci pozostatych rozdziatow, poniewaz ich
bogactwa i tak nie udatoby sie wyrazi¢ w kilku zdaniach, dlatego ogranicze
sie do wymienienia ich tytutéw, dodajac niekiedy krétki komentarz. | tak ma-
my kolejno: Il Istnienie i sposoby istnienia; IV Problematyka istoty’, V Ne-
gacja, niebyt, nicos¢; VI Transcendentalia; VIl Pojecie i problematyka przed-
miotu; VIII Systematyzacja rzeczywistosci w ujeciu wybranych filozoféw;
IX Problematyka podstawy. Chodzi o pytanie o arche, o ostateczng podsta-
we wszelkiego bytu; X Pytanie o racje. Omawia odpowiedzi na pytanie:
»Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”.

Wymienione powyzej tytuly rozdziatdbw sg ilustracjg tego, jak bogata
i réznorodna jest dziedzina badan ontologicznych, jak wiele ciekawych py-
tan zawiera i jakie mndstwo odpowiedzi na nie sformutowano w dziejach
filozofii. Mozna oczywiscie wskaza¢ na inne pytania, rownie wazne. Na
spotkaniu poswieconym Ontologii Strézewski, moéwigc o koniecznosci se-
lekcji probleméw omawianych w pracy, wymienit dwa tematy, o ktérych
chciatby takze napisa¢, by¢ moze w drugim tomie - przyczynowos¢ i byt
absolutny. Sa one réwnie wazne jak te zagadnienia, ktére zawart w swojej
monografii.

Po tym skrétowym omdwieniu tresci ksigzki powr6émy do pytania dru-
giego, czyli do zagadnienia, w jakim stopniu udato sie Autorowi przedstawic¢
i uporzadkowac problematyke ontologiczng. Odpowiem na to pytanie dwo-
jako. Po pierwsze, jest to ksigzka znakomicie napisana. Zawarty w niej ma-
teriat jest podany w sposéb jasny, zrozumiaty, uporzadkowany. O pogladach
filozofow dowiadujemy sie tego, co jest konieczne do zrozumienia tematu.
Autor zakfada, ze czytelnicy tej ksigzki powinni zna¢ historie filozofii
w stopniu umozliwiajgcym im zrozumienie probleméw ontologicznych.
Waznym narzedziem porzadkowania materiatu historycznego sg ujete
w ramki i wyodrebnione z tekstu tablice, wyliczenia i klasyfikacje, ktérych
jest kilkadziesigt. Oto wybrana dla ilustracji tematyka kilku tablic: Sposoby
formowania i precyzowania pojecia bytu (s. 63). Sposoby istnienia wedtug
fenomenologii (s. 115). Zestawienie rdéznych rozumien sposobow istnienia.
(s. 130). Pytania esencjalne (s. 148). Zestawienie pogladéw na negacje (ne-
gatywnosc) (182). Podziat rzeczywistosci wedtug Hegla (244).

Przyjemno$¢, jakg sprawia czytanie Ontologii nie wynika tylko z jej tres-
ci, lecz jest takze rezultatem jej wyjatkowej szaty graficznej, o ktorej nalezy
powiedzie¢, poniewaz ma by¢ taka sama dla wszystkich dziet tej serii. Na te
wyjatkowos¢ sktada sie kilka elementéw. Po pierwsze, na poczatku na o$miu
stronach umieszczony jest analityczny spis tresci, czytajac ktoéry mozna
zorientowac sie dosy¢ dobrze w tresci kolejnych rozdziatbw. Pomaga on, na
przyklad, znalez¢ fragmenty omawiajgce interesujagce nas zagadnienie. Do-
datkowg pomoca jest indeks rzeczowy, umieszczony na koncu. Nie ma
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niestety indeksu os6b, tak potrzebnego w dziele tego rodzaju. Jest to wing
redaktoréw, ktérzy nie do konca dogadali sie na ten temat, lecz obiecali, ze
w przysztosci naprawig to zaniedbanie.

Przy kazdym paragrafie na marginesie strony podane jest hasto okresla-
jace jego tre$¢, na przyktad Tomaszowa teoria istoty; Zwigzek istoty z istnie-
niem; Hegel - Byt i Nic sg tym samym; Jedno$¢ faktyczna. Hasta te pomagaja
wstepnie zorientowaé sie w treSci rozdziatdbw oraz znalez¢ paragrafy pos-
wiecone tematom interesujagcym czytelnika..

Gtéwnymi bohaterami monografii sg oczywiscie filozofowie, dlatego
w tekscie omawiajacym poglady jakiego$ filozofa wydawca umiescit ramke
zawierajacg w Kilku linijkach najwazniejsze informacje o nim. Sa to zawsze
teksty jednozdaniowe. Czytelnik powinien wprawdzie posiada¢ elementarng
wiedze o najwybitniejszych filozofach, jednak nie wszyscy sa powszechnie
znani, a ponadto takie wzmianki biograficzne urozmaicajg tekst.

Waznym treSciowo uzupetnieniem gtéwnego tekstu ksigzki sg aneksy
umieszczone po kazdym rozdziale, oprécz ostatniego. Sg to krotkie 2-4 stro-
nicowe teksty o charakterze encyklopedycznym, omawiajgce jedno, dobrze
okre$lone zagadnienie, zwigzane z tre$cig rozdziatu, uzupetniajgce go, lub
referujace temat pominiety w nim. Oto dwa przykiady. Po rozdziale 1l ma-
my aneks Pojecie istnienia w filozofii analitycznej, a po rozdziale V - Fakt.
Aneksy sg napisane przez Autora i jego wspOtpracownika Sebastiana J. Ko-
todziejczyka.

Pozostato jeszcze do omoéwienia zagadnienie najtrudniejsze, mianowicie
pytanie, w jakiej mierze udato sie Strézewskiemu uja¢ w miare wyczerpujg-
co problematyke ontologiczng. Nie jestem historykiem filozofii, dlatego nie
moge w kompetentny sposéb wymieni¢ tematéw lub filozoféw, ktérych
z tych czy innych powodow nie powinno sie pomija¢ w takim podreczniko-
wym ujeciu. Czytatem Ontologie jako filozof przyrody, ktéry studentom
filozofii wyktada ontologiczne zagadnienia wspotczesnych nauk przyrodni-
czych, a studentow fizyld i chemii uczy filozofii, starajac sie pokaza¢ im, na
czym polega filozoficzne podejscie do $wiata. W Swietle moich do$wiadczen
dydaktycznych i potrzeb dwie sprawy wydajg mi sie szczegllnie warte
podkreslenia.

Pierwsza, to niestychanie wysoki poziom abstrakcji problematyki oma-
wianej przez Strézewskiego. Czytelnik nie znajacy dobrze historii filozofii
i nie przygotowany do stawiania pytania o istote bytu nie bedzie umiat pro-
bleméw i propozycji rozwigzan omawianych w ksigzce powigza¢ z tym, co
0 Swiecie méwi nauka. Chcac zrozumiec strukture $wiata niewiele skorzysta,
gdy dowie sig, jaki jest na przyktad poglad $w. Tomasza na stosunek istoty
i istnienia. To, co filozofujacy uczony rozumie przez ontologie, dalekie jest
od ogolnosci tego, co dla zawodowego filozofa kryje sie pod tym terminem.
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Nie jest to zarzut wobec omawianej monografii, poniewaz na tym wiasnie
polega gtebia i urok filozofii, iz stawia pytania o to, do czego analizowania
nauki nie sg przygotowane. Z tego powodu filozofowie pisza rézne Onto-
logie, jedne konkretne, oparte na wiedzy naukowej, a inne oderwane od
empirii, po$wiecone rozwazaniom 0 najwyzszym stopniu ogolnosci. Filozof
przyrody pogiebiajac swoje przemyslenia powinien czytaé ksiazki takie jak
Ontologia Strézewskiego, natomiast filozof porzadkujacy podstawowg pro-
blematyke filozoficzng skorzysta, gdy dowie sie, co o $wiecie mowig nauki
przyrodnicze. Przyktady takiego powigzania obu sposobow patrzenia na
Swiat mozna znalezé w kilka miejscach tej pracy. Szczegdlnie inspirujaca
jest dla Strozewskiego filozoficzna problematyka fizyki kwantowej, oma-
wiana zaréwno przez wybitnych tworcow tej dziedziny, takich jak W. Hei-
senberg, jak i fizykdw pracujacych obecnie.

Piszac o problemach filozoficznych fizyki czastek elementarnych Stro-
zewski zwraca uwage na to, ze pojecia filozoficzne wypracowane w prze-
sztodci wydajg sie by¢ niewystarczajace dla zrozumienia tego osobliwego
Swiata (s. 131). Zwigzana jest z tym druga sprawa, o ktérej chciatbym krétko
napisa. Wspomniane trudnosci sg, moim zdaniem, konsekwencjg tego, ze
klasyczna problematyka ontologiczna byta skupiona na definicji substancji
rozumianej, zwtaszcza przez Arystotelesa, jako obiekt jednostkowy, w swo-
im istnieniu niezalezny od pozostatych obiektow. Istnienie takich substancji
byto przez filozoféw traktowane jako absolutne i starali sie oni zrozumiec,
na czym polega istota tych obiektow. Poznajac coraz lepiej mikro$wiat fizycy
przekonuja sie, ze obiekty tego Swiata nie istniejg w sposob niezalezny od
otoczenia, a by¢ moze takze od obserwatora. W zwigzku z tym przed filozo-
fami staje zadanie opisania, na czym takie relatywne istnienie mogtoby
polegaé. Dotychczasowe préby, takie jak na przyktad filozofia procesu
N. Whiteheada, nie sg zadowalajace i mozna oczekiwaé, ze prace prowa-
dzone w tym kierunku dadzg rezultaty gtebsze i bardziej precyzyjne. Pomoc
na tej drodze moga ontologiczne opracowania podstaw fizyki mikroswiata
i nie tylko one, poniewaz pewne wyniki kosmologii takze wskazujg na to,
ze na najwyzszym poziomie struktury materii co najmniej pewne pod-
stawowe wiasnosci obiektdw i procesOw zalezg od catosci Wszech$wiata.
Tak wiec, jezeli ma sens prognozowanie kierunku rozwoju ontologii na
najgtebszym poziomie rozwazan, takim, jaki reprezentuje ksigzka Strézews-
kiego, to problem istoty wspotistnienia obiektéw jenostkowych wydaje sie
by¢ najwazniejszy i zgodny z potrzebami naukowego obrazu $wiata.



