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FILOZOFOWAC NIE TRACAC POCZUCIA HUMORU

Helmut Plessner: Smiech i ptacz. Badania nad granica-
mi ludzkiego zachowania, przet. A. Zwolinska, Z. Ner-
czuk. Kety 2004, 178 s.

Pojecia Smiechu i ptaczu nie pojawiajg sie w filozofii czesto. A jesli sie
pojawiajg - zaskakuja. Brzmiag przeciez niepowaznie, zupetnie inaczej niz
terminy, ktérymi ,krélowa nauk” zwykta sie postugiwaé. Zdawaloby sie, ze
to problemy niegodne dziedziny tak wzniostej, ze mogtyby sie pojawiac je-
dynie w funkcji metafor czy przyktadow, jednak niejako wiasciwy przedmiot
rozwazan. Przeczy temu z pewnoscig ksigzka Smiech i ptacz Helmuta Pless-
nera, bedaca btyskotliwg analizg filozoficzng tych fenomendéw. Cho¢ napi-
sana na poczatku lat czterdziestych (pierwsze polskie wydanie ukazuje sie
dopiero teraz), ksigzka nie stracita na aktualnosci, podobnie jak problematy-
ka, ktdrg autor porusza.

Zgodnie z teza pracy, jasno wyrazong juz w podtytule, Plessner rozpatru-
je Smiech i placz jako specyficznie ludzkie reakcje na sytuacje graniczne,
zachowania wystepujace wtedy, gdy wszelkie inne okazuja sie zawodzié.
W badaniu tych form ekspresji wychodzi sie od cziowieka jako jednosci
ducha, psychiki i ciata. Autor odrzuca paradygmaty majace za punkt wyjscia
ostry rozdziat tych aspektow. Jego zdaniem, odpowiedzi na pytania stawiane
na gruncie psychofizyki musza mie¢ umowny charakter w poréwnaniu
z catosciowym ujeciem cziowieka, ktére funkcjonuje w ramach pierwotnego
zwigzku zycia, nie dajgcego sie ujagé w zadnym jednostronnym poznaniu,
tak psychofizycznym, jak fizjologicznym czy psychologicznym. Podobne
zarzuty stawia sie nie tylko wobec skostniatego heglowsko-kantowskiego
idealizmu, ale i pozytywizmu o zabarwieniu darwinowsko-spencerowskim,
w obszarze problematyki ekspresji bedgcego, zdaniem Plessnera, czystg spe-
kulacja. Jego wiasne rozwazania majg sytuowac sie w obrebie teorii ekspresji
- dziedziny, ktora, jak pisze autor, jest waznym $rodkiem do zrozumienia, ze
»Teoria poznania nie odgrywa czotowej roli (...), [a] zrédlowo$¢ uczucia,
ogladu i dziatania wymaga swego wiasnego ujecia” (s. 11). Zwraca tez uwa-
ge na to, ze fenomeny $miechu i placzu byly dotychczas rozpatrywane na
gruncie estetyki lub psychologii. Gtéwny nacisk kfadziono jednak na powdd
ekspresji, samg jej forme uwazajagc za mniej istotng lub nie dajacg sie
wyjasni¢. Wilhelm Dilthey pisat: ,,Smiech budzony przez niepojeto$é, niepo-
konane strapienia czy pogarde, taczy z tym $miechem, jaki wywotuja dow-
cipne skojarzenia mysli, tylko trudny do odgadniecia podstawowy rys
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W procesie psychicznym oraz nieznany nam kompleks tego procesu psy-
chicznego prowadzacego az do nagtej eksplozji”l. Traktowane jedynie jako
wskaznik reakcji na bodziec, Smiech i ptacz petnity w badaniach role pomoc-
nicza. Plessner w swym studium przetamuje to podejscie. Stawiajac pytanie
o istote i mozliwo$¢ tych form ekspresji, stara sie unikna¢ wszelkich uprze-
dzen czy jednoznacznych klasyfikacji oraz ujg¢é fenomen w catym jego
bogactwie, jako prawdziwe, zywe doSwiadczenie.

Przyjecie za punkt wyjscia rozwazan pierwotnego zwigzku zycia, ujaw-
nia wptywy filozofii Diltheya i Bergsona. Przetom w naukach o cztowieku,
0 jakim moéwi sie w Smiechu i ptaczu, ma zwigzek wiasnie z tymi myslicie-
lami. Stworzyli oni grunt dla, jak pisze Plessner, ,,Gotowosci do ujecia
cztowieka, rozumianego jako zywa rzeczywisto$¢, w nowy sposéb, z pomo-
cg Zrodtowych narzedzi, (..) do spojrzenia na cziowieka jego wiasnymi
oczami” (s. 12). Nie przywotuje sie tu zadnej metafizyki, a uzyte terminy
odsytajg do ich potocznego rozumienia. CatoSciowe i Zrodtowe ujecie czto-
wieka polega tu na uchwyceniu go w jego relacji ze Swiatem, z wiasnym
cialem, w codziennym doswiadczeniu. Plessner zaznacza jednak wyraznie,
ze decydujac sie na takg perspektywe, trzeba jednak liczy¢ sie z niepewnos-
cig. Precyzyjnos¢ definicji prowadzi czesto do utraty wiernosci ogladu, nie-
sie niebezpieczenstwo znieksztatcen i jednostronnosci. Na gruncie teorii
ekspresji problemem moze by¢ nadmiar precyzji, nie zas$ jej niedostatek.

W rozdziale pierwszym autor omawia problem stosunku cziowieka do
swojego ciata. Stawia sie tu wazng dla dalszych rozwazan teze o specyficznie
ludzkim charakterze $Smiechu i ptaczu. Tylko u cztowieka fenomeny te tacza
sfere ducha, duszy i ciata. Sg one jednak problematyczne, w przeciwienstwie
bowiem do innych wytgcznie ludzkich zdolnosci, taczonych zwykle z rozu-
mem lub duchowoscia, wyrazajg sie w wybuchowy, nieartykutowany spo-
sob. By to wyjasni¢, Plessner nie postuguje sie interpretacjg biologiczng czy
spoteczno-psychologiczng, ale prébuje zrozumie¢ $miech i ptacz w ich zré6-
dtowym obszarze dos$wiadczenia, unikajagc metafizycznych czy naukowych
przesadow. Woystepuje przeciwko Kartezjanskiemu pogladowi, Zze nature
ludzka trzeba bada¢ w nieprzystajagcych do siebie aspektach: cielesnym i du-
chowym. Wysuwa tu wiasng koncepcje, wedtug ktorej cztowiek zajmuje
pozycje ekscentryczng, funkcjonuje jednoczesnie w dwodch porzadkach - jest
ciatem i jest w ciele. Oba te sposoby egzystencji krzyzuja sie, sg od siebie
nieoddzielne. ,,0 ile $wiat i moje wihasne ciato sg mi dostepne i moge nad nimi
panowaé, o tyle wkraczajg one w relacje ze mng jako Ja-centrum, z drugiej
za$ strony, jako porzadek niezalezny ode mnie, wigczajacy mnie w relatywng
wzajemnos$¢ odniesien, bronig sie one przed wiaczeniem w te perspektywe”

1 W. Dilthey: Wyobraznia poety. Elementy poetyki, w: Tegoz: Pisma estetyczne, przet. K. Krze-
mieniowa. Warszawa 1982, s. 184.
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(s. 37). Sytuacje cziowieka w Swiecie dookreslaé ma tu troche niejasne
pojecie zaposredniczonej bezposredniosci, bedace eksplikacjg pozycji eks-
centrycznej. W zachowaniu, w ramach pewnych bezpo$rednich zwigzkéw
z rzeczami, podmiot zapo$rednicza ten kontakt uzyskujac Swiadomos$¢ sie-
bie tak ,,w” owych relacjach, jak ,,wobec” nich. Autor przyznaje, ze pojecie
to nie da sie dobrze wyjasni¢, cho¢ samo stuzy do wyjasniania - na przykfad
struktury Swiadomos$ci. Zabieg ten, posiadajgcy wiele cech definiowania
nieznanego przez nieznane, autor motywuje stwierdzeniem, ze zakladajac
hipoteze zaposredniczonej bezpo$redniosci mozna posuna¢ sie w bada-
niach o wiele dalej niz eksploatujgc znany model psychofizyczny. Wydaje
sie, Zze na gruncie wspoltczesnej metodologii taka argumentacja daje sie
obroni¢ i sama ptodnos¢ tej koncepcji moze usprawiedliwia jej przyjecie.
Rozwazania uzupeinia bardzo ciekawa analiza roli twarzy i gtosu w zacho-
waniach ekspresyjnych cztowieka. Majac charakter specyficznie ludzki,
skladajg sie one na catoksztatt frontalnej otwartoSci komunikacyjnej na
Swiat zewnetrzny.

W rozdziale drugim Plessner skupia sie na formach ekspresji $Smiechu
i placzu. Zastanawia sie tu nad zasadno$cig zestawiania tych dwoch feno-
menow ekspresyjnych; wbrew pozorom ich powody nie odzwierciedlajg
prostego przeciwienstwa szczeScia i cierpienia. Przeprowadza tez podziat
zycia ekspresyjnego na gesty, stanowigce jezyk znakdw, przez ktore cztowiek
daje co$ do zrozumienia, oraz mimike, posiadajgca pewne znaczenie nieza-
lezne od interwencji osoby, bedaca przejawem afektdéw. Przedstawiona w tym
rozdziale klasyfikacja zycia ekspresyjnego wydaje sie wyczerpujaca, a omo-
wienie poszczegélnych zjawisk ekspresyjnych jest z pewnoscig interesujace.
Zaprezentowana w ostatniej jego czesci charakterystyka Smiechu i ptaczu
wydaje sie jeszcze nie do konca jasha, w toku wywodu jednak zyskuje
wiekszg przejrzysto$é. Zaznacza sie tu takze teza, wedtug ktérej analizowane
formy ekspresji stanowig odpowiedZz w sytuacjach, w ktorych nie mozna
udzieli¢ odpowiedzi. Sa bezsensowne, ale wilasnie przez to moga by¢ wihas-
ciwa reakcja tam, gdzie zadna reakcja nie wydaje sie wiasciwa.

W rozdziale trzecim autor przedstawia mozliwe powody S$miechu. Ta
cze$¢ ksigzki stanowi jej niewatpliwy atut. Napisana jest z niezwykiym
wdziekiem i, co nie mniej wazne, jesli weZmie sie pod uwage problematyke
rozwazan, z bhyskotliwym humorem. Plessner prezentuje tu kolejno rado$¢
i taskotanie, zabawe, komizm, dowcip, zaklopotanie i rozpacz, wskazujac
w nich moment wywotujacy $Smiechu. Trafnie zauwaza, ze to, co zwykliSmy
bra¢ za autentyczny Smiech, nie zawsze jest nim w istocie, jak mozna zoba-
czy¢ w bardzo udanej analizie taskotania. Barwne studium komizmu, w kto-
rym autor krytycznie nawigzuje do koncepcji Bergsona, pod wzgledem
celnosci i lekkosSci ujecia ustepuje w obrebie tych rozwazan tylko paragrafo-
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wi poswieconemu dowcipowi. Bogaty w przyklady, ktoére, mimo uptywu
czasu, prawie wcale sie nie zestarzaty, fragment ten stanowi nie tylko intere-
sujace studium z zakresu teorii ekspresji, ale i doskonatg zabawe. Jakze trafng
ilustracjg konfliktu komicznego, w ktérym stabszy wystepuje przeciw silniej-
szemu z roszczeniem zwyciestwa, jest obraz cziowieka, ktéry w pospiechu
szuka spinki do kotnierzyka! Odwotania do korespondujgcych z tematem
pogladéw innych filozoféw, miedzy innymi Kanta i Freuda, stanowig intere-
sujgce tto wywodu Plessnera. Nie mniej ciekawe jest przeprowadzone przez
niego omowienie dwdch ostatnich powoddéw $miechu: zaktopotania i rozpa-
czy. Ich obecno$¢ w tym rozdziale moze sie wydawaé zaskakujaca, jednak
autor argumentuje: ,,Ekspresja $miechu sama staje sie Zrodtem zakiopotania
dla tego, kto sie $mieje, (...) staje sie ona adekwatng reakcjg na zaktopotanie”
(s. 115). W analizie wszystkich tych momentéw zamacza sie wyraznie to, ze
$miech niesie ze sobg uwolnienie, pozwala na zdystansowanie si¢ do sytua-
cji, na ktéra nie mozemy odpowiedzie¢ w inny sposéb.

W rozdziale czwartym autor przechodzi do omdwienia powodéw ptaczu.
Zwraca uwage ha jego zaposredniczony charakter - placz nie jest prosta
reakcjg na bodziec, miedzy powodem a wybuchem musi pojawic¢ sie skiero-
wany na osobe, refleksyjny akt kapitulacji. £zy moga przynosi¢ rozluznie-
nie i oczyszczenie, a pojawiajg sie zawsze w obliczu dziatania przemoznej
sity, z ktorg cztowiek nie moze sobie poradzi¢. Schopenhauer pisat o ptaczu,
Ze pojawia sie on tam, gdzie ,,Cierpienie bezposrednio odczuwane staje sie
spostrzezeniem (...) - natura sprawia sobie ulge przez 6w osobliwy skurcz
cielesny. Placz jest zatem wspotczuciem z sobg samym lub wspdiczuciem
sprowadzonym z powrotem do punktu wyjscia” . Krytykujac to spojrzenie,
Plessner zaznacza, ze ptacz nie musi wynikaé z cierpienia. Jego powodem mo-
ze by¢ takze wzruszenie, poswiecenie czy wielkie szczescie, jest wiec odpo-
wiedzig na réznego rodzaju uczucia. Wiasnie fakt posledniego traktowania
tych ostatnich w filozofii i psychologii jest, zdaniem autora, powodem asy-
metrycznego podziatu zainteresowan $miechem i placzem. W rozdziale tym
przedstawione zostaje kilka propozycji klasyfikacji drugiego z tych fenome-
néw, przy czym podkresla sie, ze prawdziwy ptacz wychodzi poza sfere
tez warunkowanych odruchowo. Wyraza izolacje, wewnetrzne poddanie -
w przeciwienstwie do $miechu, ktory charakteryzuje sie otwarciem na Swiat.

Rozdziat piagty stanowi podsumowanie rozwazan. Smiech i ptacz zostaja
tu przedstawione jako zachowania graniczne, pojawiajace sie¢ w sytuacjach,
na ktére nie mozna odpowiedzie¢, co jest dla nas, jako istot ekscentrycz-
nych, nieuniknione. W pewnych okoliczno$ciach natrafiamy na swoje gra-
nice, zniesiona zostaje wszelka miara istnienia, konieczna dla normalnej

2 A, Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie, przet. J. Garewicz. Warszawa 1994, s. 568.
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ludzkiej egzystencji. Plessner formuluje tu ostateczne definicje $miechu, be-
dacego reakcjg na nieredukowalng wieloznacznos¢ punktdéw odniesienia,
i placzu, jako odpowiedzi na zniesienie miary zachowania. Laczy z pierw-
szym z fenomendw otwarto$¢, wybuchowo$é i poczucie wspoélnoty; z dru-
gim - zamkniecie na $wiat, niebezpo$rednios¢ i charakter stopniowy. Sg one
reakcjami na zakldcenie warunkéw interakcji cziowieka ze Swiatem, na
kryzys ludzkiego zachowania w ogole.

~ Najbardziej znanym dotychczas filozoficznym studium o zblizonej do
Smiechu i paczu problematyce byt Smiech Bergsona, praca, w ktorej tytuto-
wy fenomen we wszystkich jego aspektach tlumaczy sie jedna zasada:
$mieszne sg dla nas te zachowania czy cechy cziowieka, przez ktére przywo-
dzi on nam na mysl bezduszny mechanizm?. Ksigzka Plessnera prezentuje
Swieze i oryginalne spojrzenie na problem ludzkiej ekspresji. Autor pisze
w sposéb filozoficzny o tym, o czym na co dzien nie myslimy w tych kate-
goriach. Nie bedac pierwszym myslicielem rozwazajacym te problematyke,
zrecznie nawigzuje do zwigzanej z nig tradycji, poddajac krytycznej analizie
dokonania swych poprzednikéw. Badajac charakterystyczne dla sfery wital-
nej cztowieka zachowania, udowadnia, ze filozofia nie musi by¢ oderwana
od zycia w jego uczuciowo-ekspresyjnym aspekcie. Plessner w niewielkim
stopniu odwotuje sie do nauk, ktére byly dotychczas uwazane za wiasciwe
pole badan nad ludzkim zachowaniem: fizjologii, psychologii czy estetyki.
Biorgc pod uwage ich osiagniecia, kieruje swe rozwazania w inng strone. Je-
go teoretyczna analiza ekspresji cztowieka odzwierciedla naturalne odczucia
opisywanych fenomenow, inaczej niz u Bergsona, wedtug ktérego komizm
wyptywa z nieSwiadomosci wiasnego usztywnienia, co o0znacza, ze nie
mozna $miac sie z siebie*. Koncepcja Plessnera nie ma znamion mechani-
cystycznej konstrukcji w duchu kartezjanskim. Punktem wyjscia jest tu pier-
wotny zwigzek zycia, catosciowe ujecie cztowieka, skupiajace sie na co-
dziennym doswiadczeniu. W zreczny sposob taczy filozoficzny i praktyczny
aspekt ekspresji. Smiech i ptacz skierowane sg, wedtug intencji autora, nie
do dogmatykdw, zwolennikéw ktoregokolwiek z ,izméw”, ale tych, ktérzy
potrafia w spos6b nieuprzedzony stang¢ wobec doswiadczenia, samodziel-
nych czytelnikbw mogacych aktywnie podazaé¢ za tokiem wywodu. Ksigzka
ta rzeczywiscie wymyka sie prostym klasyfikacjom. Nie jest tylko przyczyn-
kiem do psychologii, antropologii, filozofii egzystencji czy filozofii zycia.
Jest czym$ wiecej: pokazuje, jak chciat Plessner, ze mozna filozofowaé nie
tracac przy tym poczucia humoru.

3 H. Bergson: Smiech. Esej o komizmie, przet. S. Cichowicz. Warszawa 2000, s. 31.
4 Por. tamze, s. 20.



