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RECENZJE I NOTY

ANDRZEJ MUCHOWICZ

MYŚLENIE A WĄTPIENIE - W POSZUKIWANIU 
PEWNOŚCI

Stefan Sarnowski (red.): O inspiracjach Karte- 
zjańskich w filozofii i inne rozprawy. Bydgoszcz, Wy­
dawnictwo Akademii Bydgoskiej, 2003,250 s.

Pisanie recenzji prac zbiorowych napotyka na niemałe trudności, nawet 
wówczas, gdy możemy odnaleźć jakiś wspólny rdzeń tematyczny, łączący 
przynajmniej niektóre artykuły w recenzowanej pracy. Chodzi mianowicie 
o to, że artykuły są pisane z różnych perspektyw poznawczych, które nader 
często trudno pogodzić ze sobą. Według mnie, wspólnym rdzeniem tematy­
cznym w niniejszym przypadku mógłby być problem zawarty w tytule mojej 
recenzji. W inspiracjach filozofią Kartezjańską pojawiają się bowiem posta­
wy myślenia oraz wątpienia w poszukiwaniu pewności.

Według Kartezjusza, mamy z jednej strony, myślenie jako podstawę 
pewności naszego istnienia życiowego, zaś z drugiej strony, wątpienie jako 
proces prowadzący do ustalenia tej podstawy. W związku z tym pytanie, któ­
re chciałbym zadać autorom recenzowanej książki dotyczy tego: W jaki 
sposób można myśleć, a zarazem myśląc wątpić i poszukiwać pewności w fi­
lozofii oraz pewności samej filozofii? Spotykają się tutaj dwie perspektywy 
poznawcze: (1) filozofii metafizycznej oraz (2) filozofii niemetafizycznej - 
metafilozofii.

W perspektywie metafilozoficznej ukazuje się proces wątpienia jako 
świadome krytyczne myślenie prowadzące ku pewności. Taką właśnie pers­
pektywę przyjmuje Stefan Sarnowski w artykule: Kartezjanizm w poglą­
dach Maurice’a Merleau-Ponty’ego. Już na samym początku swoich roz­
ważań Sarnowski wskazuje, że twórca fenomenologii Husserl, której przed­
stawicielem jest również bohater artykułu, jest autorem takiej interpretacji 
filozofii Kartezjańskiej, w której nie cogito (interpretacja metafizyczna), 
ale dubito (interpretacja transcendentalna - metafilozoficzna) zostaje posta­
wiona na pierwszym planie. Według Merleau-Ponty’ego, tak jak to przedsta­
wia Sarnowski: „stanowisko Kartezjusza, wedle którego istnienie rzeczy wi­
dzialnych jest wątpliwe, lecz jednocześnie nasze widzenie traktowane jako 
myśl o tym, że się widzi [...] jest niewątpliwe, nie daje się utrzymać”. W ten 
sposób zostaje całkowicie odrzucone uznanie dla dubito, w tym zwłaszcza 
jego roli w budowaniu autonomii człowieka jako podmiotu. Jest to stanowis-
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ko, któremu Sarnowski się przeciwstawia, idąc śladem Husserla ku metafi- 
lozofii. Na bazie metafilozofii, według Sarnowskiego, filozofia jest zadaniem 
dla człowieka zmierzającego ku wolności i autentyczności.

Ku metafilozofii zmierza również Maciej Chlewicki, ale w nieco innym 
sensie - nie epistemologicznym, lecz egzystencjalnym - w artykule.- Kartez- 
janizm życia. Idea Kartezjańska w filozofii Jose Ortegi Y Gasseta. Według 
Chlewickiego: „Kategorią, która odgrywa pierwszorzędną rolę w pojmo­
waniu sensu filozofii jako takiej i która w najbardziej wyraźny sposób łączy 
poglądy Ortegi Y Gasseta i Kartezjusza jest zasada pewności”. Tym, co dane 
jest w sposób niepowątpiewalny, stanowi u hiszpańskiego filozofa „nasze 
życie” jako odpowiednik Kartezjańskiego cogito. W tym przypadku cogito 
należy rozumieć nie jako substancję, lecz jako określoną całość doświad­
czenia, w którym ja współdoświadcza samego siebie wraz z otaczającym je 
światem.

W perspektywie metafilozofii pisze również swój artykuł Ryszard Mor- 
darski. Według tego autora przedstawiającego inspiracje Kartezjańskie 
w Traktacie teologiczno-politycznym Barucha Spinozy: „[...] cały system 
Spinozy to logiczne rozwinięcie idei Kartezjusza. Jest to bowiem pewna 
interpretacja Kartezjusza, która w konsekwentny sposób prowadzi implika­
cje jego myśli w kierunku monizmu. Zawdzięcza więc Spinoza Kartezju- 
szowi ideał metody, sposób eksplikacji tez filozoficznych more geometrico 
oraz całą wizję spójnie i systematycznie opracowanej filozofii”.

Podobny charakter mają rozprawy: Macieja Chlewickiego Habermas 
a nowoczesna krytyka rozumu oraz Marcina Meggera Przestrzeń w fenome­
nologii percepcji Maurice’a Merleau-Ponty ego. Fenomenologia zmierzają­
ca ku konkretowi.

Pozostałe rozprawy - zarówno artykuł Moniki Korzeniowskiej-Zamoj- 
skiej na temat poglądów Fritjofa Capry jak i Piotra Cyciury o metafizyce 
Tomasza z Akwinu mają charakter rozważań na polu filozofii metafizycznej. 
W tomie znalazły się także prace dotyczące współczesnej logiki i filozofii 
języka, które nie nawiązują wprost do problemu zawartego w ty tuje niniejszej 
recenzji.

Recenzowana praca jest próbą wskazania na podstawy myślenia. 
W związku z tym może służyć nie tylko filozofom, ale również innym 
humanistom.


