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Dobry podrecznik filozofii powinien by¢ kompletny, tzn. powinien moz-
liwie najpetniej przedstawiaé caty obraz filozofii. Pytanie, jak og6lny powi-
nien by¢ to obraz, pozostawi¢ nalezy znawcom dydaktyki filozofii - wsréd
popularnych i cenionych podrecznikdw sg zaréwno wielotomowe dzieta,
ktorych doktadne przestudiowanie zajmuje miesigce, nawet lata (i wiasnie
z myslg o takim diugotrwatym i szczeg6towym studiowaniu filozofii zostaty
one opracowane), jak i ksiazki o rozmiarach bardzo skromnych. Gdyby pod-
reczniki filozofii oceniaé wedtug rozmiardéw, zakiadajac, ze objetosé tekstu
pozostaje w prostej korelacji do stopnia uogdlnien poczynionych przez auto-
row, to opracowanie W. A. Kanke nalezatoby zaklasyfikowaé do grupy pod-
recznikdw umiarkowanie zwieztych, a tym samym ,,umiarkowanie ogélnych”.

Istniejg wprawdzie podreczniki filozofii, ktére mozna ocenia¢ w ten
wiasnie sposdb (oprocz szczeg6towosci prezentowanych zagadnien rdznig
sie one takze rozmieszczeniem tresci, spetniajac gtdbwny warunek, jaki przed
publikacjami filozoficznymi stawial Pascal), jednakze juz pierwszy rzut oka
na Osnowy filozofii pozwala stwierdzi¢, iz ksigzki tej nie sposéb oceniaé
w kategoriach jedynie iloSciowych. Ksigzka sklada sie z dwdch czesci,
z ktorych jedna poswiecona jest historii filozofii od starozytnej Grecji po
wspbitczesne zagadnienia filozoficzne, druga za$ stanowi systematyczny
wykiad filozofii dzielacy filozofie, ze wzgledu na przedmiot, na filozofie
cztowieka, przyrody, techniki, jezyka itd. Gdyby kazdg z tych cze$ci ocenia¢
osobno, woéweczas uprawnione bytoby stwierdzenie, iz sg one, zwilaszcza
cze$¢ pierwsza, niemalze encyklopedycznym zbiorem informacji przezna-
czonym do pamieciowego opanowania.

Tymczasem o pracy W. A. Kanke powiedzie¢ mozna wszystko, tylko nie
to, ze jest ona filozoficznym leksykonem. Obydwie czesci ksigzki tworza
spbjna catos$¢, przy czym czeS¢ pierwsza stanowi rodzaj wprowadzenia do
kwestii, jakie autor omawia w cze$ci poswieconej zagadnieniom szczegoto-
wym. Ksigzka przeznaczona jest dla czytelnika niezbyt jeszcze zaznajomio-
nego z problemami filozofii, jednak jej podstawowym celem nie jest prze-
kazanie suchej, technicznej wiedzy o filozofii, polegajacej na znajomosci
podstawowych zatozen i twierdzen roznych systeméw filozoficznych. Autor
stara sie przede wszystkim dostarczy¢ czytelnikowi zrozumienia, czym jest
filozofia jako specyficzny rodzaj myslenia, jako sposéb zastanawiania sie
nad $wiatem zasadniczo rézny od tego, z jakim mamy do czynienia w zyciu
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codziennym lub w naukach szczegétowych. Temu nadrzednemu celowi stuzy
zarbwno cze$¢ pierwsza, zawierajgca zwiezty wyktad najwazniejszych idei
filozoficznych, jak i cze$¢ druga, w ktdérej autor wprowadza czytelnika
w krag probleméw zaprzatajacych uwage filozoféw wspotczesnych.

Na podkres$lenie zastuguje fakt, iz poszczeg6lne rozdziaty ksiazki zaopat-
rzone sg w niezwykle przydatny dodatek ,,dydaktyczny”, zawierajacy spis
najwazniejszych poje¢ oraz pytania sformutowane w taki sposob, aby znale-
zienie odpowiedzi wymagato od czytelnika samodzielnosci w mysleniu, tzn.
oderwania sie od informacji zawartych w podreczniku i potraktowania tych
informacji jako materiatu do wiasnych, niezaleznych od podrecznika prze-
mysleA. Czytajac owe pytania odnies¢ mozna wrazenie, ze autor dobiera je
wedtug wzrastajgcego stopnia trudnosci, przy czym owa trudno$¢ nie sprowa-
dza sie do stopnia technicznych komplikacji zwigzanych ze znajomoscig posz-
czegoblnych dziatéw filozofii (np. opanowania aparatury pojeciowej), lecz po-
lega na koniecznosci poszukiwania rozwigzan o wihasnych sitach. Innymi
stowy, W. A. Kanke oczekuje od czytelnika, by ten nie tylko zrozumiat wykiad
i opanowat podstawowe pojecia, lecz takze posiadt zdolno$¢ postugiwania
sie tymi pojeciami w sposéb twdrczy, nie nasladujac toku myslenia autora.
Najlepszym przykladem jest tutaj rozdziat poswiecony filozoficznym pro-
blemom relacji pomiedzy kobietg a mezczyzng. Umieszczenie tego rozdzia-
tu w podreczniku rozpoczynajacym sie od prezentacji filozofii starozytnej
i w ktorym wyjasnia sie znaczenia podstawowych poje¢, budzié moze pewne
zastrzezenia. Znikajg one jednak, kiedy uwzgledni sie, ze Osnowy filozofii
majg uczy¢ nie tylko filozofii, lecz takze filozofowania.

Autor wprowadza czytelnika w arkana filozofii, zarazem jednak nie stara
sie uchodzi¢ za ostateczng wyrocznie i jedyne zrédto wszelkich ocen i inter-
pretacji. Ow szczegélny rys Osnowy filozofii zastuguje na podkreslenie, po-
niewaz Swiadczy o wyjatkowym wyczuciu pedagogicznym autora. Jezeli bo-
wiem wielkg sztuka jest pisa¢ zarazem jasno oraz tak, aby prowadzi¢ za sobg
czytelnika, sprawiajac, ze S$ledzac tekst zawiesza on swoje wczesniejsze,
przedfilozoficzne poglady i uprzedzenia, to réwnie wielkg sztuka jest dopro-
wadzenie go do punktu, w ktérym przestaje on bezrefleksyjnie podazaé¢ za
tokiem mysli autora. Czytajagc Osnowy filozofii pozostaje sie w wyraznie
wyczuwalnym stosunku zaleznosci wobec autora, a odczucie to pozostaje na-
wet wowczas, gdy podrecznik czyta sie z perspektywy wihasnej wiedzy i wias-
nych przemyslen filozoficznych. Oznacza to, ze owo odczucie szczegdlnej,
niemal osobistej wiezi z autorem, przypominajacej nieco wiez pomiedzy
uczniem a nauczycielem-wychowawcg, nie wynika z sity przekonywania
przestawionej argumentacji (trudno zresztg méwi¢ o walorach argumentacji
w podreczniku przekazujacym najbardziej podstawowg wiedze filozoficz-
ng), lecz ze szczegblnej zdolnosci W. A. Kanke do wyktadania filozofii
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w sposéb rozbudzajacy u odbiorcy tekstu potrzebe filozofowania. Z kolei
fakt, ze autor pragnie przekona¢ czytelnika o mozliwosci samodzielnego na-
mystu filozoficznego, $wiadczy, ze owa zdolno$¢ rozbudzania zaciekawienia
i sympatii dla filozofii (poréwnywalna do pewnego stopnia ze zdolnoscig
uwodzenia wyborcow, jaka powinien sie odznacza¢ dobry polityk - choé bez
negatywnych konotacji), nie stanowi rezultatu osobistych i dla studiowania
filozofii w zasadzie bezuzytecznych przymiotéw autora jako tworcy tekstu
(np. stylu pisania lub widocznych w tekscie cech jego osobowosci), lecz
wynika ze specyfiki jego wyobrazenia o tym, czym jest - a jesli nie zawsze
jest, to na pewno zawsze by¢ powinna - filozofia Po skoriczonej lekturze czy-
telnikowi oszczedzone zostaje poczucie rozczarowania, jakie czesto pojawia
sie po przeczytaniu ksigzki, ktdrej urok bierze sie z ,,uwodzicielskich” zdol-
nosci jej tworcy. Rzecz jasna, kazdy dobry podrecznik filozofii powinien
skfania¢ czytelnika do samodzielnosci w mysleniu, nie oznacza to jednak, iz
kazdy podrecznik czyni to z réwnym powodzeniem. Wielu autoréw za swoj
podstawowy obowigzek uwaza zapoznanie czytelnika z okreslonym zbiorem
idei filozoficznych, sadzac przy tym (takie przynajmniej odnosi sie niekiedy
wrazenie), iz czytelnik, ktdry siega po ksigzke stanowigcg zaledwie zwiezty
wstep do filozofii, niejako z natury rzeczy pozbawiony jest zdolnosci samo-
dzielnego rozmyslania o problemach filozoficznych, za$ samg te zdolno$¢
mozna posigs¢ dopiero po odbyciu wieloletnich, zmudnych studiéw. (O tym,
iz tak nie jest, Swiadczg przykfady filozofow, ktdérych filozoficzna erudycja
byta, oglednie méwigc, mocno ograniczona, a ktérzy mimo to, a by¢ moze
wiasnie dzieki temu, wniesli do filozofii wktad oryginalny i trwaty.)

Prezentacja zagadnien i teorii filozoficznych obywa sie w Osnowy filozo-
fii na kilku réznych ,ptaszczyznach rozumienia”, poczynajac od rzeczy naj-
prostszych i najbardziej oczywistych, konczac za$ na wysoce specjalistycz-
nych i trudnych problemach epistemologii czy wspdtczesnej filozofii nauki.
Nie chodzi tu jedynie o uszeregowanie materiatu w taki sposéb, aby zagad-
nienia najtatwiejsze znalazly sie na poczatku, za$ kwestie, ktorych zrozumie-
nie wymaga wiecej wysitku, zostaty wprowadzone stopniowo w miare wzras-
tania filozoficznych kompetencji czytelnika. Pomijajac dwuczesciowa struk-
ture Osnowy filozofii, ktora rowniez wydaje sie by¢ zabiegiem przemyslanym
i celowym, bowiem pytanie, czym w istocie zajmuje sie filozofia, pada do-
piero na poczatku czesci drugiej, by¢é moze w mysl starozytnej zasady, ze
stowa uczg, a przyktady pociagajg, nie znajdujemy w ksigzce materiatu usze-
regowanego wedtug wzrastajgcego stopnia trudnosci (stwierdzenie to nie stoi
W sprzeczno$ci z wczesniejszag uwaga, iZ w miare opanowywania materiatu
czytelnik musi wykazywac sie¢ coraz wiekszg samodzielnoscig w mysleniu;
samodzielno$¢ myslenia oraz stopien nasycenia tekstu specjalistycznym sto-
wnictwem sg bez watpienia dwoma odrebnymi rodzajami trudnosci). Wspo-
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mniana wieloptaszczyznowos¢ Osnowy filozofii polega na tym, ze poszcze-
golne idee filozoficzne przedstawiane sa przy uzyciu specyficznego i niez-
wykle przyjaznego dla czytelnika jezyka, w ktory na pierwszy rzut oka przy-
pomina jezyk potoczny. Ow potoczny charakter jezyka nie sprowadza sie z ko-
lei do unikania abstrakcyjnych poje¢ i zastepowania ich wyrazeniami zbudo-
wanymi z fragmentéw jezyka potocznego, to bowiem oznaczatoby upraszcza-
nie i sptaszczanie omawianych idei, lecz polega na traktowaniu probleméw
filozoficznych tak, jakby stanowity one czastke potocznego doswiadczenia kaz-
dego cztowieka. Czytajac podrecznik odnosi sie wrazenie, iz autor przemyslat
kazdy z omawianych pogladéw tak gruntownie i zajmowat sie nim tak dtugo,
az poglad 6w stracit dla niego posmak abstrakcyjnosci i stat sie twierdzeniem
rownie oczywistym i banalnym, jak tabliczka mnozenia dla matematyka. W po-
faczeniu ze wspomnianym juz, wyjatkowym wyczuciem pedagogicznym au-
tora dato to efekt niezwykty: oto mamy do czynienia z podrecznikiem, ktéry
obala rozpowszechnione, niestety takze ws$rdd filozoféw, przeSwiadczenie,
iz nie ma wsréd dyscyplin uprawianych i nauczanych na uniwersytetach
dziedziny réwnie nudnej co filozofia. Zadawane przez niektérych nauczycieli
filozofii pytanie, dla jakich tajemniczych przyczyn tak wielu mtodych ludzi
pragnie poswieci¢ kilka lat na przeczytanie setek tekstow, ktdre jako lektura
obowigzkowa sg, delikatnie mowigc, mato inspirujace, staje sie, dzieki ksigz-
ce W. A. Kanke, bezprzedmiotowe. Filozofa przestaje by¢ zbiorem niecieka-
wych i z punktu widzenia wspotczesnej, naukowej wiedzy o Swiecie prawie
bezuzytecznych tekstow, staje sie natomiast odrebnym Swiatem, ktory warto
pozna¢ nie ze wzgledu na taki czy inny pozytek ptynacy ze znajomosci fi-
lozofii, lecz ze wzgledu na warto$¢ i piekno tkwigce wewnatrz tego $wiata.

Podrecznik moze by¢ wykorzystywany zardwno przez nauczycieli filo-
zofii - i gtownie z myslg o nich zostat napisany - jak i przez kazdego, kto pra-
gnie zdoby¢ wiedze o filozofii na drodze samoksztatcenia. W tym ostatnim
przypadku pamieta¢ nalezy, iz filozofia jest dziedzing trudng, a poza tym nie-
zwykle bogatg i réznorodng. Przeczytanie Osnowy filozofii tak, jak czyta sie
dzieto filozoficzne, albo jak mozna czyta¢ podreczniki porzadkujace i syste-
matyzujace wiedze juz zdobytg, nie byloby przedsiewzieciem sensownym.
Ksigzka napisana zostata z myslg o dokfadnym, dtugotrwatym i systematycz-
nym studiowaniu i stuzy¢ powinna jako podstawa do takich studiéw. Poréw-
na¢ ja mozna do podrecznika matematyki: nikt nie zaklada przeciez, ze po
jednokrotnym, pobieznym przeczytaniu podrecznika opanuje sie matema-
tyke cho¢by w stopniu podstawowym. Podobnie jak podrecznik matematyki
czyta sie, wnikliwie analizujac kazde réwnanie i sumiennie wykonujac opra-
cowane przez autora zadania, tak Osnowy filozofii studiowa¢ nalezy powoli,
rozdziat po rozdziale, niekiedy wrecz zdanie po zdaniu. Tylko przy takim
studiowaniu wykorzysta¢ mozna w petni warto$¢ Osnowy filozofii.



