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»KRYTYKA CZYSTEGO ROZUMU” JAKO METAFIZY KA-
ZARYS HISTORII INTERPRETACJI

Wstep. Wielo$¢ réznych interpretacji Krytyki czystego rozumu, maja-
cych za sobg powazne argumenty, sprawia, ze arbitralne przyporzadkowanie
tego podstawowego dzieta Immanuela Kanta do okreslonego dziatu filozofii:
teorii poznania, badZz metafizyki, czy tez metodologii, jest niezwykle trudne,
jesli nie niemozliwe. Nasze zadanie w niniejszym artykule nie bedzie jednak
polegato na prébie rozstrzygania o przynaleznosci Krytyki czystego rozumu
(dalej jako Krytyka) do okreslonej dziedziny refleksji filozoficznej. Chodzi
nam jedynie o prezentacje zatozen jednego nurtu interpretacyjnego w jego
historycznym ujeciu. Interesowa¢ nas bedzie historia i okre$lone zatozenia
tych interpretacji, ktére odczytujag Krytyke jako metafizyke.

Zarys historii interpretacji Krytyki jako metafizyki przedstawimy w trzech
etapach: wczesnej (1), wspotczesnej (2), i najnowszej recepcji kantyzmu (3).

1. Poczatki recepcji kantyzmu: Krytyka jako radykalna anty-metafi-
zyka. W porzadku historycznym przedstawiciele pierwszej grupy interpre-
tatoréw zabrali gtos wkroétce po ukazaniu sie Krytyki. Na og6t byt to gtos dez-
aprobaty wobec ,.filozofii krytycznej”t. Wsrdd liczacych sie filozofow nale-
zy wymieni¢ M. Mendelssohna (1729-1786), ktory zinterpretowat filozofie
Kanta jako unicestwienie metafizyki, a Krytyke nazwat ,szarpigcym nerwy
dzietem” (,,nervensaftverzehrende Werk?”)2. Z kolei J. G. Herder (1744-1803)
krytyce filozofii Kanta poswiecit obszerng prace pt. Metakritik zur Kritik der
reinen Vernunft (1799). Juz na samym wstepie swej ksigzki sceptycznie od-
nosi sie do samego tytutu dzieta Kanta Krytyka czystego rozumu. Zdaniem
Herdera, nie mozna méwi¢ o krytyce dyspozycji ludzkiej natury, lecz o jej
badaniu, okreslaniu, czy tez ograniczaniu. Mozna natomiast Kkrytykowaé
same wytwory ludzkiego umystus.

Dzieto Kanta bylo postrzegane jedynie jako postaé¢ pewnej teorii pozna-
nia, z pozycji ktorej zostata przeprowadzona krytyka dotychczasowej meta-
fizyki. Krytyka ta byta rozumiana jako ostateczne wykazanie niemozliwosci

1 Na temat zwolennikéw i przeciwnikéw Kanta, por. N. Hartmann: Die Philosophie des deutschen
Idealismus. Berlin/New York 1974, s. 8-39.

2 Por. M. Mendelssohn: Gesammelte Schriften. Jubilaumausgabe. Begonnen von I. Elbogen u. A.
Fortgesetzt von A. Altmann, E. J. Engel. In Gemeinschaft mit F. Bamberger u. A. Bd. 24; Friedrich
Fromman Verlag/GuntherHolzboog. Stuttgart/Bad Cannstatt 1997, s. 235.

3 Por. J. G. Herder: Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, F. Bassenge, Hrsg., Philosophische
Blicherei, Bd. 4. Berlin 1955, s. 26.
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kazdej w ogdle metafizyki jako nauki. Ponadto filozofia Kanta uchodzita za
symbol wszelkiej destrukcji, nawet w wymiarze spotecznym, czego przykia-
dem jest opinia pewnego profesora z Wirzburga, ktéry wykazat, ze rewolu-
cja francuska i jej niszczycielskie oddziatywanie byty nastepstwem filozofii
Kanta*.

W pOzniejszym okresie ten typ interpretacji zostat wzmocniony przez
Fichtego, a dalej przez neokantystéw®. Ws$réd marburskich neokantystow
mozna wskaza¢ na interpretacje H. Cohena®, P. Natorpa’, B. Baucha®, A.
Riehla®. W ocenie M. J. Siemka, marburscy neokantysci (moze za wyjatkiem
Cohena) jako pierwsi popetnili ,,pozytywistyczny btad”, polegajacy na ,re-
dukcji catego projektu ’krytyki rozumu’ wylacznie do pewnych zabiegow
0 charakterze ’metodologicznym’ czy wrecz ° metanaukowym’ we wspot-
czesnym sensie tych termindw; zabiegow, ktorych gtéwnym celem jest
wytyczenie ostrych i definitywnych granic, oddzielajgcych ’pozytywna nau-
ke’ od ’metafizycznych urojei’. W takim rozumieniu krytyka bytaby prze-
de wszystkim anty-metafizyka, a Kant protoplasta pozytywizmu™® . Do
wspotczesnych polskich filozoféw stojacych na stanowisku, ze dzieto Kan-
ta zmierzato do wykazania niemozliwosci metafizyki w ogole, nalezg m.in.:
A. Bronk!! i M. A. Krapiec'?.

2. Wspoiczesna recepcja kantyzmu: Krytyka jako ugruntowanie
dawnej metafizyki. W znacznie pdzniejszym (w stosunku do wyzej przed-
stawionego) typie interpretacji utrzymuje sie, ze krytyka metafizyki byta
koniecznym, ale nie ostatecznym krokiem Kanta w tej dziedzinie, bowiem
postuzyta mu do zbudowania innego rodzaju metafizyki. Poczatki doszuki-
wania sie w Krytyce tematow metafizycznych znajdujemy u takich autordw,

4 Por. R. Friedenthal: Goethe. Jego zycie i czasy, thum. M. Rotter.Warszawa 1969, s. 464.

5 Por. J. Rolewski: Kant a metafizyka. Warszawa 1991, s. 22. Na temat Fichteariskiej recepcji
filozofii Kanta, por. szczegdlnie M. J. Siemek: Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium
z dziejow filozoficznej problematyki wiedzy. Warszawa 1977.

6 Por. szczegdlnie H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. Berlin 1918.

7 Por. P. Natoip: Kant und die marburger Schule. Berlin 1912.

8 Por. B. Bauch: Immanuel Kant. Berlin 1923.

9 Wedtug A. Riehla, ,teoria doswiadczenia jest zarazem teorig rzeczywistosci”’; Kant to ,,burzyciel
metafizyki transcendentnej, budowniczy rzeczywistosci empirycznej”, cyt. za: J. Suchoizewska:
Metafizyka Kanta w S$wietle polemiki neokantystow. ,Przeglad Filozoficzny” 39 (1936), s. 385.
Interpretacja Riehla, ktéry upatrujagc w Kancie ,teoretyka doswiadczenia”, za punkt ciezkosci jego
systemu uwaza $wiadomo$¢ czucia i ducha scjentyzmu, wydaje sie by¢ wyraznie obarczona
,»pozytywistycznym btedem” w rozumieniu Siemka (odnosnie do btedu pozytywistycznego czyt. dalej).

10 M. J. Siemek, dz. cyt., s. 52.

1 Por. A. Bronk, S. Majdanski: Klasycznos¢ filozofii (W rozumieniu szkoty lubelskiej). ,,Ethos” 9
(1996) nr 3-4, s. 130.

2 Por. M. A. Krapiec: Realizm ludzkiego poznania. Poznah 1959, s. 42.
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jak M. Wundt®2, H. Heimsoeth!4, F. Paulsen!®. W ich opinii watki metafizycz-
ne miaty by¢ przez Kanta podejmowane jedynie przy okazji omawiania
zagadnien epistemologicznych. Dopiero jednak Martin Heidegger zinterpre-
towat Krytyke jako dzielo w catosci poswiecone metafizyce, bedace préba
Lugruntowania metafizyki”, a nie teorii poznanial®.

A. Interpretacja M. Heideggera: ugruntowanie dawnej metafizyki
jako ontologii. Stanowisko interpretacyjne Heideggera skoncentrowane
jest na idei Kantowskiej proby ,,uzasadnienia metafizyki” {,,Grundlegung der
Metaphysik™). Teza ta implicite zawiera sie juz w pierwszym zdaniu ksiazki
Heideggera pt. Kant a problem metafizyki', ,,celem ponizszych analiz jest
zinterpretowanie Kantowskiej krytyki czystego rozumu jako ugruntowania
(Grundlegung) metafizyki, aby w ten sposdb ’problem metafizyki’ ukazac
jako problem ontologii fundamentalnej”’. Wobec tego nasuwa sie pytanie:
ugruntowaniu jakiej metafizyki miataby, wedlug Heideggera, stuzy¢ , filo-
zofia krytyczna”?

Interpretacja Heideggera zmierza do wykazania, ze Krytyka jest probg
uzasadnienia tradycyjnej metafizyki klasycznej w obu jej dziatach: ,,meta-
physica generalis” i ,,metaphysica specialis”. Heidegger, interpretujac Kry-
tyke usituje wykaza¢, ze w filozofii Kanta zachodzi mozliwo$¢ poznania
ontologicznego, tzn. absolutnie pozazmystowego poznania Bytu; poznania,
ktére ma by¢é mozliwe catkowicie a priori. Zapytajmy teraz, co miatoby zna-
czy¢ to stwierdzenie?

Wedlug Heideggera, zamiarem Kanta w stosunku do zastanej przez niego
metafizyki miato by¢ jej uzasadnienie. Polega ono na wykazaniu przez Kanta
mozliwosci poznania pozazmystowego bytu, najpierw jako takiego (,,meta-
physica generalis™), a nastepnie w jego szczeg6towych przypadkach (,,me-
taphysica specialis”). W pracy Kant a problem metafizyki, w podrozdziale
zatytutowanym Przestanki ugruntowania w przypadku metafizyki tradycyj-
nej ( 8 2), Heidegger nastepujgco interpretuje zamiar Kanta wzgledem daw-
nej metafizyki: ,,Ugruntowanie metafizyki w sensie wydobycia jej wew-
netrznej mozliwosci musi wiec orientowac sie przede wszystkim na ostate-

13 Por. M. Wundt: Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Philosophie im
18. Jahrhundert. Stuttgart 1924.

14 Por. H. Heimsoeth: Metaphysische Motive in der Ausbildung des kritischen Idealismus.
»Kantstudien” 29 (1924), s. 121-159.

15 Por. F. Paulsen: Kants Verhéltnis zur Metaphysik. Berlin 1900; tenze, Immanuel Kant ijego nauka,
z 3. wyd. niem. thum. J. W. Dawid. Warszawa 1902.

16 Por. M. Heidegger: Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran. Warszawa 1989; tenze:
Phanomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft. Frankfurt a. M., 1977.
W odniesieniu do Heideggerowskiej interpretacji Kanta por. E. Cassirer Bemerkungen zu Martin
HeideggersKant-Interpretation. ,,Kantstudien” 36 (1931) Heft 1-2, s. 1-26 (rec.).

17 M. Heidegger Kant a problem..., dz. cyt., s. 7.
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czny cel metafizyki, tzn. na istotowe okreslenie metaphysica specialis’. Ta
bowiem stanowi w pewnym szczeg6lnym sensie poznanie bytu pozazmysto-
wego. Pytanie o wewnetrzng mozliwo$¢ takiego poznania uprzytamnia, ze
trzeba sie cofna¢ do bardziej ogdélnego pytania o wewnetrzng mozliwosé te-
go, czy byt jako taki moze w ogoble zosta¢ udostepniony. Ugruntowanie oka-
zuje sie teraz rozjasnieniem istoty takiego odniesienia do bytu, w ktorym ten
ostatni ukazuje sie sam w sobie, tak iz wszelkie wypowiedzi o nim dajg sie
na tej podstawie uzasadnia¢™?8,

Heidegger przyjmuje, ze w filozofii Kanta zachodzi mozliwos$¢ czystego,
tzn. wytacznie intelektualnego, catkowicie bez udziatu empirii i apriorycz-
nego, tzn. dokonujgcego sie przed wszelkim doswiadczeniem, poznania Bytu
tego, co bytujgce. Takie poznanie ma sie dokonywa¢ w ontologicznej syntezie
transcendentalnej wyobrazni. Przedmiotem tej syntezy jest czysta, tzn. cal-
kowicie niezalezna od doswiadczenia, roznorodnos$¢, ktorej moze dostar-
czy¢ jedynie nieempiryczna naoczno$¢. Jest nig czysty oglad, ktdrym jest
czas. Czas jednak, w przekonaniu Heideggera, nie jest tylko oglagdaniem, ale
i samg treScig ogladu wytworzong przez transcendentalng wyobraznie, ktéra
jest pierwotnym czasem. Dla Heideggera czas jest takze strukturg Bytu
,Dasein”, dzieki czemu moze ono jeszcze przed zjawieniem sie¢ w doswiad-
czeniu tego, co bytujace, ujaé i poznac to, co bytujgce. W przekonaniu Hei-
deggera, poznanie czasu zawiera sie w Krytyce, a samo dzietlo Kanta to uza-
sadnienie tradycyjnej metafizyki.

Chcac krotko ustosunkowac sie do tej interpretacji, nalezatoby powie-
dzie¢, ze wprawdzie nie brakuje jej oryginalnosci, ale oryginalno$¢ ta jest
raczej sprzezona z zatozeniami wiasnej mysli interpretatora, a nie z samg
filozofig Kanta. Gdyby bowiem przyjac teze Heideggera, ze Krytyka to proba
ugruntowania metafizyki w jej roszczeniu do apriorycznego ogladu rzeczy,
to w istocie filozofia Kanta niczym by sie nie réznita od tej postaci dogma-
tycznego aprioryzmu w metafizyce, ktdrg Kant zastat i de facto usitowat
przezwyciezy¢. Niemniej, wyktadnia Krytyki dokonana przez Heideggera
wywarla znaczacy wplyw na rozumienie tego dzieta w kregach filozoficz-
nych XX wieku. Ws$r6d autorow podzielajacych Heideggerowska interpre-
tacje filozofii Kanta zauwaza sie jednak co najmniej dwojaka tendencje.

W kregu iednej z nich, ktorej reprezentantami sg m.in. G. Martin??,
Ch. Sentroul?°, Krytyke postrzega sie jako zbiér istotnych zagadnien euro-

18 Tamze, s. 17.

19 Por. G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenshaftstheorie. Berlin 1969; tenze: Die
Metaphysischen Probleme der Kritik der reinen Vernunft. ,,Zeitschrift fur Philosophische Forschung”,
G. Schischkoff (Hrsg.), Bd. 2, Heft 2-3, Reutlingen 1948, s. 315-342.

20 Por. Ch. Sentroul: Kant und Aristoteles (ins Deutsche tibertragen von L. Heinrichs).
Kempten/Miinchen 1911, zwt. rozdziat pL Wirkliche Gleichstellung der Kritik mit der Metaphysik ( § 4).
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pejskiej metafizyki. W innym kregu interpretatoréw, do ktérego nalezg m.in.
O. Blaha?, T. Steinbiichel??, H. Vaihinger?3, pojmuje sie Krytyke jako pewng
ontologie, ale funkcjonujagca w teoriopoznawczym aparacie pojeciowym.
Stad tez droga do odkrycia metafizycznej tresci Krytyki wiedzie przez teren
epistemologii, co, jak stwierdza O. Blaha?*, wigze sie z dodatkowymi trud-
nosciami.

Do grupy polskich filozoféw nawiazujacych do linii interpretacyjnej
nakreslonej przez Heideggera - przynajmniej w tym sensie, ze odnajduig
w Krytyce prébe ugruntowania metafizyki - naleza m.in: R. Ingarden?,
M. J. Siemek?6, J. Rolewski, L. Wcidérka?’, R. Rozdzenski?. Wsrod nich
szczegblnie miejsce zajmuje interpretacja J. Rolewskiego, ktéra z jednej
strony nawigzuje do wykladni Heideggera {Krytyka jako metafizyka), z dru-
giej za$ jest jej przeciwna (Krytyka to nie ugruntowanie starej ontologii,
lecz budowanie zupetnie nowej metafizyki).

B) Kantyzm jako idealizm obiektywny. Istnieja interpretacje, w kto-
rych istote Kantowskiej metafizyki upatruje sie w jej catkowitym oderwa-
niu od doswiadczenia i mozliwosci poznania tego, co nadzmystowe - gtow-
nie Boga. Wyrazicielami tego stanowiska interpretacyjnego sa np. F. Paulsen,
M. Wundt, G. Kriiger?°.

F. Paulsen stoi na stanowisku, ze w kwestii metafizyki Kant prezentuje
sie jako ,,prawdziwy platonik” i nie zrozumie sie Kanta jako krytyka, gdy nie
weZmie sie tego pod uwage. Kant moze uchodzi¢ za patrona metafizyki ide-
alistycznej®°. Poglad Paulsen a na ,rzeczywistg rzeczywisto$¢” w ujeciu Kan-
ta rzutuje jednoczes$nie na interpretacje Kantowskiej metafizyki, ktéra, jako
przeciwienstwo czysto ,,fizykalnego $wiatopogladu” (,,physikalische Weltan-
schauung”), ma by¢ ,,obiektywnym idealizmem™3, Z perspektywy tak po-
jetej metafizyki idealistycznej (wykraczajacej poza to, co zmystowo ujmo-
walne) Paulsen interpretuje zadania Kantowskiej metafizyki, ktére majg sie

21 Por. O. Blaha: Die Ontologie Kants. Salzburg/Miinchen 1967.

22 por. T. Steinbiichel: Immanuel Kant. Einfilhrung in seine Welt und den Sinn seiner Philosophie.
Diisseldorf 1931, s. 69-70.

2 Por. H. Vaihinger: Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, (zum hundertjahrigen
Jubildum derselben), Bd. 1. Stuttgart 1881, Bd 2. Stuttgart/Berlin/Leipzig 1892, s. 8.

24 Por. O. Blaha, dz. cyt, s. 17-18.
2 Por. R. Ingarden: Od ttumacza, w: I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1986, t. 1, s. XV.
26 Por, M. J. Siemek, dz. cyt., s. 46-47.

27 Por. L. Wcidrka: Metafizyczne zatozenia w genezie ,,Krytyki czystego rozumu™ Immanuela Kanta,
w: Poznanskie Studia Teologiczne, L 2. Poznan 1978, s. 359-395.

28 por. R. Rozdzenski: Kant i Heidegger a problem metafizyki. Krakéw 1991, s. 121.
2 Por. G. Kriiger: Philosophie und Moral in der Kantischen Kritik. Tiibingen 1931.
30 Por. F. Paulsen: Immanuel Kant..., dz. cyt., s. 3-4.

31 Tenze: Kants Verhaltnis..., dz. cyt., s. 3.
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sprowadza¢ do ,,pewnego og6lnego ogladu rzeczywistosci”32. Zdaniem Paul-
sena, metafizyka wedtug Kanta ,,polega na rozumowym rozwazaniu rzeczy-
wistosci (,,denkender Betrahtung der Wirklichkeit”) - innymi stowy, meta-
fizyka jest - ,pewng catoscig koniecznych, oczywiscie niemozliwych do
przedstawienia w ogladzie, mysli o rzeczywistoSci samej w sobie («Gedan-
ken Uber die Wirklichkeit an sich selbst»)™33.

Podobnie interpretuje system Kanta M. Wundt. Jego zdaniem, platonizm
to spiritus movens catej Kantowskej metafizyki: ,,Swiat intelligibilny nalezy
traktowa¢ jako nosng podstawe («tragede Grund») S$wiata zjawiskowego.
W tym sensie rzeczywisto$¢ przedstawia sie jako wielkie krélestwo
(«Reich») wzajemnie przyporzadkowanych celéw, ukierunkowanych na cel
najwyzszy: najwyzsze dobro. Wiasciwe metafizyczne rozwazanie pozwala
dojrze¢ w Swiecie ten system celdéw. Przyroda i Duch sg w nim $ci$le zjedno-
czone, bowiem Duch jest w nim uznany za prawdziwy cel przyrody. Postepu-
jace urzeczywistnianie sie zycia duchowego sitg woli moralnej jest celem
przyrody i prawdziwym sensem i trescig rzeczywistoSci. Stara platorska
wiara w urzeczywistnienie Dobra w $wiecie jest ozywczym tchnieniem («be-
seelende Atem») Kantowskiej metafizyki”3*. Zadanie, jakie Kant miat wyz-
naczy¢ metafizyce, polega na tym, by ludzki rozum, w drodze gtebokiego
namystu nad rzeczywistoscig, odkryt najwyzszy cel, dla ktorego zostata ona
stworzona. Celem metafizyki jest przyblizy¢ prawde o objawieniu Boga
w Swiecie®.

W ocenie tego typu interpretacji nalezy najpierw zauwazyC, ze zdaje sie
on wyraznie sugerowac, iz caty wysitek i nowatorstwo filozoficznego mys-
lenia Kanta zawartego w Krytyce, zwiaszcza w wykazaniu niemozliwosci
absolutnie apriorycznego poznania przedmiotow (gtéwnie przedmiotow tra-
dycyjnej metafizyki), byto jedynie chybionym przedsiewzigciem, od ktore-
go Kant miat w koricu odstgpi¢. To, co jeszcze w Krytyce byto niemozliwe,
mianowicie poznanie Boga, duszy, wolnosci..., w p6zZniejszym okresie twor-
czosci Kanta miato sta¢ sie dla niego wiasciwym przedmiotem metafizyki.
W konsekwencji, podstawowa teza Kanta z Krytyki, ze jedyng formg pozna-
nia, jaka wiasciwie dysponujemy, jest tylko i wylacznie oglad zmystowy?3S,
w pOzniejszym okresie jego tworczosci miataby zostaC zastgpiona pogladem

32 Tamze, s. 26.

33 Tamze, s. 26,21.

3 M. Wundt, dz. cyt., s. 433.
35 Por. tamze, s. 427.

3 Kant tak opisuje zamiary przedstawiciela klasycznej metafizyki: ,,Podejmuje sie on bowiem
rozszerzy¢ poznanie ludzkie poza wszelkie granice mozliwego do$wiadczenia, co do czego ja pokornie
wyznaja, ze przekracza to zupetnie moja mozno$¢” (. Kant: Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1986,
t.1,s. 12).
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0 mozliwosci poznania metafizycznego zdolnego dosiegna¢ tego, co ponad-
zmystowe (zwihaszcza stworczego zamiaru Boga).

Woprawdzie w tzw. ,okresie po-krytycznym” spotykamy wypowiedzi
Kanta mogace $wiadczy¢ o jego powrocie do dawnej metafizyki dogmaty-
cznej, uzurpujgcej sobie prawo do poznania bytéw ponadzmystowych. Sadze
jednak, ze przedstawianie tego etapu filozofii Kanta, jako istoty i catoksztattu
kantyzmu, bytoby naduzyciem interpretacyjnym. Naduzycie to polega gtow-
nie na tym, ze interpretacja idealistyczna zdaje sie ujmowac kantyzm przede
wszystkim w kategoriach chronologicznych, zgodnie z zasada: to, co w filo-
zofii Kanta pézniejsze, jest tym samym bardziej dojrzate i wiasciwe jego
mysli, niz to, co wcze$niejsze i przez to nie do konca przemyslane. Taki
chronologiczny sposob podejscia do filozofii Kanta jako catosci nie dostar-
cza jednak odpowiednich narzedzi do efektywnego badania wiasciwej histo-
rycznosci tej filozofii, a tym samym do wyodrebnienia jej gtéwnego przesta-
nia. Filozoficzna my$l Kanta ,,istoczy” sie bowiem w swojej wlasnej wew-
netrznej czasowosci. Wyobraznia chronologiczna pozwala nam wprawdzie
mysle¢ i funkcjonowaé w historycznosci zjawiskowej, ale nie zapewnia nam
whasciwe] orientacji w sferze historycznosci senséw. Zdroworozsgdkowa
historyczno$¢ nie jest w stanie objaé historycznosci ,,rzeczywistosci” teore-
tycznej, ktorej (chyba jedynym dla nas dostepnym) przyktadem moze byé
ludzka Swiadomos¢ i jej wytwory. Tresci pojawiajace sie w ludzkiej Swiado-
mosci majg swoj zewnetrzny, chronologiczny rodowdd, ale przeciez funk-
cjonuja zupetnie inaczej niz historyczno-zjawiskowe ,,przed” i ,po”. Filozo-
fia Kanta jest egzemplifikacjq teoretycznej ,rzeczywistosci”, ktorej wihasci-
we historyczne rozumienie nie zawsze pokrywa sie z rozumieniem histo-
rycznosci pojetej w kategoriach zwyczajnego nastepstwa zdarzen®’.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze interpretacja idealistyczna nie uwzglednia
zamiaru Kanta, jakim bylo wykazanie blednej koncepcji racjonalnosci zako-
rzenionej zarébwno w klasycznej metafizyce, jak i w sceptycyzmie. Zdaniem
P. Lukowa, Kantowska krytyka metafizyki tradycyjnej byta prowadzona
w imie obrony autorytetu ludzkiego rozumu przed btedng koncepcijg racjo-
nalnosci. Btad wszelkich prob podejmowanych pizez klasyczng metafizyke
i przez sceptycyzm polegat na niewlasciwej koncepcji ludzkiej racjonalnos-
ci opartej na realizmie transcendentalnym. Takie ujecie racjonalnosci zakia-
da mozliwo$¢ uzyskania przez ludzki rozum petnej i adekwatnej wiedzy
poprzez dazenie do doskonatej boskiej racjonalnoscic®. tukéw zwraca uwa-
ge, ze dwie podstawowe koncepcje racjonalnosci, z jakimi Kant sie spotkat,

37 Szerzej temat ten podejmuje w artykule Okres przedkryczny i krytyczny w filozofii Immanula
Kanta: zwrot czy kontynuacja? ,,Edukacja Filozoficzna” 37 (2004), s. 97-113.

38 Por. P. Lukdw: Wolno$¢ i autorytet rozumu. Racjonalnos¢ w filozofii moralnej Kanta. Warszawa
1997, s. 18.
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opieraty sie na realizmie transcendentalnym i sceptycyzmie. Pierwsza sta-
wia wiasciwie na jednej plaszczyznie ludzki rozum i rozum doskonaty,
a poznanie pojmuje jako postrzeganie i analizowanie bezposrednio obecnych
faktow. Rowniez koncepcja racjonalnosci w sceptycyzmie byla dla Kanta nie
do przyjecia. Sceptycyzm, pomimo ograniczenia mozliwosci poznawczych
ludzkiego rozumu, dzielit z realizmem transcendentalnym przekonanie
o mozliwosci dotarcia do faktéw i ich badania, przy milczacym zatozeniu
prawomocnos$ci stosowanych zasad rozumowania. lIstotnym zarzutem Kanta
dotyczacym obydwu koncepcji racjonalnosci jest ich bezkrytyczno$¢ wobec
stosowanych przez nie zasad rozumowania®°.

Warto przytoczy¢ rowniez inne interpretacje (W. Brockera, P. F. Strawso-
na, N. Knoepfflera, J. Rolewskiego), w ktdérych odstepuje sie od rozumienia
Karnowskiej metafizyki jako z zasady i catkowicie oderwanej od doswiad-
czenia. W. Brocker, w odniesieniu do podjetych przez Kanta ,krytycznych”
poszukiwarn prawdy metafizycznej w obrebie obu czesci metafizyki (,,metap-
hysica generalis” i ,,metaphysica specialis™), stwierdza, ze metafizyka jest dla
Kanta mozliwa jedynie w jej ogolnej czesci i to tylko w granicach do$wiad-
czenia. Natomiast ,,metaphysica specialis” jest z gory skazana na niepowo-
dzenie, bowiem to, czego sie w niej wymaga, jest niemozliwe do osiagnie-
cia®. Z jednej strony, Kant zaprzecza sceptykom, ktérzy odmawiajg metafi-
zyce jakiejkolwiek prawdy, z drugiej strony, Kant sprawia zawod metafizy-
kom, bowiem twierdzi, ze prawdziwa metafizyka nigdy nie wykracza ponad
do$wiadczenie*!,

W anglojezycznym kregu wspdiczesnych interpretatoréw Krytyki podo-
bne stanowisko zajmuje Peter F. Strawson. W swojej pracy pod znamiennym
tytutem (w niemieckim przektadzie): Die Grenzen des Sinns, 198142, Straw-
son akcentuje, ze w filozofii Kanta nie ma mowy o zadnym wewnetrznym
ogladzie, ktérego przedmiotem bytby sam podmiot - przedmiot dany jest
wytacznie w zmystowej naocznosci*®.

Natomiast N. Knoepffler stoi na stanowisku, ze poznanie transcendental-
ne jako idea filozofii transcendentalnej zajmuje sie mozliwoscig naszego
apriorycznego sposobu poznania odnoszacego sie do przedmiotow. ,,Przez to
- stwierdza Knoepffler - ze nasz aprioryczny sposéb poznania, a wiec zasady
zmystowosci i intelektu, sg warunkami mozliwosci doswiadczenia w ogdle,
sg jednocze$nie warunkami mozliwosci przedmiotow dos$wiadczenia. Tym

39 Por. tamze, s. 33.
40 W. Brocker: Kant tiber metaphysik und Erfahrung. Frankfurt a. M., 1970, s. 9.
41 Por. tamze, s. 78-79.

42 Por, P. F. Strawson: Die Grenzen des Sinns. Ein Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernuntft.
Aus dem Englischen von E.M. Lange. Hain 1981, s. 146.

43 Por. tamze, s. 90-91.
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samym Kant na swoj sposéb uprawiat *filozofie pierwszg’, a wiec metafizyke
w pierwotnym znaczeniu44.

Podobnie interpretuje J. Rolewski: ,nowa Kantowska metafizyka poz-
wala wiasnie doswiadczeniu by¢ doswiadczeniem, umozliwia je i dostarcza
mu apriorycznych, pozadoswiadczalnych fundamentéw, sama natomiast sta-
je sie w takiej relacji do empirii sensowna i uzyskuje pewng ’przedmiotowg
wazno$¢’. Metafizyka jako to, co ’a priori’ (’ponad’, 'meta’), swe znaczenie
uzyskuje od tego, co ’a posteriori’; to, co ’a posteriori’ natomiast okazuje sie
niemozliwe bez swego ’a priori’ (..). Doswiadczenie i metafizyka moga
istnie¢ tylko w takim wzajemnym zwigzku istotowym, osobno za$ stajg sie
absolutnie niemozliwe”#5. Zdaniem Rolewskiego*® nietrafne sg te interpreta-
cje, w ktorych za temat metafizyki wypracowanej w Krytykach uwaza sie
oprocz ,transcendentalnej idealnosci zjawisk” takze ,,przedmiotowa real-
nos¢ intelligibilnego Bytu” (taki typ interpretacji reprezentuje np. G. Mar-
tin*’). Chodzi o to, ze nowa metafizyka Kanta nie pretenduje do ogladu Boga
i nadzmystowych bytdw, lecz wykazuje niemozliwo$¢ ich poznania. Pozy-
tywnie za$ wskazuje na okre$lenie empirycznego bytu.

W sprawie interpretacji celu, jaki przySwiecat Kantowi w jego krytyce
metafizyki klasycznej, mozna jeszcze spotka¢ stanowiska bardziej neutralne.
Sg to raczej stanowiska asekuracyjne, powstrzymujace sie od przyznawania
stuszno$ci danemu nurtowi interpretacyjnemu. Wyrazicielem tego typu opinii
jest np. O. Hoffe, ktory stwierdza, ze zaden ze skrajnych pogladéw na temat
intencji, jakie miaty przy$wieca¢ Kantowi w jego negatywnej ocenie metafi-
zyki, nie jest uprawniony. Pytanie Kanta o metafizyke jako nauke - dzieki
nowemu sposobowi myslenia, jakim byfa transcendentalna krytyka rozumu
badajaca mozliwosci i ograniczenia naukowego filozofowania - wniosto ze
sobg niespotykany dotad radykalizm. Radykalizm ten sprawia, ze ,réwnie
jednostronne rozumienie Kanta wykazuje zaréwno ten, kto upatruje w nim
jedynie poczatkdw nowej metafizyki, jak i ten, kto w $lad za Mendelssohnem
postrzega go jedynie jako totalnego destruktora metafizyki™8.

3. Najnowsza recepcja kantyzmu: Krytyka jako nowa metafizyka
doswiadczenia. Jedng z najnowszych interpretacji Krytyki przedstawimy
w dwdch etapach: negatywnym, jako przetamanie ontologicznej interpreta-
cji Heideggera, oraz pozytywnym, jako budowanie nowej metafizyki. Oba
etapy dotyczg interpretacji dokonanej przez J. Rolewskiego.

44 N. Knoepffler: Der Begriff ,,transzendental” bei Karl Rahner. Zur Frage seiner Kantischen
Herkunft. Innsbruck/Wien 1993, s. 152.

45 J. Rolewski, dz. cyt., s. 272-273.
46 Por. tamze, s. 271.
47 Por. G. Martin: ImmanuelKant..., dz. cyt., s. 156-157.
48 0. Hoffe: Kant, thum. A. M. Kaniowski,.Warszawa 1994, s. 16.
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A) Przetamanie ontologicznej interpretacji Heideggera. J. Rolewski
w swojej wykladni tzw. ,filozofii teoretycznej” Kanta zawartej w Krytyce
przejmuje ,,metafizykalng” tendencje interpretacyjng Heideggera, ale nadaje
jej zupetnie inng postac: ,,Idea Heideggerowska zostaje zatem podjeta - za-
znacza Rolewski we wstepie swojej ksigzki pt. Kant a metafizyka - (prébuje
tu wykazac, ze "Krytyka’ jest pewna metafizyka) i rownoczesnie przeistoczo-
na: ta Kantowska metafizyka nie jest bowiem zadng metafizykg czasu jako
struktury podmiotu ani po heideggerowsku rozumianego Bytu, lecz metafi-
zyka podmiotowego bytu empirycznego i pojmowania jego catosci”#°. Ro-
lewski przyznaje nowej metafizyce Kanta zupetnie odrebny charakter, wy-
razajacy sie w autonomii metafizyki Kanta w stosunku do metafizyki trady-
cyjnej, ktérag Kant catkowicie znosi, a nie (jak uwaza Heidegger) probuje
»Z Q0ry” uzasadni¢. Stad Rolewski okre$la swoja pozycje w stosunku do
interpretacji Heideggera, jako - ,,biegunowo rézng” °°.

Zwiezka prezentacja interpretacji Rolewskiego bedzie miala za swdj
trwaty punkt odniesienia ,biegun” Heideggera. Wiasnie ze wzgledu na ten
punkt odniesienia Rolewski dzieli swoje gtéwne tezy interpretacyjne na
dwie zasadnicze grupy: w pierwszej (tu: tezy 1-4) Rolewski wykazuje u Kan-
ta catkowitg niemozliwos¢ poznania ,,absolutnie czystego i apriorycznego”,
natomiast w drugiej (tezy 5-6), kwestionuje ,,ontologicznos¢” poznania
u Kanta. Stanowisko Rolewskiego®* mozna przedstawi¢ nastepujgco: 1) w fi-
lozofii Kanta jest zupetnie niemozliwe czyste i aprioiyczne poznanie w sen-
sie Heideggerowskim, tzn. poznanie oderwane nie tylko od konkretnego
do$wiadczenia, ale od doswiadczenia jako catosci; 2) konsekwentnie: dla
Kanta poznanie aprioryczne i czyste - o ile ma by¢ ono w ogole mozliwe i
»,wazne przedmiotowo” - jest uzaleznione zaréwno od poszczeg6lnych zja-
wisk, jak i od doswiadczenia jako catosci; 3) kategorie matematyczne (reguty
okre$lania czasowo-przestrzennej formy przedmiotow) i dynamiczne (pra-
wa syntetyzowania empirycznej treSci zjawisk), same w sobie nie sa pozna-
niem, a istnienie jako takie zdolne sg uchwyci¢ jedynie na podstawie danego
w doswiadczeniu empirycznego przedmiotu; 4) u Kanta nawet poznanie
matematyczne, ktore zdawatoby sie odpowiada¢ poznaniu catkowicie czys-
temu i apriorycznemu, je$li ma by¢ sensownym i prawdziwym poznaniem,
nie moze obej$¢ sie bez odniesienia do doSwiadczenia jako catosci; 5) sche-
maty transcendentalne sg ,,czasowymi okresleniami” (,,Zeitbestimmungen”)
tego, co w czasie (tresci zjawiskowej) a nie tylko ,,okre$leniami czasu”, gdzie
poprzez schematy bytby poznawany wylacznie sam czas jako Byt (czyli,

49 J. Rolewski, dz. cyt., s. 7-8.
50 Tamze, s. 39.
51 Por. tamze.
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istnienie jako takie) z pominieciem zmystowosci, co, wedlug Heideggera,
stanowi fundament ontologii; 6) transcendentalna synteza wyobrazni faczy
ze sobg wylgcznie wyobraznie i jedno$¢ apercepcji, i stanowi jedynie samg
zdolno$¢ jednoczenia (nabyta w relacji wyobrazni do jedno$ci apercepcji),
ktora jednak sama z siebie niczego nie tgczy, nie jednoczy i nie poznaje - nie
jest za$ (transcendentalna synteza wyobrazni), jak utrzymuje Heidegger, po-
znaniem ontologicznym (nie poznaje Bytu tego, co bytujgce) i nie taczy ze
sobg czasu i jednosci apercepciji.

Zdaniem Rolewskiego, analizy przeprowadzone w Krytyce nie tylko nie
stuzg ,,ugruntowaniu ontologii fundamentalnej”, jak chciat Heidegger, ale
wrecz wykazuja jej niemozliwos¢ i bezprzedmiotowos$€. Rolewski w swojej
interpretacji wykazuje, ze absolutnie czyste, aprioryczne poznanie, nie ma-
jace zadnego zwigzku z doswiadczeniem, a zwlaszcza poznanie istnienia
jako takiego, w filozofii Kanta jest catkowicie niemozliwe. Interpretacja Hei-
deggera ktoéra przypisuje Kantowi metafizyczne poznanie w klasycznym
znaczeniu, tzn. poznanie istnienia tego, co bytujace bez odwotania sie do
empirii, wylacznie racjonalnie - de facto proponuje powrét do starej metafi-
zyki, ktérg Kant krytykowat. Poza tym, wedtug Rolewskiego, Heidegger nie
zwraca uwagi na caly szereg roznic, jakie dzielg jego ,,ontologie fundamen-
talng” od ,filozofii krytycznej”®2. To negatywne orzeczenie w stosunku do
»ontologicznej” wykfadni systemu Kanta prowadzi Rolewskiego do wycig-
gniecia pozytywnych wnioskdw.

B) Krytyka jako nowa metafizyka doswiadczenia. J. Rolewski, przy-
wolujac, jak sie wydaje, kluczowy dla swojej interpretacji fragment Kry-
tyki®3, stwierdza: ,,’Krytyka’ nie tylko, ze nie wykazuje mozliwosci ontologii
(w heideggerowskim znaczeniu) i nie stanowi uzasadnienia metafizyki, lecz
przeciwnie udowadnia i pokazuje wilasnie, ze taka ontologia jest niemozliwa,
a metafizyka uzasadni¢ i uprawomocnic sie nie daje. A skoro tak, to "Kryty-
ka’ wiasciwie obala tradycyjna metafizyke (’ontologie’ w nieheideggerows-
kim sensie) i wykazuje, ze metafizyka jedynie mozliwg jest metafizyka
doswiadczenia, metafizyka umozliwiajgca i ’antycypujgca’ doswiadczenie
oraz dostarczajgca jego podstaw prawnych. Natomiast ’ontologia’ roszczaca
sobie prawo do ’syntetycznych poznah a priori rzeczy w ogoéle’, czyli do

52 Tamze, s. 107-108.

53 Analityka transcendentalna zawiera wiec ten wazny wynik, ze intelekt nie moze ’a priori’ nigdy
wiecej osiggna¢ niz to, ze antycypuje forme mozliwego doswiadczenia w ogdle, i ze nie moze nigdy
przekroczy¢ granic zmystowosci, w obrebie ktérych jedynie dane sg nam przedmioty, to bowiem, co nie
jest zjawiskiem, nie moze by¢ przedmiotem do$wiadczenia. Zasady jego sa tylko naczelnymi zasadami
przedktadania [umystowi] zjawisk, a dumna nazwa ontologii, roszczaca sobie prawo do dostarczania
syntetycznych poznan a priori’ rzeczy w ogéle pod postacig systematycznej doktryny (...), musi ustapic¢
miejsca skromnemu mianu samej tylko analityki czystego intelektu” (l. Kant: Krytyka czystego rozumu,
dz. cyt., s. 432).
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poznan metafizycznych, musi ustgpi¢ miejsca ’krytyce’, tj. ’analityce inte-
lektu™”%4,

Orzeczenie destrukcyjnego ukierunkowania Kantowskiej krytyki wzgle-
dem dawnej, klasycznej metafizyki, prowadzi do pytania o pozytywne ukie-
runkowanie krytyki, tj. o budowe nowej metafizyki: ,,Nowa metafizyka
Kanta nie jest wcale czyms$ ponad metafizyka tradycyjng, lecz czym$ zamiast
niej: nie ma jej 'z gory’ uzasadniaé i ttumaczy¢ jej ’poczynan’, lecz catkowi-
cie zburzyé, usunagC i zastapi¢. Ma przejac jej zadania i funkcje, a nie ugrun-
towywa¢ metafizyke dotychczasowg w przeSwiadczeniu, ze ona wiasciwie
i dobrze spetnia wyznaczone jej cele, tyle tylko, ze nieSwiadomie i bez zna-
jomosci tego, czym jest Byt tego, co bytujace, ze zatem po wypetnieniu tej
luki przez teorie Kanta klasyczna metafizyka stanie sie uzasadniong i prawo-
mocng wiedzg o 'tym, co bytujace jako takie’ (jak odczytuje zadanie Kantow-
skiej metafizyki Heidegger)”®®. Istota Kantowskiego przewrotu w metafizy-
ce polega na tym, ze ,Kant najpierw niszczy i unicestwia catg tradycyjng
metafizyke europejska, wykazuje jej bezsensowno$¢ i bezprzedmiotowosé,
a nastepnie - po takim ’zburzeniu’ - dokonuje swoistej rekonstrukcji metafi-
zyki; tworzy nowa, wiasng metafizyke, ale tworzy ja z tych ’materiatéw’,
ktore pozostaty po zburzeniu starej. A zatem pojecia, zasady, a nawet struk-
tura wewnetrzna i podziat klasycznej Wolffowsko-Leibnizjanskiej metafi-
zyki pozostajg tu prawie nie zmienione. Przemianie ulega natomiast znacze-
nie poje¢ metafizycznych, zastosowanie i przedmiot catej metafizyki, co
powoduje, iz sama metafizyka staje sie czym$ zupetnie innym, niz w calej
dotychczasowej tradycji filozoficznej>®.

Punktem centralnym wykiadni filozofii Kanta jest problem relacji miedzy
metafizyka a do$wiadczeniem. W opinii Rolewskiego, to wihasnie specyfika
relacji doswiadczenie - metafizyka przemawia za oryginalnoscig Kantows-
kiej ,.krytycznej metafizyki”, ktorej nie spotyka sie wcze$niej w dziejach
filozofii. Wzajemny stosunek doswiadczenia i metafizyki bywa w filozofii
rozpatrywany przynajmniej dwojako. W jednym sposobie myslenia o meta-
fizyce i doswiadczeniu, rozpowszechnionym zwiaszcza w nurcie neopozy-
tywizmu, przeciwstawia sie sobie nawzajem dos$wiadczenie i metafizyke,
wykluczajac Scisty zwigzek miedzy nimi. Z kolei w drugim sposobie podej-
§cia do metafizyki i doswiadczenia, reprezentowanym np. przez J. Rolews-
kiego czy M. J. Siemka, dostrzega sie scistg wiez miedzy nimi i ujmuje sie ja
w kategoriach obustronnych relacji. Te Scistg wiez miedzy do$wiadczeniem
i metafizyka odkrywa sie takze w filozofii Kanta.

54J. Rolewski, dz. cyt., s. 104.
5% Tamze, s. 25.
5 Tamze, s.25-26.
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Wedlug Rolewskiego, u Kanta klasyczna metafizyka przeszta gleboka
metamorfoze, polegajacg na porzuceniu apriorycznych spekulacji i $cistym
zwiazaniu metafizyki z doswiadczeniem. Rolewskiemu, ktéry ma na uwadze
Kantowska krytyke oderwanej od doswiadczenia, racjonalistycznej i aprio-
rystycznej metafizyki klasycznej, chodzi o wydobycie na jaw tego tematu
filozofii Kanta, w ktdrym zachodzi uzaleznienie metafizyki od do$wiadcze-
nia i réwnoczesnie ,,umetafizycznienie” empirii. Zdaniem Rolewskiego, tak
Sciste i wzajemne powigzanie metafizyki i do$wiadczenia sprawia, ze ,,Kant
jest metafizykiem, jednak takim, jakiego do tej pory jeszcze w dziejach
filozofii nie byto”>’. Proklamacja i uzasadnienie wspot-zaleznosci doswiad-
czenia i metafizyki decydujaco wptywa na rozumienie samej metafizyki (jak
i doswiadczenia): ,,Kantowska nowa, ’krytyczna’ i rewolucyjna metafizyka
(...) wykazuje niemozliwo$¢ okreslania Bytu Boga i wszelkiego w ogole
intelligibilnego Bytu, a jej wylagcznym jedynym tematem moze by¢é empi-
ryczna realnos¢ bytu przedmiotowego™8,

Podsumowanie. Zadaniem niniejszego artykutu byto przesledzenie naj-
wazniejszych etapdw w historii interpretacji Krytyki czystego rozumu jako
pracy z zakresu metafizyki. Na podstawie historycznego przegladu nurtéw
interpretacyjnych dopatrujgcych sie w tym podstawowym dla filozofii Kan-
ta dziele swoistej metafizyki, mozna wyodrebni¢ pie¢ zasadniczych, naste-
pujacych po sobie typdw interpretacji. Krytyka postrzegana jest jako: 1) pe-
ryferyjne podejmowanie watkow metafizycznych przy okazji rozwijania
zagadnien epistemologicznych (M. Wundt, H. Heimsoeth, F. Paulsen),
2) ugruntowanie dawnej racjonalistycznej metafizyki, jako ontologii
(M. Heidegger), 3) budowanie metafizyki o cechach idealizmu obiektyw-
nego (F. Paulsen, M. Wundt, G. Kluger), 4) préba budowy nowej metafizyki
zwiazanej Scisle z doswiadczeniem (J. Rolewski, M. J. Siemek, M. Brocker,
N. Knoepffler), 5) stanowisko posrednie (neutralne), zgodnie z ktérym szu-
kanie w Krytyce jedynie poczatkbw nowej metafizyki jest réwnie jedno-
stronne, co traktowanie tego dzieta, jako catkowitego zniesienia metafizyki
(O. Hoffe).

Pomimo réznic zachodzacych miedzy wymienionymi typami interpreta-
cji Krytyki jako metafizyki, faczy je jedno fundamentalne prze$wiadczenie:
Krytyka nie wyczerpuje sie catkowicie w perspektywie intelektualnej dest-
rukcji (w sensie sporu Kanta ,,z” metafizyka, jako wykazywanie jej brakéw
i usterek), ale jest egzemplifikacjg sporu filozoficznego rozumianego jako
spor o to, co najistotniejsze - 0 nowa, haukowa metafizyke.

57 Tamze, s. 270.
58 Tamze, s. 271.
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Na koniec naszych rozwazan nalezatoby jeszcze zwréci¢é uwage na to, ze
w kregu interpretatoréw zgodnie przyjmujacych, iz Kantowska krytyka me-
tafizyki stanowi prébe budowy nowej naukowej metafizyki, nie ma catkowi-
tej zgodnosci co do tego, jaka wersje metafizyki Kant uwazat za naukowa.
Jest to juz jednak osobny problem.

Streszczenie

W obrebie gtéwnego nurtu interpretacyjnego ujmujacego Krytyke czys-
tego rozumu jako metafizyke mozna wyrdzni¢ co najmniej pie¢ réznych
typow interpretacji. Krytyka postrzegana jest jako: 1) peryferyjne podejmo-
wanie watkéw metafizycznych przy okazji rozwijania zagadnien epistemo-
logicznych (M. Wundt, H. Heimsoeth, F. Paulsen); 2) ugruntowanie dawnej
racjonalistycznej metafizyki, jako ontologii (M. Heidegger); 3) budowanie
metafizyki o cechach idealizmu obiektywnego (F. Paulsen, M. Wundt, G.
Kriiger); 4) préba budowy nowej metafizyki zwigzanej Scisle z do$wiadcze-
niem (J. Rolewski, M. J. Siemek, M. Brocker, N. Knoepffler); 5) stanowisko
posrednie (neutralne), zgodnie z ktérym dopatrywanie sie w Krytyce jedynie
poczatkbw nowej metafizyki jest réwnie jednostronne, co traktowanie tego
dzieta, tylko jako catkowitego zniesienia metafizyki.

Zusammenfassung

Innerhalb der Grundinterpretation der Kritik der reinen Vernunft, die sie
als Metaphysik begreift, kann man mindestens flinf verschiedene Interpreta-
tionswege aufweisen. Die Kritik wird also gedeutet als: 1) Randbemerkungen
zu metaphysischen Motiven anlasslich der Entwicklung der erkenntnistheo-
retischen Ideen (M. Wundt, H. Heimsoeth, F. Paulsen), 2) Begriindung der
alten rationalistischen Metaphysik, als Ontologie (M. Heidegger), 3) Aufbau-
en von Metaphysik des idealistischen Objektivismus (F. Paulsen, M. Wundt,
G. Kriiger), 4) Entfaltung einer Metaphysik, die mit der sinnlichen Erfahrung
eng verbunden ist (J. Rolewski, M. J. Siemek, M. Brocker, N. Knoepffler),
5) Ablehnung der beiden extremen Betrachtungsweisen der Kritik (neutrale
Position), dh. Kritik als lediglich Ansétze einer neuen Metaphysik und Kritik
als radikaler Aufruf zur Aufhebung der Metaphysik.



