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AKTUALNOSC SZESTOWA

Wstep. W artykule tym pragne rozwazy¢, czy mysli Lwa Szestowa sg -
a jezeli tak, to w jakim sensie - zywe? Czy warto dzisiaj siegaC po jego pisma?
Swoistym paradoksem naszych czasow jest to, iz diagnozom kryzysu rozu-
mu towarzyszy wzrastajaca racjonalizacja zycia. W dodatku racjonalizacja
okrojona, zubozona w stosunku do tej z przesztosci, czesto okreslana jako ra-
cjonalno$¢ technologiczna. Krytyka racjonalnych podstaw nauki przepro-
wadzana jest jak gdyby niezaleznie, troche obok wzrastajacej ekspansji nauk.
Nowe odkrycia i wdrozenia naukowe przebiegajg dzi$ szybciej niz podejmo-
wane proby spotecznego dyskursu nad etycznymi podstawami nauki. A z po-
czucia gtebokiego kryzysu tozsamosci cztowieka rodza sie kolejne fale irra-
cjonalizmdw.

Jaka warto$¢ ma zatem dzi$ filozofia Szestowa? Rosyjski mysliciel zapi-
sat sie trwale w europejskiej kulturze, mimo iz jego miejsce w filozofii nie
jest jednoznacznie okre$lone. Byt samoukiem w dziedzinie filozofii! - uwa-
zat zreszta, ze brak systematycznych studiéw filozoficznych pozwolit mu na
samodzielne myslenie i obcowanie z filozofig bez z gory narzuconych sche-
matéw? - ale dzieki intensywnej pracy zostat znakomitym znawcg historii
filozofii oraz mysli religijnej i literatury pieknej. Studiowat w oryginale Bi-
blie i Sredniowiecznych mistykow, a pod koniec zycia zajat sie filozofig hin-
duska. Wiele publikowat, réwniez w prestizowych pismach filozoficznych
(m.in.w 'Revue Philosophique” i "Logos"). | chociaz byt typem samotnika,
to utrzymywat kontakty osobiste z najbardziej wptywowymi filozofami
pierwszych dziesiecioleci XX wieku: Edmundem Husserlem, Maxem Sche-
lerem, Martinem Buberem. Znat, cho¢ nie cenit nadmiernie, Martina Heideg-
gera i przyjaznit sie z Lucien Levy-Brihlem. Wyktadat filozofie w Institut
d’ Etudes Slaves i na Sorbonie. Jego praca intelektualna to rowniez aktywne
uczestnictwo w zyciu filozoficznym. Pisat artykuty i recenzje po ukazaniu sie

1 Szestow studiowat poczatkowo matematyke na Uniwersytecie Moskiewskim, a potem prawo
w Moskwie, Berlinie, Kijowie. Doktoryzowat sie w dziedzinie prawa, a na druk jego rozprawy na temat
ustaw w prawie pracy nie zezwolifa cenzura.

2 Tylko dlatego, ze nie studiowatem filozofii na uniwersytecie, zachowatem swobode ducha.
Zawsze mi zarzucajg, ze cytuje teksty, ktérych nikt nie cytuje, ze wynajduje teksty zapomniane.
Mozliwe, ze gdybym byt stuchat kursu filozofii, cytowatbym tylko teksty dozwolone” (B- Fondane:
Recontres avec Leon Chestov. Paris 1982, s. 37-38. Cyt. za: Kalendarium zycia i twdrczosci, w: L.
Szestow: Apoteoza nieoczywistosci. Proba myslenia adogmatycznego, przet. N. Korsov i Sz. Szechter.
Londyn 1983, s. 199).
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waznych prac Edmunda Husserla®, Karla Jaspersa®, Etienne Gilsona®, Mi-
kotaja Bierdiajewa®, Martina Bubera’. Rowniez - co dobitnie $wiadczy
0 wyraznej obecnosci Szestowa w tej naukowej przestrzeni - jego prace
spotykaty sie z odzewem w Srodowisku filozoficznym®. A mimo to Szestow
nie przez wszystkich uwazany byt za filozofa. Dlatego takze dzi$ nie odnaj-
dziemy jego nazwiska w wielu najnowszych podrecznikach filozofii®,
a w niektorych odnotowany jest tylko jako mysliciel religijnyl0. Zreszta, stato
sie tak nie bez udziatu samego Szestowa, ktéry Swiadomie sytuowat sie poza
gtdbwnym nurtem tradycji filozofii europejskiej. Nie mial tez kontynuato-
row!; do jego dorobku wprawdzie nawigzywali liczni mysliciele i twércy
literatury, jak Albert Camus i Gabriel Marcel, ale dzieto Szestowa jako ca-
tos¢ pozostaje wyspa na oceanie filozofii.

Szestow byt filozofem w tym znaczeniu, iz podstawowe watki jego twor-
czosci organizowaty sie wokot tresci wynikajacych z samego myslenia filo-
zoficznego. Jednoczesnie nie sposob nie dostrzec i tego, ze jego przekaz
roznit sie od tradycyjnego dyskursu filozoficznego. Ale czy byt to tylko
problem Szestowa? Wszakze ze sposobem wyrazu tresci filozoficznych zma-
gali sie wszyscy tworcy, ktorzy usitowali przekraczaé obszary racjonalnosci
i chcieli, jak ujat to Bergson, dire 1’ impossibilite. To ,,odwieczna niezdolno$¢
cztowieka do znalezienia stéw, ktdre w wyczerpujacy i adekwatny sposéb
wyrazg to, co on «wie»'2”, Chodzi o ,,wiedze” subiektywna, jednostkowa,
niepowtarzalna, ktéra przetozona na jezyk ogélnosci i niezmiennosSci zostaje

3 Szestow i Husserl spotykali sie kilkakrotnie i korespondowali przez wiele lat. Poznali sie w 1928 r.
w Amsterdamie na spotkaniu Towarzystwa Filozoficznego i to Husserl prosit Szestowa o rozmowe.

4 Por. L. Szestow: Sine effusione sanguinis. O filozoficznej uczciwosci, w: L. Szestow: Eseje
filozoficzne. Wraz z dodatkiem listbw Lwa Szestowa, Martina Bubera, Edmunda Husserla i Mikotaja
Bierdiajewa, przet. C. Wodzinski, t.VII. Warszawa 1990, s. 17-37.

5 Por. L. Szestow: O filozofii $redniowiecznej. Concupiscentia irresistibilis, w: L. Szestow: Ateny
i Jerozolima, przet. C. Wodzinski. Krakdw 1993, s. 293-405 (...).

6 Por. L. Szestow: Mikotaj Bierdiajew: Gnoza a filozofia egzystencjalna, w: L. Szestow: Eseje filo-
zoficzne, przet C. Wodzinski. Warszawa 1990, s. 51-73.

7 Por. L. Szestow: Martin Buber, w: L. Szestow: Eseje filozoficzne, op. cit, s. 39-46. Szestow na pros-
be Bubera recenzowat tez w 1932 roku jego ksigzke Zwiesprache dla :Blatter fur Deutsche Philosophie”,

8 O tekscie Szestowa Noc w Gethesmani, ktory ukazat sie w “"Les Cahiers Verts" w 1923 roku
(przektad polski w: L. Szestow: Na szalach Hioba. Duchowe wedréwki, przet. J. Chmielewski.
Warszawa 2003, s. 317-373) pozytywnie wypowiadali sie m. in. H. Bergson, M. Buber, E. Gilson, M.
Heidegger, E. Husserl E. Levinas, J. Maritain.

9 Por. A. Anzenbacher: Wprowadzenie do filozofii, przet. J. Zychowicz. Krakéw 1992; E. Martens
i H. Schnadelbach (red.): Filozofia. Podstawowe pytania, przet. K. Krzemieniowa. Warszawa 1995.

10 Zob. np. A. Stepien: Wstep do filozofii. Lublin 1989, s. 250.

1 Bliskim przyjacielem Szestowa byt poeta i eseista rumunskiego pochodzenia Beniamin Fondane.
Poznat Szestowa w 1924 roku, juz po lekturze ksigzki Objawienie $mierci ( przekfad polski w: L. Szes-
tow: Na szalach Hioba, op. cit., s. 29-115), kt6ra nim wstrzasneta.

12|, Szestow: Sole fide, Tylko przez wiare, przet. C. Wodziriski. Warszawa 1995, s. 73.
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znieksztatcona zatracajac tajemnice i prawde. Dlatego rosyjski mysliciel wy-
powiadat sie¢ w formie eseistycznej, siegat po przenosnie i metafory, postugi-
wat sie ironig i paradoksem?3.

Bez watpienia Szestow nie byt filozofem wspétczesnym w tym znacze-
niu, izby podejmowat problemy swego czasu. Przeciwnie, w jego sposobie
filozofowania przejawiat sie wrecz swoisty ahistoryzm. Filozofie pojmowat
bowiem jako aktywno$¢ ludzkiego ducha o wymiarze ponadczasowym. | to
zarowno wtedy, gdy poddawat krytyce catg tradycje racjonalistyczng, jak
i wowczas, gdy przedstawiat swoje rozumienie filozofii jako zblizania si¢ do
spraw ostatecznych. Wspodtczesno$¢ Szestowa jawi sie w innym znaczeniu.
W tym, ze wpisywat sie w wielka dyskusje filozoficzng, ktéra trwata, z rdz-
nym nasileniem, przez caly XX wiek. Dyskusji, w ktorej wskaza¢ mozna trzy
zasadnicze problemy - kryzys rozumu, kryzys tozsamosci i kryzys wiary.

Programowy racjonalizm. Kultura europejska wsparta jest na poznaw-
czym stosunku do $wiata - na ratio. Sita rozumu od poczatku tkwita w tym,
ze rozjasniata cate obszary bytu i otwierata poznawczy dostep cztowieka do $wia-
ta. Moc rozumu lezata jednak réwniez w redukcji; poza nim, jako nie-rozum-
ne, pozostawaly cate obszary ludzkiego zycia. | te zagadnienia racjonalnych
fundamentéw naszej kultury i poszukiwania dostepu do tego, co tradycja
skryta, przestonita, zniszczyta jako nie-rozumne - nalezaty do podstawowego
obszaru badawczego w filozofii Szestowa. W pierwszym okresie twdrczosci
zajmowat sie gtéwnie odkrywanym w doSwiadczeniu tragedii ,,podzie-
miem”, ,peryferiami bytu” - tym, co indywidualne, subiektywne, nagte,
niepowtarzalne, tworcze. W drugim okresie odstaniat doswiadczenie wiary.

Lew Szestow to programowy antyracjonalista i irracjonalista. Taki sens
miata przeprowadzona przez niego krytyka rozumu. Byt najbardziej rady-
kalnym w XX wieku krytykiem idei rozumu. Dociekajac istoty racjonalnos-
ci chciat obnazy¢ nie-racjonalne podstawy samej racjonalnosci i przedstawié
zgubne dla cztowieka skutki racjonalnej filozofii, moralnosci i religii. Z kry-
tyki rozumu zrodzit si¢ projekt filozofii nie-racjonalnej, ktéra podejmowac
miata sprawy dla cztowieka ostateczne - duszy, zbawienia, Boga. Poszukujac
odpowiedzi na najwazniejsze pytania zwracat sie ku zapoznanym korzeniom
kultury europejskiej - do wiary Jerozolimy - i tworzyt projekt filozofii religij-
nej. Zatem - jako anty-racjonalista i irracjonalista - swoje stanowisko for-
mutowat w sporze z ,,paradygmatem Aten”, czyli z calg racjonalistyczng tra-
dycja filozofii europejskiej; w polemice z najwybitniejszymi jej reprezen-
tantami Sokratesem, Arystotelesem, Kartezjuszem, Spinozg, Kantem, Heg-

13 Trzeba przeora¢ ubity i udeptany grunt wspétczesnej mysli. Dlatego we wszystkim, na kazdym
kroku, przy okazji i bez Zadnej okazji, stusznie i niestusznie, trzeba wySmiewaé najbardziej uznane
opinie i wyglasza¢ paradoksy” (L Szestow: Apoteoza nieoczywistosci, przet. N. Korsov i Sz. Szechter.
Londyn 1983, 5.28).



280 Mirostawa Btaszczak-Wactawik

lem i Husserlem. Dlatego u progu XXI wieku, wobec wzmagajacej sie kry-
tyki rozumu i zalewajgcej europejska kulture fali irracjonallzméw - ,,no-
wych religii”, plytkich zainteresowan wierzeniami i praktykami religijnymi
Wschodu, powstajacych ruchdéw gnostycznych - cenna moze by¢ lektura
pism Szestowa, ktory nieprzejrzyste juz dzi$ zrodta naszej kultury odkrywat
w wierze Jerozolimy i ukazywal, jak ten strumienn ptyngt poza gtownym
nurtem kultury europejskiej.

Na uwage zastuguje swoisty radykalizm Szestowa w plaszczyznie sta-
wianych pytan. Rosyjski mysliciel problematyzowat oczywistosci, pytat o
Zrédia stawianych w filozofii zagadnien odstaniajgc ich najgiebsze i naj-
czesciej skrywane zatozenia i implikacje. Tam, gdzie w tradycji racjonalis-
tycznej pojawia sie nieoczywistosé, poza-rozumnosé, punkt, w ktérym Ary-
stoteles powiadat ananke stenai (trzeba sie zatrzymac), tam autor Sole fide
zaczynat problematyzowac i pytac.

Szestow nalezat do filozoféw burzacych fundamenty myslenia i utarte
szlaki poznania. Destrukcja byta zywiotem jego filozofii, lecz cel okreslony
byt pozytywnie: odstoni¢ obszar nie-racjonalny, nie-oczywisty, a-logiczny. Do-
trze¢ do tego, co skrywane, czesto skazane na nie-istnienie, bo nie-rozumne,
lecz dla cziowieka najwazniejsze, bo zwigzane ze sprawami ostatecznymi
- wolnoscia, dusza, zbawieniem Przedstawiat, jak byt przejawiat swoje
prawdziwe nie-racjonalne oblicze tylko w gtebokich do$wiadczeniach;
»podziemie”1* odstania sie w przezyciu tragedii, a prawda ujawnia sie réwniez
w rzadkich chwilach ekstazy, iluminacji, natchnien. Tre$¢ tych doswiadczen
spychana jest jednak najczesciej w sfere nie-bytu, a dzieje sie tak dlatego, bo
cztowiek boi sie tego, co nieznane, nowe, nagle, chwilowe, zatem po przezy-
ciach powraca do zwyczajnego, rozumnego $wiata, w Ktorym warto$¢ oce-
niana jest wedlug tego, co znane, potrzebne i uzyteczne. Szestow opisywat
przyczyny i mechanizmy eliminowania z zycia cztowieka tego, co najbar-
dziej intymne, wewnetrzne, wolne. Indywidualne, niepowtarzalne przezycia
albo wtltoczone zostajg w ramy tego, co powszechne i tym samym tresci te
zostajg unicestwione, albo uznane zostajg jako jednorazowe, niepotrzebne,
przypadkowe, a wiec iluzoryczne, ostatecznie za$ nie-istniejgce. Filozof uka-
zywat strach cztowieka przed tym, co irracjonalne, lek, ktdéry przejawiat sie
w wielu ptaszczyznach zycia i z tym wigzat site rozumu i zabiegdw racjona-
lizacji. Podkreslat tez niekomunikowalno$¢ tych najgtebszych doswiadczen.

14 Podziemie” to termin zaczerpniety z Notatek z podziemia Dostojewskiego. ,,Podziemny
cztowiek” to ten, ktory w doswiadczeniu tragedii zbuntowat si¢ przeciw rozumnosci i etycznosci Swiata
i rozpoczat walke o wolno$¢ z ograniczeniami rozumu. Szestow nawigzat do rozpowszechnionego
kanonu interpretacyjnego twdrczosci Dostojewskiego, zgodnie z ktérym Notatki z podziemia miaty
znaczenie przetomowe i bohaterem we wszystkich prawie pdzniejszych powiesciach rosyjskiego pisarza
byt ,,cztowiek podziemny”.
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W drugim okresie tworczosci Szestow odstaniat irracjonalny wymiar
wiary poddajgc krytyce filozofie judeochrzescijanska, w ktorej ramach usito-
wano taczy¢ wiare i rozum. Uwazat, ze w tej tradycji réwniez zwyciezyt
strach przed tym, co irracjonalne?.

Wspotczesne wyzwania irracjonalizmu. Podejmowane przez Szesto-
wa watki pozostajg wazne i znaczace. Filozofia wspdlczesna bowiem znowu
staje wobec wyzwan irracjonalizmu. Pierwsze zwigzane bylo z rozwojem
irracjonalizmu metafizycznego. Jego twdércg byt Artur Schopenhauer, ktéry
rozumowi przeciwstawiat irracjonalng ,,wole zycia”, a dzieto kontynuowat
Fryderyk Nietzsche, rozwijajac idee ,,woli mocy”. | na tych podstawach
budowane byty irracjonalizmy metafizyczne w XX wieku, zwtaszcza w tak
zwanych filozofiach zycia.

W tym czasie irracjonalistyczne implikacje wyptywaty tez z innych Zro-
det i filozofia rozumu musiata stawia¢ bariery na wielu frontach. Narastajaca
atmosfera sceptycyzmu wobec rozumu doprowadzita wrecz do sytuacii,
w ktorej coraz czesciej mowito sie o kryzysie racjonalnosci. Gdy zatamat sie
model racjonalnosci metafizycznej, to zachwiata sie réwniez wiara w obiek-
tywny rozum. Wtedy rozum naukowy - bo w tej formie rozwijata sie gtow-
nie pozytywistyczna idea racjonalnosci - stat sie wzorcem wszelkiej racjo-
nalnosci. A gdy i ten byt stopniowo podwazany, zaczeta umacniaé sie instru-
mentalna racjonalno$é rozumu technologicznego.

Od poczatku XX wieku zaczyna upada¢ przeSwiadczenie, ze wiedza nau-
kowa jest wzorem wszelkiej wiedzy, a nauka jest najwyzsza formg wiedzy
i jedyng wartoscig, do ktorej nalezy dazyé. Zatamuje sie réwniez wiara w to,
iz nauka wyeliminuje wszelkie inne formy wiedzy wsparte na nie-naukowych
podstawach, takie jak religia, wierzenia, przesady, przekonania wywodzone
z tradycji czy obyczajow. Krytyka ujawniata stopniowo ograniczenia racjona-
lizmu na gruncie metafizyki, teorii poznania, filozofii cztowieka i etyki, a ide-
at cztowieka pojmowanego jako animal rationale stawat sie nieaktualny?® .

Wspotczesna filozoficzna krytyka rozumu przeprowadzana jest na wielu
obszarach. Na gruncie epistemologii podnosi sie fundamentalny problem
braku mozliwosci uzasadnienia wiedzy i kwestionuje roszczenia nauki do
pewnosci i prawdy. To najbogatszy, wielopoziomowy obszar krytyki rozumu,
na ktdrym mieszczag sie wyniki refleksji nad podstawami nauki i wnioski
ptynace z logiki rozwoju naukowego i z historii wiedzy. W tym duchu, zak-
westionowania prawdziwosciowych roszczen nauki, wypowiadajg sie - na

15 Szestow wskazywat na katolicyzm, ktory glosit: ,Wiara wie wiecej niz rozum, jest
ponadracjonalna, ale nie irracjonalna. Jest to dogmat nie tylko katolicki, ale niemal ogolnoludzki” (L.
Szestow: Sole fide, s. 125).

16 por. W. Strézewski: Racjonalizm i metaracjonalizm, w: Tegoz: Istnienie i sens. Krakéw 1994,
s. 416-417.
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roznych poziomach refleksji - zaréwno przedstawiciele miodszej krytyki
nauki, jak Thomas Kuhn i Paul Feyerabend, i rowniez filozofowie zwigzani
z postmodernizmem, jak Jean-Francois Lyotard. W prowokacyjnej watpli-
wosci Feyerabenda ,,czym nauka jest lepsza od mitologii Azande” zawarte sg
pytania o same fundamenty racjonalnosci i o warto$¢ wiedzy - pytania, na
jakiej podstawie istniejacy dzi§ model nauki przyjmuje sie jako najlepszy
i czy nalezy uzna¢ go jako obowigzujacy? Krytyka rozumu przeprowadzana
jest rowniez od strony odstaniania zatozeri ontologicznych o istnieniu ,,0biek-
tywnej rzeczywistosci”, ktora jest przedmiotem poznania racjonalnego. Ta-
ka probe podwazania rozumu, wiedzy, prawdy odnajdziemy miedzy innymi
w pismach Richarda Rorty’ego. Racjonalizm poddawany jest tez krytyce na
gruncie szeroko pojmowanej filozofii cztowieka, filozofii kultury i filozofii
dziejow. Bankructwo idei cztowieka jako istoty racjonalnej i ztudzenia zwig-
zane z wiarg w rozumny przebieg dziejow odstonita filozofia i przedstawita
sztuka, lecz przede wszystkim ujawnity dramatyczne wydarzenia XX wieku.
W pracach Hannach Arendt, Isaiaha Berlina, Karla Poppera, Erica Voegelina
zawarta jest gteboka krytyka racjonalistycznej wizji cztowieka i historii. Kon-
sekwencje moralne kultury wspartej na rozumie, ktora rodzi totalitaryzm,
opisuje dzi$ szeroko Zygmunt Bauman.

Nastawienie anty-racjonalistyczne i antyfundamentalistyczne mocno ak-
centowane jest zwlaszcza we wspotczesnej debacie postmodernistycznej, co
znajduje wyraz w krytyce roszczen nauki do pewnosci, prawdy do wiecznos-
ci, rozumu do totalnosci. W ramach tych rozwazan podwaza sie w podstawo-
we pojecia i kategorie europejskiej kultury dokonujgc ich ,,dekonstrukcji”
- pojecia prawdy, wartosci, cztowieka i Boga oraz kategorie jednosci i tozsa-
mosci. Ponadto rozw0j wiedzy na temat spotecznych uwarunkowan samej
wiedzy, badania nad historig i nad jezykiem stawiajg rozum w podejrzeniu
przygodnosci. Wazno$¢ nauki i jej obiektywno$¢ ugruntowywata filozofia
w odniesieniu do przedmiotu, historia i logika poznania naukowego dowo-
dza za$, ze wiedza ma odniesienie do-podmiotowe, a wazno$¢, znaczenie
i warto$¢ wiedzy zwigzane sg z tym, iz stanowig instrument skutecznego
dziatania jak réwniez samopotwierdzania cztowieka.

Krytyka rozumu przedstawia nieraz trudne do odparcia argumenty ja-
wigc sie rowniez jako szczegélnie grozna implikacja filozoficznej refleksji
nad nauka. Podwazana zostaje racjonalno$¢ nauki i sama idea racjonalnego
rozwoju nauki. Filozofia nauki usituje rowniez obnaza¢ niezdolno$¢ upra-
womocnienia myslenia naukowego czy szerzej racjonalnego poznania. W na-
ukach szczegdtowych refleksja nad wiasnymi podstawami prowadzi czesto
do ograniczania prawdziwosciowych roszczen nauki do wiasnego paradyg-
matu.



Aktualno$é Szestowa 283

Filozoficzna krytyka rozumu. Krytyka rozumu nalezy do gtdwnych
obszaréw aktywnosci filozoficznej. Filozofia, jako nauka na rozumie wspar-
ta, sporo wysitku kieruje, w ramach samorefleksji i samowiedzy, na roztrzg-
sanie fundamentéw swojego istnienia Stad rozum, racjonalno$¢, rozumnos¢
to w filozofii od zarania problemy fundamentalne i filozofia wytworzyta
rozne poziomy krytyki rozumu. W filozofii nowozytnej dominuje tradycja
transcendentafizmu - to linia Immanuela Kanta i neokantyzmu, Johanna
Fichtego, Husserla i wspdtczesnej hermeneutyki. Kant rozpoczat krytyke
rozumu w imie obrony rozumu; bezposrednig przestanka jego prac byty
sceptyczne wyniki filozofii Davida Hume’a. Husserl budowat program fe-
nomenologii jako prébe przywrdcenia czystej idei rozumu.

Obok tej linii jest w filozofii nowozytnej krytyka rozumu, ktéra uderza
w samg istote transcendentafizmu. Z tej pozycji wystepowat Henri Bergson,
ktory krytykowat roszczenia rozumu do objecia catosci doswiadczenia. Kry-
tyk idei racjonalnosci metafizycznej i scjentystycznej odstaniat obszary nie-
racjonalne, do ktorych dociera sie drogg intuicji, poprzez bezposrednie poz-
nanie. Wedtug francuskiego filozofa nie byto sprzeczno$ci miedzy rozu-
mem a intuicjg; rozum byt uksztaltowanym w odniesieniu do potrzeb dziatal-
nosci cztowieka sposobem poznawania, intuicja byta bezinteresownym poz-
naniem prawdy. ROznica sprowadzata sie do poziomu sensow, a krytyka wy-
znacza¢ miata granice rozumu i rozjasnia¢ najwazniejsze dla zycia ludzkie-
go obszary wolnosci i twdrczosci, ktdre nie poddawaty sie racjonalizacji.

Szestow podazat wiasng drogg radykalnej krytyki rozumu z naczelna ideg
gloszaca, ze rozum przestania cztowiekowi zycie, prawde, wolno$¢ i wiare.
To, co najwazniejsze jest nie-rozumne w tym znaczeniu, ze nie jest do po-
godzenia z rozumem. Szestow miescit sie na szczycie drogi myslenia, ktdra
odstaniata obszary nie-racjonalnosci, a sam $wiadomie sytuowat sie w tra-
dycji tej filozofii, w ktorej otwarcie badz skrycie docierano do poza-rozumo-
wych, poza-logicznych sfer bytu i dotykano spraw ostatecznych duszy, zba-
wienia, Boga - zblizajagc sie do tajemnicy zycia. W tej tradycji Szestow
umieszczal czesciowo Platona i Plotyna, wskazywatl na Tertuliana i Piotra
Damiani, Dunsa Szkota i Wilhelma Ockhama, a w filozofii nowozytnej na
Blaise Pascala, Sprena Kierkegaarda, Fryderyka Nietzschego. Tresci filozo-
ficzne zwigzane z poszukiwaniem najwazniejszych pytan dostrzegat row-
niez w literaturze pieknej; w dramatach Williama Szekspira i Henryka Ibse-
na, w tworczosci Nikotaja Gogola, Antoniego Czechowa, Lwa Totstoja,
a przede wszystkim w dzietach Fiodora Dostojewskiego. W pdzZniejszym
okresie siegnat rowniez do pism religijnych, zwiaszcza do Lutra, i dokonat
filozoficznej interpretacji tekstow biblijnych.

Dzi$, gdy rozwazamy problemy rozumu, to wigze sie z tym konieczno$¢
jasnego sprecyzowania tego, o jakim rozumie méwimy. Rozum bowiem, ja-
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ko wzorzec racjonalnosci jest pojeciem historycznym. Mozna zatem wska-
za¢ na kilka rozwijanych w historii idei racjonalno$ci - metafizyczna, pozyty-
wistyczng, technologiczng!’. Opracowano tez w filozofii wiele perspektyw
opisu rozumu; mozna go rozwaza¢ w réznych wzajemnych relacjach i odnie-
sieniach przedmiotowych oraz w wewnetrznym zr6znicowaniu!®. Filozofia
dokonuje zrdéznicowania wewnetrznego idei rozumu na rozum obiektywny,
subiektywny, praktyczny, teoretyczny, rozsadek, intelekt. Dzi$ filozofia pyta,
jak zachowa¢ racjonalno$¢, ktora nie poddaje sie panujacym rygorom racjo-
nalnosci naukowej.

Krytyka rozumu w filozofii Szestowa miata inny charakter. Usitowat on
odstoni¢ jedna, tkwigcg u podstaw catej racjonalistycznej tradycji idee ro-
zumu, a nastepnie przedstawiat jej podstawowe kategorie. W takim ujeciu
idea racjonalizmu w filozofii Arystotelesa w istocie nie réznita sie od racjo-
nalizmu Kanta i Szestow mogt stwierdzié: ,,Jego Krytyki nie zachwialy pod-
stawami, na ktérych opierata sie badawcza mysl europejskiej ludzkosci”®.

Byta to radykalna krytyka, ktdérej celem nie bylo odstoniecie czystej
racjonalno$ci ani wskazanie granic rozumu. Szestow uderzyt w samg idee
rozumu, na ktdrej wspiera sie filozofia, sposéb myslenia i cata kultura euro-
pejska. Droga rozumu - wykazywat - byla wynikiem okreslonego wyboru
i wykluczata wszelkie inne mozliwe kierunki rozwoju. Nasz europejski
spos6b myslenia wsparty zostat na poznawczym stosunku do rzeczywistos-
ci i taka relacja cztowieka ze swiatem byla decydujgca dla tworzenia sie pa-
radygmatu kultury zachodniej.

Szestow stworzyt zatem pewng catosciowg wizje filozofii odstaniajac jej
jedyny fundament - rozum. | takie spojrzenie na filozofie budzito najwiek-
Szy sprzeciw. Zarzucano mu uproszczenia, ahistoryzm i dogmatyzm. Szestow
bowiem, patrzac na filozofie jako na cato$¢, w ktdérej przejawia sie jedna
podstawowa idea, prezentowat i krytykowat poszczeg6lne filozofie wybie-
rajac tylko te elementy, ktére jg potwierdzaty.

Nalezy jednak zaznaczy€, ze tworzenie catosciowego projektu filozofii
racjonalistycznej nie jest czym$ odosobnionym. Podobng wizje filozofii
budowat Husserl w Medytacjach kartezjanskich i w pracy Kryzys nauk euro-
pejskich i fenomenologia transcendentalna®®. T\m, co nadaje filozofii i ca-
tej kulturze sens byta, wedtug Husserla, idea rozumu stanowigca funda-

17 Por. B. Skarga: Trzy idee racjonalnosci, w: Tejze: Przeszto$¢ i interpretacje. Warszawa 1987, s.
87-117.

18 Por. H. M. Baumgartner: Rozum skoriczony. Ku rozumieniu filozofii przez siebie sama, przet. A.
Kaniowski. Warszawa 1996, s. 190-223; H. Schnadelbach: Rozum, w: E. Martens, H. Schnadelbach
(red.): Filozofia. Podstawowe pytania. Warszawa 1995, s. 98-137.

19 L. Szestow: Przedmowa do Aten i Jerozolimy, op.cit.,s.71.
20 por. C. Wodzinski: Wiedza i zbawienie. Studium mysli Szestowa. Warszawa 1991, s. 89-149.
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ment, zasade, arche. Niemiecki filozof sam okreslat siebie jako spadkobier-
ce racjonalistycznej tradycji i poszukujac Zrodet kryzysu filozofii, cztowie-
czenstwa i catej kultury odstaniat ,zatamanie sie wiary w rozum” i pisat
0 ,,zbtgkanym racjonalizmie”.

Szestow, tworzac podobnie jak Husserl, catoSciowg wizje filozofii i kul-
tury w sposéb zgota odmienny opisywat i oceniat te tradycje. Odstaniajac
idee rozumu i analizujgc gtowne jej kategorie, traktowat jg jako niezmienng
posta¢ racjonalizmu, rozwijang w catej tradycji. Znajdujemy zatem na kart-
ach pism Szestowa okrojong wizje filozofii. Kant prezentowany byt jako
filozof, ktéry nie dokonat zadnego przetomu, bo obiecana w tytutach jego
gtéwnych prac krytyka rozumu nigdy nie zostata przez niego przeprowa-
dzona, a rozum, o ktdrym pisat Kant, byt tym samym rozumem, ktérego idee
zapoczatkowat Sokrates i rozwingt Arystoteles, a w nowozytnosci opisywat
Spinoza. Z punktu widzenia gtéwnej idei rozumu Szestow nie widziat tu
zadnego przetomu. Podobnie traktowat filozofie Husserla. Doceniajac wiel-
kos$¢ jego mysli oraz site motywacji i racji, uwazat fenomenologie za naj-
wyzszy wyraz tej samej, jednej idei rozumu.

Mysliciel rosyjski bronit sie przed zarzutami upraszczania tradycji. Nie
wystepowat nigdy jako historyk filozofii, dlatego nie zajmowat sie szczeg6-
fowymi rozwigzaniami czy oryginalnymi ideami. Byt filozofem i w historii
filozofii, jej drogach, rozwoju i ksztatcie poszukiwat odpowiedzi na filozo-
ficzne zgota pytania. Pytat o sens zycia i spogladat na filozofie pod katem,
jak to pytanie bylo zadawane i jak formulowano odpowiedzi. Pytal o sens
wolnosci i twoérczosci cztowieka, o prawde i zbawienie. A poniewaz racjo-
nalistyczna filozofia odpowiadata na te pytania podobnie, zatem jej istote wi-
dziat we wspdlnych zatozeniach, wobec ktérych poszczegdlne rozwigzania
wewnatrz systemow byty wtérne i z punktu widzenia naczelnej idei, nieistot-
ne. Najwazniejszym zadaniem, jakie postawit, byto odstoniecie sensu ratio
oraz podstawowych kategorii tworzacych 6w sens, a nastepnie poddanie ich
krytyce poprzez wskazanie na filozoficzne i pozafilozoficzne uwarunkowa-
nia i konsekwencje.

Samowiedza filozoficzna Szestowa. Jezeli poszukujemy fundamental-
nej idei w filozofii Szestowa, to mozna ja wskaza¢ odwotujac sie do stdw
Mikotaja Bierdiajewa, ktory w szkicu napisanym po $mierci przyjaciela pi-
sat o nim: ,Byt on cztowiekiem jednej mysli. Uderza jego niezalezno$¢ od
wspotczesnych tendencji. Szukat Boga, szukat sposobow wyzwolenia sie
z whadzy koniecznosci. | byt to jego osobisty problem™2L,

Szestow bardzo wnikliwie opisywat poczucie utraty tozsamosci i zagu-
bienia cztowieka. Co i dlaczego - pytat - odebrato cztowiekowi wolnos¢ oraz

21 M. Bierdiajew: Fundamentalna idea filozofii Lwa Szestowa, w: Tegoz: Eseje, op. cii., s. 117.
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poczucie mocy, kreacji i Boga? | odpowiadat, ze to rozum jest Zrodtem znie-
walajgcych prawd, ktore tworza wiedze, narzucajg moralnosci i niszcza
religie. Kultura rozumu ujarzmita czlowieka ograniczajac go koniecznos-
ciami i oczywistosciami; jest to zatem kultura przemocy. Narzucita cztowie-
kowi jedyne, wieczne i powszechne prawdy; jest to kultura totalitarna. Zabita
Boga i zniszczyta prawde; to kultura ateistyczna.

Jako jeden z pierwszych krytykéw rozumu, zwracat uwage na zagrozenia
ptynace z kultury racjonalnej, ktdra, oparta na jednym fundamencie, rodzi
nietolerancje i sktonnosci totalitarne. Rozum zawiera odniesienie do tego, co
konieczne i state, zatem wsparte na nim zycie prowadzi do kultu sity, prze-
mocy, postuszefAstwa. Prawdy rozumu majg by¢ wieczne i niezmienne, co
niszczy wolnos¢ i tworczos¢. Dlatego za tak wazny w filozofii uwazat ,,prob-
lem mocy duchowej dowodoéw, problem Zrddet zniewolenia przez oczywis-
te prawdy”22,

W filozofii Lwa Szestowa wyodrebni¢ mozna, dla potrzeb systematyki,
cze$¢ krytyczng i pozytywna. Punktem wyjscia byfa krytyka rozumu - mysli
racjonalnej, pojeciowej i logicznej. Filozof przedstawiat, jak mysl tworzy
obszary racjonalnosci jako tego, co obiektywne, uniwersalne, powszechne
i konieczne. Nawigzywat do tradycji krytykéw rozumu, ktérzy na réznych
poziomach filozoficznej refleksji i w odniesieniu do wielu obszaréw przed-
miotowych obnazali stabosci rozumu, nieuzasadnione roszczenia czy wrecz
jego bezsilno$é. Krytyce towarzyszylo odstanianie horyzontéw tego, co su-
biektywne, indywidualne, jednostkowe, niepowtarzalne, wyjatkowe. W tym
punkcie Szestow szedt droga, znacznie jag radykalizujgc, blisko tych nurtéw
filozofii wspolczesnej, ktore, wykraczajgc poza sztywne podziaty, stopnio-
wo odstaniaty réwniez sensy poza sferg racjonalnosci. W tym horyzoncie
mysl nie jest tozsama z mysla logiczng, poznanie nie wyczerpuje sie w poj-
mowaniu i rozumieniu, a wiedza nie sprowadza sie do wiedzy racjonalnej.

Droga do krytyki rozumu prowadzita, wedtug Szestowa, poprzez naj-
glebsze doswiadczenie cziowieka - doswiadczenie tragedii, rozpaczy, ,bies-
poczwiennosti”23, Z tego do$wiadczenia Szestow wyprowadzit filozofie ado-
gmatyczng, filozofie tragedii, filozofie egzystencjalng i stworzyt oryginalng
filozofie religijna.

Zatem - czym jest filozofia Szestowa i czy jego mysli przystuguje jeszcze
nazwa filozofii? Bez watpienia tworzyt projekt filozofowania poza rozumem
i wbrew rozumowi; poza tradycja racjonalistyczna, lecz nie wbrew wszelkiej

22|, Szestow: O filozofii Sredniowiecznej, op. cit., s. 356.

2 Termin ,,biespoczwiennost” jest trudny do przettumaczenia na jezyk polski. Pochodzi od stowa
,poczwa”, ktére oznacza ,grunt”, ,ziemie”, ,glebe”. C. Wodzinski oddaje termin polskimi stowami
,hiezakorzenienie”, ,bezglebie”. N. Korsov i Sz. Szechter, ttlumacze ksigzki Szestowa Apofieoz
biespoczwiennosti uzyli terminu ,jrieoczywistos¢”.
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tradycji. Filozofia jest ,przygotowaniem do $mierci”, ,umieraniem” - pisat
odwotujac sie do Platona; jest tym, co dla ,,cztowieka najwazniejsze i najcen-
niejsze”, ,,ostateczng walkg”, ,,porwaniem sie na wszystko” - cytowat Ploty-
na. Filozofia to drugi wymiar myslenia, duchowy sposéb zycia i bycia, rea-
lizacja w wolnosci i tworczosci cztowieczenstwa. To dziedzina ludzkiej ak-
tywnosci, przez ktérg to, co niemozliwe w $wietle rozumu, staje sie mozliwe
w wolnym i twoérczym czynie. Tak pojmowana filozofia ma réwniez swoja
tradycje w mysli europejskiej. To najgtebsze dazenia Platona, okrojone w Ary-
stotelesowskiej recepcji, to niedosiezna wspinaczka Plotyna, rzucenia sie
w absurd Tertuliana, sole fide Lutra, ,,droga serca” Pascala, absurdalna wia-
ra Kierkegaarda, ,,wota mocy” Nietzschego. To nurt, w ktérego ramach usi-
tuje sie poszerzy¢ pole filozofii, wzbogaci¢ je o drugi wymiar myslenia
I pozarozumowy obszar poznawczy. Dla tej tradycji, stale obecnej w filozofii
europejskiej to, co dla cztowieka najwazniejsze miescito sie obszarach nie-
racjonalnosci. Filozofia walczyta zatem o uznanie w jej ramach wiary, absur-
du, racji serca, woli zycia, woli mocy, intuicji. O drugim wymiarze myslenia
pisat Platon, o prawdzie, ktdra btgka sie nie rozpoznana méwit Tertulian, a po
wiekach powtarzat Pascal wotajac: ,,ukorz sie bezsilny rozumie”, bo w rozu-
mie widziat Zrodto otepienia cztowieka przekonanego, ze oczywistosci sta-
nowig gwarancje prawdy.

Myslenie Lwa Szestowa miesci sie¢ zatem w radykalnym nurcie samo-
wiedzy filozoficznej. Filozofia, patrzac historycznie, sporo swojej aktywnos-
ci poswiecata na roztrzasanie probleméw wynikajacych z samego faktu jej
istnienia. Bez korca rozwazata zagadnienia swojego statusu, metod i celow.
To byla droga wzbogacania obszaréw filozoficznego myslenia, ozywiania
mysli, kwestionowania utartych schematéw. | niewatpliwie Szestow miesci
sie w tym nurcie radykalnej krytyki filozoficznej.

Kategorie rozumu. Pytania o rozum, formutowane na réznych pozio-
mach, wyznaczaty podstawowy obszar poszukiwan Szestowa. Filozof pytat:
Czym jest rozum? Kto, czy co nadato mu takg moc? Czym jest wiedza ra-
cjonalna? W co wierzymy wierzagc w rozum? W przedmowie do pracy Ateny
i Jerozolima Szestow pisat: ,,Zadaniem niniejszej ksigzki jest zbadanie rosz-
czen ludzkiego rozumu lub spekulatywnej filozofii do prawdy. Wiedzy nie
mozna przyjmowacC jako ostatecznego celu, wiedza nie sankcjonuje bytu,
sama powinna od bytu otrzymywaé¢ swoje uzasadnienie”?, Filozof zadawat
fundamentalne pytania o Zrodta pewnosci, podstawy roszczen do obiektyw-
nosci i uniwersalnej prawomocnosci wiedzy

Lew Szestow analizowat podstawowe kategorie tworzace idee rozumu.
W tym celu siegat do filozofii greckiej odstaniajac fundamenty rodzacej sie

2 . Szestow: Ateny i Jerozolima, op. cit., s. 82.
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racjonalnosci. Wskazywat i omawiat kategorie: wiecznosci, koniecznosci,
jednosci, catosci i logiki. Kluczowg kategorie widziat w wiecznej prawdzie.
To ona faczyta i nadawata jednoS¢ catej racjonalistycznej tradycji; to ona by-
fa i jest gtownym celem wysitku filozofii. Szestow analizowat strukture ,,wie-
cznej prawdy” i wykazywat, ze nie o ,,prawdziwos¢” prawdy chodzi, skoro
potrzebuje jeszcze dodatkowego okre$lenia - wieczno$é. Wieczna prawda
i prawda rozumu odsytajg zawsze do idei koniecznosci, zatem to wiecznosé,
a nie prawdziwo$¢ utozsamiana jest z racjonalno$cia. Juz starozytni rozgra-
niczali doxa - prawdy zmienne, przemijajgce i episteme - prawde wieczna.
W jaki sposob - pytat Szestow - starozytni odkrywali $wiat wiecznych prawd
rozumu? | ukazywat, ze za pomoca analogii, ktora jest najbardziej zawodng
metoda, filozofia przechodzita od zmiennych, empirycznych prawd do
prawd wiecznych. Powotywat sie na przyktad Sokratesa, ktéry dowodzit
w sposOb uprawniony, ze cztowiek, poznawszy warunki zycia, powinien sie
do nich dostosowa¢. Lecz gdy ogtaszat, ze warunki i zasady zycia sg przeja-
wem prawdy w sobie i dlatego podporzadkowanie sie im jest dobrem samym
w sobie, to dokonywat nieuprawnionego przeskoku?.

Obok wiecznosci, Szestow wskazywat na nastepng kategorie rozumu,
jaka byfa jednos¢ prawdy. Prawda jawi sie jako jedna, stata, nie dopuszczaja-
ca sprzecznosci. Dlatego sporom o prawde towarzyszy, zarowno w filozofii
jak i w nauce i w zyciu, przekonanie o jej jednosci. Kto posiadt prawde, ten
Kierujac sie roznymi motywami - mitoscia, oSwieceniem - chce przekazaé ja
innym i wymaga jej uznania czesto odwotujac sie réwniez do moralnych
i fizycznych $rodkdéw przymusu. Przymus uznania jawit sie Szestowowi ja-
ko najistotniejsza wiasno$¢ prawdy, a ,,prawdziwos$¢” zdawata sie by¢ wias-
noscig akcydentalna, wtérng. Prawda wieczna i jedna jest apodyktyczna,
obligatoryjna, dlatego filozofia nie tylko poszukiwata prawdy, ale wymusza-
fa wobec niej pokore.

Twérca nauki i filozofii pozytywnej byt Arystoteles, ktérego Szestow
nazywat ,arcykaptanem widzialnego i niewidzialnego kosciota ludzi mys-
lacych”, ,papiezem wszystkich zyjacych na Swiecie naukowo myslgcych
ludzi”. Juz Stagiryta glosit, ze prawda ma wihadze zmuszania i zniewalania,
ze koniecznosci nie da sie podwazyé, ze trzeba sie przed nig ukorzyc.

Szestow podkreslat waznos¢ jeszcze jednej kategorii rozumu - kategorii
catosci. Ukazywal jej ksztattowanie w filozofii greckiej, ktéra od poczatku,
nawigzujac zreszta do mitologii, tworzyla idee jednosSci przyrody oraz przyj-
mowata zatozenie jednosci czasu i przestrzeni. Zatozenia byly konieczne, bo
pozwalaty przezwyciezy¢ réznorodno$¢ i zmienno$¢ zjawisk, ostatecznie
za$ doprowadzity do uznania niezmiennego i wiecznego porzadku i przyje-

% Por. L. Szestow: O filozofii $redniowiecznej, w: Ateny i Jerozolima, op. cit. s. 374-375.
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cia idei wszechjednosci i catosci. Stworzono takg perspektywe poznania,
w ktorej z jednosci wywodzita sie wielo$¢, z catosci to, co indywidualne
i jednostkowe. Zatem cato$¢ stawata sie nadrzedna i wieczna, a to, co indy-
widualne jawito sie jako wzgledne i zmienne, a swoj sens uzyskiwato przez
odwotanie sie do catosci. Indywidualizacja - Szestow wskazywat na te ide
juz w filozofii Anaksymandra - byla pojmowana jako Zrédio zfa, bo to, co
powstaje, kiedys ginie'?6. Cato$¢ byta wieczna, a to, co jednostkowe przejawia-
fo sie jako czasowe i przejsciowe, zatem grzeszne i zte. Szestow w starozyt-
nej filozofii dostrzegat tworzenie sie relacji miedzy catoscig a jednoscig na
zasadzie parere (podporzadkowac sie). Byt to fundament ksztattowania sie
projektu wiedzy, na ktorego gruncie prawdziwe poznanie, episteme, wigzato
sie z tym, co ogoblne, powszechne, konieczne, za$ przedmiotem mniemania,
doxa, stawatlo sie to, co indywidualne, jednostkowe, wyjgtkowe, niepowta-
rzalne. Zrozumie¢ co$, wyjasni¢, czy poja¢ oznaczato sprowadzi¢ to, co
jednostkowe do kontekstu catosci. Ostatecznie, ten watek treSciowy filozofii
Szestowa ukazywat jak rozum, postugujac sie kategorig catosci, niszczy to,
co indywidualne i jednostkowe.

Idgc dalej droga rekonstrukcji pojmowania przez Szestowa racjonalnos-
ci wskazaé mozna na nastepng kategorie tworzaca idee rozumu, jaka jest
logika. ,Nauka ta, wyprzedzajgc wszelka inng nauke, wyprzedzajac samg
rzeczywisto$¢, jest podstawowg nauka filozoficzng”?’. W tradycji racjonalis-
tycznej logika byta filozofig pierwszg i nauka o tym, co mozliwe wyprzedza-
fa nauke o tym, co rzeczywiste. W tej strukturze myslenia logika ogranicza
mys$l stajac na granicy tego, co mozliwe i niemozliwe i tam ogtaszajac
veritates aeternae, czyli prawdy wieczne. Logika wyznacza mysli obszar poz-
nania swoimi podstawowymi zasadami - zasadg sprzecznosci i wynikajaca
zen zasada, ze ,byte nie moze staC sie niebylym” oraz zasadg tozsamosci.
O tym, co cztowiek moze, a czego nie moze, decyduje ostatecznie logika.
Arystoteles o probach Heraklita uczynienia ze sprzecznosci prawa bytu po-
wiadat, ze ,,co$ takiego mozna powiedzie¢, ale nie sposéb tego pomysle¢ 28,
za$ Duns Szkot o kims$, kto to proponuje orzekt, ze ,,nie nalezy z nim dys-
kutowac, lecz trzeba powiedzieé, ze jest tepy”2.

Szestow pilnie tropit w dziejach filozofii wszelkie proby podwazenia
logiki, a zwkaszcza zasady sprzecznosci. Na niej bowiem wsparte jest pozna-
nie, zatem przy jej negacji, wszelkie poznanie traci sens. Proby takie Szestow

26 Anaksymander uwazat indywidualne istnienie po prostu za bezprawne, wystepne i w uni-
cestwieniu indywidualnego widziat sprawiedliwg kare, odkupienie wystepnego istnienia” (L Szestow:
Sole fide, op. cit., s. 157).

27 L. Szestow: O zrodtach prawd metafizycznych..., op. cit, s. 144.
28 |, Szestow: O filozofii Sredniowiecznej, op. cit., s. 360.
2 Tamze, s. 360.
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dostrzegat u Tertuliana i Piotra Damiani, lecz jak trudne to byto zadanie, na
to wskazywaty przyktady Dunsa Szkota i Ockhama, ktorzy przeprowadza-

li odwazng krytyke rozumu na rzecz obrony prawdy objawionej, zatrzymy-
wali sie jednak przed tg zasada, twierdzac, ze to, co zawiera w sobie sprzecz-
no$¢, nie podpada pod wszechmoc Boga. Jednak ,,poza granice wyznaczone
przez «zasade» sprzeczno$ci - pisat Szestow - wykroczy¢ Smiertelnikowi nie
mozna. A zatem nie ma i nie moze by¢ ocalenia przed koszmarem rzeczy-
wistosci”30.

Krytyka racjonalizmu. Szestow byt przekonany, ze w ramach tradycji
racjonalistycznej nie jest mozliwa krytyka rozumu, bowiem prawdziwa kry-
tyka musi sproblematyzywa¢ sam rozum. Uwazat, ,,ze gdyby «krytyka ro-
zumu» zostata zrealizowana, podwazytaby najglebsze fundamenty, na
ktérych opiera sie mysl ludzka’’3!. Dlatego powtarzat, ze problem wiedzy
- wiedza jako problem - wiasciwie nigdy nie zostat w filozofii rzetelnie pos-
tawiony. Zeby to uczyni¢ trzeba sformutowac zasadnicze pytania - o Zrodia
absolutnej wiadzy rozumu i koniecznych prawd oraz o warto$¢ wiedzy ra-
cjonalnej. A takich pytan, zdaniem Szestowa, nikt w filozofii nie postawit,
nawet Kant, ktory z gory zaakceptowat warto$¢ wiedzy i zapytat tylko o wa-
runki mozliwosci sadow syntetycznych a priori.

Szestow formutowat kilka zasadniczych pytan zwigzanych z kategorig
konieczno$ci i wokdt nich organizowat watki krytyki rozumu. Po pierwsze
pytat, dlaczego Arystoteles i jego nastepcy umacniali wtadze koniecznosci
nad cztowiekiem i co sprawito, ze koniecznos¢ jako podstawowa kategoria
tak mocno weszta w obszar myslenia filozoficznego, iz stopniowo uksztatto-
wato sie przekonanie, ze filozofia zaczyna sie wraz z konieczno$cig?®.
Nastepne pytania dotyczyly uzasadnienia koniecznosci i podstawy samej
racjonalnosci.

OdpowiedZ na pierwsze pytanie odnajdziemy w kontekscie krytyki idei
filozofii racjonalistycznej i okre$lania mozliwych postaw cztowieka wobec
Swiata i samego siebie. Poczatkiem wszelkiej wiedzy - glosit Szestow - jest
strach. A filozofia grecka nie zrodzita sie, jak powszechnie jest przyjmowa-
ne, ze zdziwienia, ale z leku. Grecy rozpoczeli, kontynuowang przez filozo-
fie do dzi$, wedrowke w $wiat racjonalnych prawd, bo szukali ucieczki przed
koszmarem zycia. Cztowiek nie potrafit zapanowa¢ nad zmiennym, zrozni-
cowanym, pelnym sprzecznosci zyciem, zatem nadzieje zwigzat z harmonia.
Jezeli rozum miat zapewni¢ cztowiekowi spokoj, to mégt to zrobié tylko

30 L Szestow: W byku Falarisa, op. cit s. 204.
31 Tamze, s. 183.
32 Do jakiego obszaru myslenia filozoficznego bysmy trafili - wszedzie napotykamy na te $lepa,
gtuchg i niemg ananke. | przekonani jeste$my, ze filozofia zaczyna sie dopiero tam, gdzie otwiera sie
krolestwo «Scistej konieczno$ci»” (L. Szestow: O Zrodtach prawd metafizycznych, op. cit., s. 105).
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wtedy, gdy zlat sie z konieczno$cig. Dlatego mysl zaczeta odnosi¢ sie do te-
go, co stale, niezmienne, konieczne i powszechne oraz stwarzata postawe
wobec Swiata opartg na parere. Szestow byt myslicielem, ktory ukazywat
strach i rozpacz cztowieka wobec chaosu $wiata i poczucia wiasnej przypad-
kowosci. | przedstawiat jak idea rozumu rodzita sie z prob nadania $wiatu
porzadku i szukania dla wiasnej przygodnosci koniecznego istnienia. Lecz
usitowat odstoni¢ jednocze$nie, ze droga rozumu wsparta byla na iluzji.
Poktadane bowiem nadzieje w idei konieczno$ci i w wspartej na niej filozo-
fii, nie speknity sie, bo wieczne prawdy greckiej filozofii byly ,,zastygte, ska-
mieniate, obumarte i wyniszczajace™3. Rozum nie dat cztowiekowi schro-
nienia przed okrucienstwem zycia. Przeciwnie, z jednej strony obnazy} swo-
ja redukcjonistyczng moc ograniczajac badz wrecz niszczac wazne dla czto-
wieka obszary zycia. Z drugiej za$ strony zto, przed ktorym cziowiek szukat
schronienia, w S$wietle rozumu zyskato status nieuchronnosci i ,filozofia
zmuszona byta (...) nie tylko godzic¢ sie ze ztem, ale i usprawiedliwi¢ je”34.
Redukcjonizm Szestow wigzat z dazeniem do obiektywnosci wiedzy.
Filozofia grecka byta teorig, to znaczy widzeniem (gr. theoria - widzenie).
Jej punktem wyjscia byt przedmiot, dlatego cata sfera subiektywna byta
eliminowana z obiektywnego widzenia. Przedmiotem bylo to, co jest i to
przedmiotowe odniesienie gwarantowa¢ miato, obiektywno$¢ prawdy. Szes-
tow mocno podkreslat ten element poznania. Poznanie racjonalne eliminuje
bowiem to, co subiektywne i niszczy to, co dla jednostki najwazniejsze -
tresci indywidualne, jednorazowe, niepowtarzalne. Myslenie racjonalne
sprowadza to, co nowe, do tego, co znane; to, co jednorazowe do tego, co
powtarzalne; to, co indywidualne do tego, co ogblne. W $wietle rozumu nie
ma wolnosci, kreacji, oryginalnosci, bo jest konieczno$¢, powszechnosc,
niezmienno$¢. Zycie zatem zostaje zredukowane i okrojone. ,,Aby osiggnac¢
«zrozumienie» - pisal Szestow - wyrzec sie trzeba wszystkiego, z czym
zwigzane sg nasze radosci i troski, nasze marzenia, nadzieje, rozpacze itd.
Trzeba wyrzec sie Swiata i tego, co w Swiecie jest”®. Cziowiek, wedtug
Szestowa, zapfacit zatem wysokg cene za bledny wybdr drogi rozumu jako
szukania sposobdw odnalezienia sie¢ w nieznanym, zmiennym, wrogim $wie-
cie. Zto nie zostato wyeliminowane, wrecz przeciwnie, otrzymato status
koniecznosci, nieuchronnosci i oczywistosci. Walka z nim wydaje sie sza-
lenstwem. Cztowiek moze rozpaczac, przeklina¢, lecz rozum poucza go, ze
nie moze przezwyciezy¢ tego, co jest konieczne. Zto i okrucienstwo zycia
trzeba zaakceptowaé, dlatego rozum, gdy cztowieka dotyka tragedia, nie

33 |L.Szestow: O filozofii $redniowiecznej, w: Ateny i Jerozolima, op. cit., s. 375.
34 Tamze, s. 361.
35 |, Szestow: Przedmowa do Aten i Jerozolimy, op. cit., s. 82.
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pomaga, lecz zawsze dobija. Szestow byt przekonany, ze istnieje immanent-
na wiez miedzy poznaniem a ztem w Swiecie. Pisat: ,,dopoki prawda zwigza-
na jest z poznaniem, doplty zfa nie da sie wykorzenié, dopéty zto bedzie
atrybutem bytu jako takiego™2.

Nastepny wazny obszar problematyzacji idei rozumu w filozofii Szesto-
wa zwigzany byt z pytaniami o uzasadnienie koniecznosci. Skad pochodzi
kategoria koniecznosci i co jest jej zrodlem? - pytat Szestow. To wazne py-
tanie dotyczace fundamentéw samej racjonalnosci. Dlatego rosyjski mysli-
ciel w swojej dyskusji z tradycjg filozoficzng domagat sie odpowiedzi, dla-
czego filozofia takich pytan nie stawiata. ,,Ani Kant, ani Kartezjusz, nie za-
trzymywali sie jednak nad pytaniem: skad wzieta sie wiadza rozumu i jego
wiecznych prawd? A jeszcze mniej mysleli o tym, co ta wiadza daje ludziom.
Nawet dla formalnej petni badan, nie uznali za stosowne zada¢ pytania, czy
metafizyka rzeczywiscie powinna by¢ wiedza lub nauka i czy prawdziwe
zadanie metafizyki i wszelkich do niej prolegomendw nie polega witasnie na
tym, aby podda¢ weryfikacji roszczenia wiecznych prawd do panowania nad
cztowiekiem i nad catym bytem™37.

Szestow, analizujgc kategorie konieczno$ci i jej znaczenie w filozo-
fii, wskazywat na niejawne oczywistosci. Koniecznosci nie mozna odnalezé
w doswiadczeniu, bo ono daje nam prawdy wzgledne, zatem wiedza wydo-
bywa ja z innego Zrodta. Jest odwrotnie - to wiedza nie moze oby¢ sie bez
koniecznosci, ktora jest jej warunkiem. Nauka nie moze by¢ tylko empirycz-
na, bo empirysta nie znajdzie trwatego uzasadnienia poznania naukowego.
Dlatego nauka, szukajac niepodwazalnego uzasadnienia, odwotuje sie do
kategorii koniecznosci, a jag samg obdarza takimi atrybutami jak: pierwotna,
nadrzedna, niestworzona, niezniszczalna. Zatem to konieczno$¢ jest katego-
rig podstawowa i jako taka jest milczacym zatozeniem racjonalnosci.

W koncu Szestow problematyzowat podstawowe przeSwiadczenie
wszelkiego racjonalizmu, ze wiedza jest dla czlowieka najcenniejsza, naj-
wazniejsza i jest jedynym zrédtem prawd koniecznych i powszechnych3,
Przekonanie o niepodwazalnej wartosci ludzkiej wiedzy bylo tak oczywis-
te, ze nigdy nie domagano sie dowodu. Dlaczego - pytat Szestow - ,,rozum

3 L. Szestow: O filozofii $redniowiecznej, op. cit., s. 361.

87 Tamze, s. 394-395.

3 Tak wiec chyba nie bedzie przesada powiedzenie, ze problem wiedzy, a Scislej wiedza jako
problem, nie tylko nie przykuwata uwagi najwybitniejszych przedstawicieli mysli filozoficznej, ale
wrecz odpychata ich od siebie. Wszyscy byli Swiecie przekonani, ze wiedza jest dla cztowieka czyms$
najcenniejszym w $wiecie, ze wiedza jest jedynym zrodtem prawdy i - co najwazniejsze, co podkreslam
i przy czym obstaje - ze wiedza dochodzi do powszechnych i koniecznych prawd, ktére ogarniajg caty
byt, przed ktérym nie ma dla cztowieka ucieczki, a zatem ucieka¢ nie ma w ogole potrzeby” (L.
Szestow: Przedmowa do Aten i Jerozolimy, op. cit., s. 67).



Aktualno$¢ Szestowa 293

pozostaje poza wszelkimi podejrzeniami?”3®. | odwotywat sie do hotdéw
skfadanych rozumowi w historii. Platon powiadat, ze ,najwiekszym niesz-
czesciem dla cztowieka jest staé sie wrogiem rozumu”, wedtug Spinozy czto-
wiek jest tym, qui sola ratione ducitur, Kantowski rozum ,,pozadliwie” szukat
powszechnych i koniecznych sadéw. Szestow za$ ukazywal, ze skutki zaufa-
nia rozumowi byty dla cztowieka zgubne. Oznaczaty bowiem ostatecznie, ze
w rozumie cztowiek odnajdowat swoja najlepszg czes¢, za$ w prawdach ko-
niecznych i powszechnych widziat dobro i przekonany byt, ze zycie cnotliwe
uwienczone zostanie nagroda. Filozofia racjonalistyczna w ten sposéb stawa-
fa sie pouczeniem nakazujac cztowiekowi zy¢ rozumnie. ,Filozof zmuszony
jest zaakceptowac rzeczywistos$¢, tak jak akceptuja ja wszyscy (...) To znaczy:
zadaniem filozofii nie jest poszukiwanie prawdy, lecz pouczanie (.,.)”4.

Szestow kierowat pod adresem filozofii racjonalistycznej zarzut, iz nig-
dy nie stawiata rowniez zasadniczego pytania 0 prawomocno$¢ wiedzy nau-
kowej. W co wierzymy, wierzagc w rozum, skad wzieta sie wiadza rozumu
I jego wiecznych prawd, na czym opiera sie wiedza? Na te pytania, twierdzit,
filozofia nie odpowiada, bo wie, ze gdy chcemy zachowa¢ wiare w prawo-
mocno$¢ naszych metodologicznych sposob6éw poszukiwania prawdy, to
musimy znie$¢ samo pytanie o zrédta tej wiary. Juz Arystoteles, opracowujac
teorie dowodow twierdzit, ze jest ,,niemozliwe, aby istniat dowdd dla wszys-
tkich”, zatem ,,poczatkiem dowodu nie jest dowdd”. | moéwit, ze biadza ci,
ktérzy ,, szukajag mianowicie dowodu na to, co nie ma dowodu, bo zasada
dowodu nie jest dowodem”4L. Arystoteles jako pierwszy stanagt przed proble-
mem uzasadnienia wiedzy i byt przekonany, ze dotart do granicy, gdzie
dowody sg zbedne, a watpliwosci niestosowne, a tymczasem nie dat, bo nie
mogt da¢ uzasadnienia poza tym, ,,ze wie, to co wie, i kazdy, kto twierdzi
inaczej jest albo glupcem, albo ktamcg™#2. Zatem juz w starozytnosci byto
jasne, ze ,ostatecznej zasady, zasady wszystkich zasad, zaden filozof nie byt
w stanie przedstawi¢ w postaci wolnej od sprzecznosci”.

Istota krytyki rozumu przez Szestowa w tym punkcie sprowadzata sie¢ do
ukazania, ze u podstaw wiedzy lezy ludzki, dowolny, nieuzasadniony teore-
tycznie wybor. ,,Wynika z tego - dowodzit - ze poznanie naukowe opiera sie
ostatecznie na zaufaniu do niego samego, a w gestii cztowieka pozostaje sa-
modzielna decyzja, samodzielny wybor: czy wiedza zastuguje na zaufanie,
czy tez nie zastuguje”*. | to jest problem o zasadniczym znaczeniu dla

39 L. Szestow: W7 byku Falarisa, op. cit., s. 187.
40 Tamze, s. 204.

41 Cyt. za: L. Szestow: Sole fide, op. cit. s. 70.

42 Tamze, s. 86.

43 Tamze, s. 131.

4 L. Szestow: W7 byku Falarisa, s. 183.
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filozofii. Dopdki filozofia nie zadawata pytania o to, czy w samych meto-
dach poszukiwania prawdy nie kryje sie blad, ktéry uniemozliwia rozpoz-
nanie prawdy, dopoty mogta podnosi¢ warto$¢ wiedzy. Lecz kiedy sformuto-
wano pytanie o podstawy wiedzy to ,nagle okazato sie, ze wiedza sama na
sobie opierac sie nie moze, iz wymaga jeszcze zaufania do siebie (...)"®.

Szestow podejmowat problemy o podstawowym znaczeniu - poszuki-
wania Zrddet pewnosci, sposobow uprawomocnienia wiedzy, roszczeh do
obiektywnosci. Ujawniat to, co oczywiste i skryte w tradycji racjonalistycz-
nej, ze ostatecznie zasada filozofii stat sie rozum wsparty na sobie, czerpigcy
sam z siebie i arbitralnie wymagajacy wiary w warto$¢ poznania i zaufania
do metod poszukiwania prawdy. Istote tej tradycji widziat w glebokim prze-
konaniu, ze rozumu nie trzeba uzasadniaé, ze, przeciwnie, wszystko powinno
by¢ uzasadnione za pomocg rozumu. Dlatego ironizowat, ze Kant nie obu-
dzit sie z ,,dogmatycznej drzemki”, bo sam tkwit w uznaniu dogmatu o su-
werennosci rozumu. Mysl o nieufnosci wobec rozumu pojawita sie u Hegla,
lecz ten szybko odrzucit jg argumentem ,,nieufnosci do tej nieufnosci”. Fi-
lozofia wie, ze nie mozna szukaé dalej i ze musi sie zatrzymaé, bo pragnienie
uzasadnienie wiary moze unicestwi¢ samg wiare. Szestow byt przekonany,
ze gdy podwazy sie dogmat suwerenno$ci rozumu, to runie réwniez gtebo-
kie przekonanie o tym, ze poznanie racjonalne jest jedynym Zrédiem prawdy.
Zachwieje sie pewno$é, ktéra od Sokratesa stata sie ,,dziedzictwem wszyst-
kich ludzi myslacych”, a ktéra odcinata ludzi od innych Zrédet poznania.
»A przeciez prawdopodobnie istnieja i zawsze istniaty nienaukowe sposo-
by odnajdowania prawdy - pisat Szestow - ktdre prowadzity, jezeli nie do
samego poznania, to do przedsionka poznania, ale mysmy je tak zepsuli
wspotczesnymi metodologiami™46.

Dla Szestowa spor z racjonalizmem byt wiasciwie niemozliwy. Rosyj-
ski mysliciel pytat o podstawy racjonalnosci - o to, na czym wspiera sie
,oczywistos¢” prawdy. A w tym punkcie zawsze zatrzymywata sie krytyka
czystego rozumu. Dlatego, wedlug Szestowa, wiasciwg krytyke rozumu
przeprowadzit tylko Dostojewski, ktory ukazywat, jak w doswiadczeniach
»podziemia” walg sie zasady rozumu, kiedy nie widzi sie w nich czego$ de-
finitywnego i ostatecznego? .

Zakonczenie. Szestow nie zyt problemami swojej epoki. Na temat
wspotczesnosci napisat dwa odrebne teksty*®. Wielkie kataklizmy dziejowe

4 Tamze, s. 184.
46 . Szestow: Apoteoza nieoczywistosci, op. cit., s. 142.
47 Dla Dostojewskiego «Sciana», tj. odstaniane przez rozum «niemozliwosci» nie jest (...)
argumentem” (L. Szestow: Mikotaj Bierdiajew. Gnoza a filozofia egzystencjalna, op. cit., s. 70).
48 W 1934 roku napisat tekst Grozby wspoétczesnego barbarzynstwa (przekt. polski w: ,,Aletheia”
1988, nr 2-3, s. 16-20).
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swoich czaséw - Rewolucje w Rosji i | wojne Swiatowa - postrzegat jako
przejaw Kultury wiedzy i rozumu*®. Wskazywat, ze idea jedno$ci prawdy
i konieczno$¢ jej uznania legly u podstaw kultury, ktéra przymus zamieniata
w przemoc®, a konieczno$¢ jej uznania zapewniata w dziejach czesto Srod-
kami fizycznymi®l. Od poczatku do konca bronit swojej gtéwnej tezy, ze
rozum jest zrédtem zniewolenia i cztowiek biadzi szukajac wyjscia z kryzy-
su poprzez odwotanie sie do wiedzy i nauki.

Filozofia Szestowa sytuuje sie w tradycji mys$lenia demistyfikujgcego.
Krytyka kultury europejskiej sprzegnieta jest scisle z krytyka filozofii; kry-
tycyzm kulturowy zwigzany jest z autokrytycyzmem w filozofii. Filozofia
rosyjskiego mysliciela jest wyzwaniem rzuconym tradycji europejskiej
kultury i jest jednoczesnie wezwaniem kierowanym do filozofii, zeby wyjs¢
poza to, co uznawane byto w niej za ,trwaty fundament”, a wiec za to, co
oczywiste, state i niezmienne. Jest nakazem, zeby kulture te przemysle¢ na
nowo. Wiele idei Szestowa powraca dzi§ we wspotczesnej krytyce racjo-
nalnosci i nauki, w diagnozach kryzysowego stanu kultury, w prébach obro-
ny sacrum, tajemnicy i wiary. Powracajg pytania, ktorych zadania domagat
sie od filozofii - pytania o prawomocnos$¢ i wartos¢ wiedzy. Milczace zatoze-
nie catej tradycji racjonalistycznej, ze wiedza rozumowa jest wartoscig naj-
wyzsza, uwazat za nieprawomocne. Dzi$ echa tych pytan stychaé coraz
gtosniej.

W historii filozofii, podzielonej na trzy okresy, dostrzegat, ze dwa minio-
ne konczyly sie wyzwaniem rzuconym rozumowi. Filozofie starozytng kon-
czyt Plotyn, ktory odrzucat kategorie konieczno$é i twardy grunt mysli
greckiej usitujac sie wznies¢ ponad rozum. Duns Szkot i Ockham u schyiku
Sredniowiecza zaatakowali rozum przeciwstawiajagc mu Boga jako jedyne
zrodto prawdy. W takiej perspektywie Szestow pisat:, ,,Jaki bedzie koniec
filozofii nowozytnej - trudno przewidzieé. Lecz jesli rowniez ona, jak uczyt
Hegel, nadal bedzie widzie¢ w owocach z drzewa poznania jedyne zrédio

49 W 1934 roku w Paryzu Szestow rozmawiat z Buberem na temat aktualnych wydarzen i biblijnego
weza. ,,Zrozpaczona ludzko$¢ popetnia najwieksze gtupstwo - moéwit Buber - Powstaje wrazenie, ze
wiladnie teraz zamierza zabi¢ biblijnego weza.” - ,, Wiasnie nalezatoby to zrobi¢. - odpowiada Szestow
- Ja juz od wielu lat, dzien i noc walcze z wezem. Co tam Hitler w poréwnaniu z wezem!” (B. Fondane:
Rencontres avezLeon Chestov, op. cit., s. 18-19. Cyt. za: Kalendarium, op. cit., s. 221).

5 ,Mozna mniema¢, ze wizja prawdy jako czego$, co nie dopuszcza sprzecznosci, wyptywa
z namietnoéci do walki (...) A prawda wcale nie jest «jedna» i wcale nie zada, aby ludzie o nig walczyli”
(L. Szestow: O drugim wymiarze myslenia, op. cit, s. 446).

51 Oczywistosci tylko obtudnie sine effusione sanguinis (bez przelewu krwi) zastaniajg sobg stosy
i tortury. W tym wiasnie kryje sie wyjasnienie paradoksalnego fenomenu, jakim byfa inkwizycja,
zrodzona na gruncie chrzedcijanskiego S$redniowiecza. Jesli prawde objawiong mozna i powinno sie
rzeczywiscie uzasadnia¢ za pomoca takich samych metod, jakimi sankcjonuje sie prawdy naturalnego
rozumu, to tortury sa nieuniknione; poniewaz w ostatecznym rozrachunku oczywiste prawdy réwniez
opierajg sie na przymusie” (Szestow: O filozofii $redniowiecznej, op.cit., s. 358).
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prawdy (...) to wolno sadzi¢, ze i ona nie uniknie losu starozytnej i $rednio-
wiecznej filozofii”2.

Streszczenie

Artykut zawiera przedstawienie wybranych watkéw filozofii Lwa Szes-
towa na tle dwudziestowiecznej debaty na temat kryzysu rozumu. Rosyjski
mysliciel odstonit jedna, tkwiacg u podstaw catej racjonalistycznej tradycji
idee rozumu i poddat krytyce jej podstawowe kategorie - wieczno$é, konie-
czno$¢, jednosé, catosc i logike.

Jako jeden z pierwszych krytykéw rozumu ujawniat zagrozenie ptyngce
z kultury racjonalnej wskazujac na nietolerancje, przemoc i sktonnosci tota-
litarne. Problematyzowat wiedze i podejmowat w oryginalny sposéb zagad-
nienia wazne i znaczace dla oceny racjonalizmu filozoficznego i kultury
europejskiej - poszukiwanie zrddet pewnosci, sposoby uprawomocnienia
wiedzy, roszczenia do obiektywnosci. Podwazat przeSwiadczenie o rozumie
jako najbardziej wartosciowej wiadzy cztowieka. Filozofia Szestowa stano-
wi wyzwanie rzucone kulturze europejskiej, zeby to, co przyjete jako jej
trwate fundamenty, przemysle¢ na nowo i zwrdcic¢ sie ku zapoznanym i skry-
tym korzeniom, ku temu, co tradycja przestonita i zniszczyta uznajgc jako
nierozumne.

Summary

The article includes presentation of chosen threads of Leo Shestow’s
philosophy on the background of the 20t century debate on crisis of reason.
The Russian thinker revealed one idea fundamental for rational tradition of
reason and submitted its essential categories - eternity, necessity, unity, in-
tegrity and logic - to criticism.

As one of the first critics of reason he exposed threats coming from ra-
ttional culture and pointed at intolerance, violence and totalitarian tendency.
He problematized knowledge and in an original way entered upon crucial and
important for philosophical rationalism and European culture issues - sear-
ching for sources of conviction, ways of implementing knowledge, claims to
objectivity. He impaired the conviction about reason as the most valuable
power of man. The philosophy of Shestov is a challenge for the European
culture in order to reconsider what has been accepted as its stable foundation
and pay attention to unappreciated and secretive roots, to what tradition con-
cealed and destroyed regarding it as unreasonable.

52 . Szestow: O filozofii $redniowiecznej, op. cit., s. 323.



