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PYTANIE O DIALOGICZNY STATUS ,,WSPOL” -
W SWIETLE HEIDEGGEROWSKIEGO DASEIN

Powszechnie wiadomo, ze we wczesnym projekcie Heideggera, ujetym
ramami Sein und Zeit, w centrum zainteresowan filozofa sytuuje sie nie tyle
cztowiek, ile byt, a wkasciwie jego bycie. Okazuje sie jednak, ze filozoficz-
nemu podazaniu $ladami bycia bytu, realizowanemu na gruncie ontologii
fundamentalnej, odrdznionej od ontyki (stosownie do ,réznicy ontologicz-
nej”), niezmiennie towarzyszy fenomen jestestwa [Dasein], jedyny ,Swia-
dek” tego, jak owo bycie sie ujawnia. Jestestwo jest nieustannie samowy-
ktadajgcym sie pasmem bytowania, realizujgcym sie przez odkrywanie posz-
czegolnych ,,charakterow” bycia-w-$wiecie (jako ,,podstawowego ukonsty-
tuowania jestestwa” [117/167]%. Dzieje sie to w formie troszczenia sie (sta-
rania sie) [Besorgen] jestestwa o byty wystepujgce (obecne) [vorhandene]
badZ dostepne [zuhandene] lub w formie troskliwosci [Firsorge], gdy zwra-
ca sie ku innym jestestwom. Dominujgcym komponentem Heideggerows-
kich odstonie¢ ontologicznych staje sie zatem relacja formalnie nieodlegta
od fenomenologicznego projektu Husserla, ale majaca zupetnie inny status,
ontologiczny, a nie transcendentalny czy teoriopoznawczy. Jestestwo, ktore
sens swego bycia wyktada nie przez ,substancjalno$¢”?, lecz przez relacje -
przez sytuacje odnoszenia sie do $wiata - daje sie zatem odnalez¢ w ,,zwra-
caniu sie ku” i w ,,byciu z”; a skoro tak, to wolno Heideggerowskiej ontologii
fundamentalnej postawi¢ pytanie ,,dialogiczne”: W jaki sposdb jestestwo
odnajduje sens bycia osobg i jak 6w sens wyprowadza z modi ,,wiasnego”
zaangazowania w relacje?

W byciu-w-$wiecie jestestwa szczegOlnie wazny jest, zdaniem Heideg-
gera, pewien dominujacy sposob odnoszenia si¢ do Swiata. Dla jego przesle-
dzenia Heidegger proponuje zwrdci¢ uwage na taki fenomen rozumienia
bycia-w-$wiecie, ktéry koresponduje z pytaniem o ,kto” jestestwad. Pytanie
0 ,kto” jestestwa zaktada odpowiedZ wskazujacg na istotny, egzystencjalny
wymiar jestestwa?, za$ droga takiego badania filozof spodziewa sie przyb-
lizy¢ rozumienie tych struktur jestestwa, ktore swa ranga i ZzrodtowosScig
siegajg samego bycia-w-$wiecie-, okazg sie nimi: wspotbycie [Mitsein]

1 Podaje strony obu tekstéw: M. Heidegger: Sein und Zeit. Tibingen 1972, oraz tegoz: Bycie i czas,
przel B. Baran. Warszawa 1994. W przypadku wiasnego ttumaczenia umieszczam dopisek S. Z.

2 Jak ,,substancja duszy, zaréwno jak rzeczowo$¢ Swiadomosci i przedmiotowos$¢ osoby” (S. Z., s. 114/164).
3 W Sein und Zeit poswigcone sg temu zwilaszcza 8§ 25, 26 i 27.
4 Jestestwo jest Swiadomg siebie jaznig (Selbst) tylko wtedy, gdy egzystuje [5. Z. 117/167].
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i wspotbytowanie [Mitdasein] S. Z., 114/163, passim]. W tych sposobach
bycia zakorzenione jest wedle Heideggera powszednie bycie-sobg [Selbstse-
in], ktérego naswietlenie czyni jasnym to, co wolno okresli¢ jako Sie [das
Man]- ,,podmiot™ powszedniosci®. | dlatego analizy ,kto” zawarte w trzech
nastepujacych po sobie paragrafach obejmuja: 1) pytanie o ,,kto”, 2) wspétby-
towanie innych i powszednie wspotbycie, 3) powszednie bycie-sobg a Sie.

Jestestwo jest bytem kazdorazowo okreSlonym w spos6b dzierzawczy:
jego bycie jest kazdorazowo ,moje” [114/163]. Rdéwniez odpowiedZ na
pytanie o jego ,,kto” budowana jest w oparciu o ,,podmiot”, ktéry w odrdznie-
niu od wszelkiego innego, jest jaznig, ,whasnym ja” [Selbst], a zatem trwalg
toz-samoscig- sobie przynalezng i utrzymujacg sie pos$rod tego, co zmienne.
Ale jesli jestestwem jest zawsze ja-sam [Selbst], to wcale nie wynika z tego,
by droga ku jego ontologicznej wyktadni byta rownie jednowymiarowa, jak
ta, proponowana przez tradycyjna, ontyczna perspektywe. Czy jednak znaczy
to by u Heideggera - w analogii np. do tego, co dzieje sie w obrebie mysli
dialogicznej - jestestwo miato w sposéb istotny swe wiasne i wiasciwe
[eigene] bycie okre$la¢ przez odwotanie sie do relacji z osoba, innym czio-
wiekiem, czynigc zado$¢ sugestii, iz ,,by¢ moze «kto» powszedniego jestes-
twa nie zawsze wiasnie jestem ja sam”? [S.Z. 115/164] Heidegger juz przeciez
na wstepie zastrzega, ze ontologiczny namyst nad fenomenem, ja” nie musi,
a nawet nie powinien abstrahowa¢ od sfery, ktéra tradycyjnie wyznaczana
byta obszarem nie-ja: od ,$wiata” badz ,,innych ja”, przeciwnie, niepodobna
zdystansowac bycia jestestwa od $wiata, w ktérym ono zawsze juz jest’.
Przystep do "ja”, zakfada Heidegger, nie musi z géry odwotywaé sie do jakiej$
autoprezentacji odstaniajacej np. podmiot aktéw intencjonalnych. Czy zatem
zarzut ,,ipsologii”, kierowany przez dialogistéw w strone wszelkiego idealiz-
mu i subiektywizmu w europejskim mysleniu o cztowieku, bedzie w odnie-
sieniu do Heideggerowskiej analityki Dasein bezzasadny? Podjete przez Hei-
deggera pytanie o ,,kto” powszedniego jestestwa kaze przypatrzy¢ sie anali-
zie tego sposobu bycia, w ktérym trwa ono ,,zrazu i zwykle”.

Wspotbytowanie o tyle charakteryzuje bytowanie (jestestwo) innych, o ile
jest ,,udostepnione wspotbyciu przez jego Swiat” [121/172], Heidegger pod-
kresla konieczno$¢ zapo$redniczenia bycia jestestwa przez istotowg dlan
strukture wspdtbycia. Byciu przystuguje otwartos¢ na rozumienie innych,
gdyz jego bycie jest wspotbyciem. ,, To rozumienie, jak w og6le rozumienie,

5 Heidegger opatruje stowo ,podmiot” cudzystowem dla zasygnalizowania jego archaicznosci
i niestosownosci w obrebie projektu ontologii fundamentalne;.

6 Wigzanie przez Heideggera wspétbycia i wspdtbytowania z byciem w modi powszedniosci zdaje
sie wynikac z inspiracji Nietzscheanskie;j.
7 Na poparcie tej tezy Heidegger przywotuje réwniez teksty M. Schelera [116, przyp. 1].
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nie jest tylko wiedza wyrostg z poznawania, lecz pierwotnie egzystencjalnym
sposobem bycia umozliwiajgcym dopiero poznawanie i wiedze™.

Z kolei najbardziej og6lnym charakterem owego wspotbycia [Mitsein]

jestestwa wydaje sie u Heideggera bycie-z-sobg [Miteinandersein]®, bowiem
,O ile jestestwo w ogole jest, o tyle ma ono charakter bycia jako bycie-z-
sobg” [5. Z. 125/179]. Mamy zatem u Heideggera: 1) wspotbycie - egzys-
tencjalny moment konstytutywny bycia-w-$wiecie (ze wzgledu na nie $wiat
jest wspotswiatem [Mitwelt] [118/169]; 2) wspotbytowanie (wspotjestestwo)
- spos6b bycia wihasciwy bytowi spotykajacemu [sic!] wewnatrzéwiatowo
[S. Z. 125/179] (ze wzgledu na ktéry wspdtbytujacy i spotykajacy inni sg
ujawniani wewnatrz $wiata); i wreszcie 3) bycie-z-sobg - podstawowy cha-
rakter, sposéb bycia jestestwa jako takiego©.

Mamy zatem, powtérzmy, wspotbycie czyli moment egzystencjalny (kto-
rego ,.korelatem” jest Swiat dostepny jestestwu, wspdtéwiat) oraz dwa sposo-
by bycia jestestwa: wspotbytowanie (przystugujace bytowi spotykajgcemu)
i bycie-z-sobg (okreslajace jego charakter, jako spotykajgcego). Warto tu
doda¢, ze w owym sposobie (charakterze) powszedniego bycia-z-sobg jestes-
two jest, wedle Heideggera, we wiadzy innych: ,,Ono samo nie jest, inni
odebrali mu bycie” [126/180]. Co wiecej, wymaga ,,pewnych szczegdlnych
sposobOw na zblizenie sie lub «podejscie» do innych”, ktérych bycie sktonne
jest do maskowania sie i skrywania [124/177].

Heidegger jest Swiadom tego, ze o byciu jestestw nalezy mowi¢ w sposob
nie redukujacy ich ani do sfery narzedzi, ani do sfery teoretycznie ujmowanych
obiektéw. ,,Swiat jestestwa uwalnia [gibt frei] byt, ktory nie tylko rézni sie
od narzedzi [Zeug] i od rzeczy w ogdle, lecz sam zgodnie ze swym sposobem
bycia, jest jako jestestwo - na sposob bycia-w-swiecie - «w» Swiecie, w ktorym
zarazem wewnatrzéwiatowo spotyka. Ow byt nie jest ani obecny!!, ani doste-
pny [zuhanden], lecz jest tak, jak samo uwalniajgce [freigebende] jestestwo
- jest takze i wespoOt tu-i-teraz [est ist auch und mit da]” [S. Z. 118/168].

Zgodnie z logika Heideggerowskiej ontologii fundamentalnej rzeczy na-
potykane sg przez jestestwo ,,najpierw” i przede wszystkim jako ,,dostepne”,

8 O tym oczywistym z perspektywy ontologii fundamentalnej, cho¢ nieraz zapoznawanym, eg-
zystencjalno-ontologicznym sensie Heideggerowskiej kategorii ,,rozumienia” przypomina jego uczen:
»«Rozumienie», ktdre Heidegger opisywat jako podstawowa tendencje przytomnosci, nie jest «aktem»
subiektywnosci, ale sposobem bycia” (H-G. Gadamer: Filozoficzne podstawy dwudziestego wieku,
przet. M.t ukasiewicz, w: tegoz: Rozum, stowo, dzieje. Warszawa 2000, s. 83).

9 W przektadzie B. Barana, jako wspdlne bycie.
10 Trudno ponad wszelkg watpliwo$¢ stwierdzi¢, czy Heidegger postuguje sie tymi terminami
w petni konsekwentnie i czy zachowuja one dostateczng przejrzystos¢ we wszystkich miejscach tekstu;
np. w innym miejscu: ,,Wspoétbycie jest okresInikiem kazdorazowo wiasnego jestestwa” [S. Z., 121/172],

11 Bycie obecnym” czy ,wystepowanie” [Vorhandenheit] jest - przypomnijmy - ,sposobem bycia
bytu bytujacego inaczej niz na miare jestestwa” [S. Z., 115/164],
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»pasujace do reki” [zuhandene], czyli uposazone funkcjonalnoscig (lub jej
pozbawione), a dopiero ,,pdzniej” mozna o nich powiedzie¢, ze w Swiecie wys-
tepuja czy sag w nim obecne [vorhandene], ze dostrzegamy w nich to, co daje
sie traktowac i bada¢ w sposdb teoretyczno-przedmiotowy. Tu perspektywa
intencjonalna (jakkolwiek niwelujgca tradycyjny, akceptowany réwniez
przez fenomenologie, podziat na sfere ,przedmiotowego” i ,,podmiotowe-
g0”) odstania jestestwo o tyle, o ile jest ono zaangazowane w proces spoty-
kania, o ile jest jestestwem ,,spotykajagcym” [begegnende]'?; nie jest to jednak
»dialogiczne” spotykanie osoby przez osobe, Ty przez Ja lub odwrotnie, gdyz
owo ,,spotykanie” jest raczej ,,napotykaniem” w obrebie $wiata tego, w czym
jestestwo rozpoznaje jaka$ ,rzecz-do-czego$”. Owo napotykanie, nigdy nie
pozbawione kontekstu miedzyosobowego, jest zawsze wspdinapotykaniem,
czynnos$cig jestestw ,,spotykajacych sie” ze wzgledu na jaka$ rzecz. Jednak
to spotykanie nie jest znanym filozofii dialogu ,,spotykaniem sie” w $wiecie
0s6b, przebiega raczej w Swiecie rzeczy; nie ,,inny”, lecz raczej to, co znane,
»poreczne” sklada sie na wspdtswiat [Mitwelt], ktéry wszystkim jestestwom
wyznacza ich bycie-w-$wiecie. Spotkanie nie stanowi tu aktu wolnej osoby,
ktéra Swiadomie i celowo wchodzitaby w jedyne w swym rodzaju relacje,
pozwalajgce uchwyci¢ sens ludzkiego ,,kto” - przeciwnie, na plan pierwszy
wysuwa sie kontekst utensyliow: ,W sposobie bycia tego, co dostepne
[Zuhandenen], tj. w jego sytuacyjnym powigzaniu [Bewandtnis] lezy jego
istotowe odniesienie do mozliwych uzytkownikéw, na ktérych «miare ma to
by¢ skrojone». W zastosowanym materiale w réwnym stopniu spotyka pro-
ducent tub dostawca, jak ten, kto dobrze lub Zle obstuguje” [S. Z. 117/168].
Ci, ktorzy sa przez jestestwo rozpoznawani w Srodowiskowym kontekscie
jako spotykajacy, nie sg przez nie ,,myslowo dotgczani” do rzeczy, ktére
bytyby juz ,,wczesniej” obecne w Swiecie.

A zatem spotykanie innych jestestw albo, upraszczajac, ludzi - jest zaw-
sze ,,wspOtspotykaniem” umozliwionym i zaposredniczonym przez Swiat
ludzkich wytworéw!3, Rzecz poddawana obrébce w trakcie tworzenia, uzyt-
kowania, gospodarowania nig - stowem, w trakcie ,,rozumiejgcego” odnosze-
nia sie do niej - odsyta do uzytkownika, producenta, konkurenta, kooperanta,
dostawcy. Nie znaczy to, by u Heideggera sposéb bycia jestestw pozwalat sie
zredukowaé do sposobu bycia narzedzi (ktore sg dostepne [zuhandene], dos-
townie: ,,do reki”) lub obiektéw przyrody (ktére wystepuja w Swiecie); a jed-

12_Inny spotyka w swoim wspétbytowaniu w $wiecie” [S. Z., 120/171].

13 Warte przesledzenia bytaby filiacje miedzy ta koncepcja a pogladami A. Nowickiego, ktory pisze:
»Przeciwko egzystencjalizmowi, ktory za punkt wyjscia bierze «istote» czlowieka, inkontrologia bada,
w jaki sposéb owa istota jest tworzona i modyfikowana przez kolejne spotkania. Przeciwko egzys-
tencjalizmowi, sadzacemu, ze jednostkowe istnienie jest czyms$ pierwotnym i konkretnym, inkontrologia
wykazuje wtdrny i abstrakcyjny charakter jednostkowej egzystencji [...] (A. Nowicki: Zadania i metody
inkontrologii, w: tegoz: Spotkania w rzeczach. Warszawa 1991, s. 126-127).
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nak wymiary sensu utensyliow odstaniajg w sposéb ,,wihasciwy” wymiar
bycia cztowiekiem.

Trudno przeoczy¢é wyrazne w Heideggerowskiej ,,analityce Dasein” pod-
porzadkowanie Innego projektom podejmowanym (lub pomijanym) przez
jestestwo!4. Relacja z Innym nie jest bezpo$rednia, lecz zaposredniczona
przez Swiat, w ktorym Inny jest wspotuzytkownikiem narzedzi badZz ich
tworca. Polemike z takim odczytaniem egzystencji cztowieka, polegajacym
na wskazaniu rozpoznawanych przez jestestwo charakterow jego bycia
w Swiecie, podjeta - cho¢ nie zawsze eksplicite - mys$l dialogiczna. Nie
sposob tutaj, choéby tylko sygnalnie, zrekapitulowac jej propozycje, warto
jednak zwréci¢ uwage na dwoch autoréw, dla ktorych Heideggerowskie
myslenie o cztowieku stanowito cenng inspiracje do dyskusji. Zaréwno bo-
wiem Martin Buber, ze swg charakterystycznym dla dwudziestowiecznej
dialogiki przyczynkiem do filozoficznej antropologii, jak i Ludwig Bins-
wanger, pragnagcy w swym monumentalnym, cho¢ trudnym w odbiorze dzie-
le?> zmierzy¢ sie (niekoniecznie krytycznie) z wczesng mysla Heideggera
- wydajg sie zastugiwaé na odnotowanie.

Kochajace bycie-z-sobg. U Heideggera - na co stusznie zwrécit uwage
Binswanger - wiodacg dla uwypuklenia ludzkiego bycia-w-Swiecie jest per-
spektywa ,bycia bytu spotykajacego w Srodowisku™® . Pozwala to postawi¢
problem homogenicznosci réznych typdw relacji, w jakie wchodzi jestestwo.
Czyms$ innym jest przeciez - wiedziat o tym Heidegger - relacja z innym jes-
testwem, czym$ innym za$ z ,narzedziem”, przy ktérym inne jestestwo
wprawdzie tez sie pojawia, ale niejako ,,w tle”, w kontekscie funkcjonalnosci
jakiej$ rzeczy-do [Zeug], ktorych ,,uniwersum” bedzie wyznaczato jestestwu
przestrzen sensu jego bycia-w-Swiecie. Jak wiadomo, jestestwo spotyka
w Swiecie, a wasciwie w $rodowiskul’, w troszczacym sie rozgladaniu sie
wokot siebie [besorgende Umsicht].

Czy zatem ,,spotkanie” z drugim cztowiekiem réwniez jest mozliwe dzie-
ki porecznosci narzedzia, na ktorej oba jestestwa sie wspotrozumiejg? Czy

14 Zwrécit na to uwage (jak tez na podobienstwo miedzy tg koncepcja a teorig konstytucji Husserla)
M. Theunissen w znanej ksigzce: Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegewart. Berlin-New
York 1977 (zweite Auflage), s. 163-172.

15 1. Binswanger Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins. Miinchen-Basel 1962 [dalej:
G.EJ.

16 Tamze, s. 60.

17 Trudno bez komentarza operowaé terminami $wiat [Welt] i $rodowisko [Umwelt], skoro dla
Bubera ich znaczenie jest na tyle rozbiezne, iz na ich konfrontacji zbudowat swojg dualistyczng
koncepcje rzeczywistosci, oparta na dwojakiej postawie cztowieka, ktory moze ,otworzy¢” jg stowem
Ja-Ty lub stowem Ja-To. Pierwsze stowo umozliwia wejscie w relacje i pozwala dostrzec miejsce czto-
wieka w $wiecie; drugie - przesadza o zajeciu przez cztowieka postawy intencjonalno-uprzedmio-
tawiajacej, ktora kieruje sie nie tyle ku $wiatu (jako catosci), ile ku Srodowisku. Tymczasem u Heideggera
Um-welt, to ,,$wiat-do” - i to w znaczeniu dwojakim: ,,do czegos”, ale tez ,,do-okéIny”, ,,woko6t-Swiat”.
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z Heideggerowskiego ,,wespot” [,,mit”’], obecnego w Mitsein [,,wspdtbyciu”]
lub w Mitdasein [,,wspotjestestwie”] daje sie wyprowadzi¢ to, ktore zawarte
jest w Miteinandersein, a ktéremu Binswanger - w zgodzie z duchem mys-
lenia dialogicznego - chce przypisa¢ sens autonomicznego i Zrodtowego dla
ludzkiej egzystencji ,,bycia-z-sobg”? Czy bycie z drugim cztowiekiem staje
sie rzeczywiste za sprawg zaposredniczenia kontekstem utensyliow, majace-
go w zamierzeniu Heideggera pogodzi¢ zwasnione z sobg tradycje filozoficz-
ne?®. Czy Heideggerowskie bycie-w-Swiecie udzielajace bytowi nowej
przestrzeni (auto)eksplikacji nie zastania swym uzytkowo-porecznym upo-
sazeniem prawdziwej swoistosci, wyrazajacej sie nie tyle w charakterach
bycia-ludzkiego, ile w fenomenie bycia-cztowiekiem?1°. Takie pytania musza
towarzyszyc¢ lekturze ksigzki Heideggera.

Binswanger uwaza, iz u Heideggera bycie-w-$wiecie jest czym$ innym,
niz bycie zwierzecia w S$rodowisku [Umwelt],?° ktérym interesowata sie
dwudziestowieczna biologia?t. Tym bardziej jest ono inne niz u dialogikow,
ktdrzy z jednej strony (jak Buber) zwracali uwage na ,,catos$¢” Swiata, bedace-
go czym$ innym niz suma partykularnych nisz Srodowiskowych, z drugiej
za$ zaktadali, ze cztowiek nie jest - jak u Heideggera - ,,juz od razu w-$wie-
cie”, ,przy rzeczach” itd. A jednak skoro ontologia fundamentalna ma, co
zakfada jej tworca, odstoni¢ wszelkie charaktery bycia, to - mozna by przy-

18 Na teoriopoznawczy aspekt uwiklania mysli nowozytnej, nieobcy i paralelny wobec Hei-
deggerowskiego dazeniu do ,uporzadkowania” ontologii, zwraca uwage Cullberg: ,[..] Empiryzm
i pozytywizm potrafig jedynie obej$¢ trudnosci, ktére zrodzity sie z likwidacji idealistycznej ontologii.
Gdyby zda¢ sobie z tego sprawe, to wydaje sie, ze sg tylko dwie mozliwosci ontologicznego przez-
wyciezenia subiektywizmu. Mozna albo, wychodzac od stosunku podmiot-przedmiot, metodycznie zre-
zygnowa¢ ze strony podmiotowej, wzig¢ w nawias Ja, by skoncentrowa¢ swojg uwage na apriorycznej
istotowej koniecznosci [Wesensnotwendigkeit] obiektywnej rzeczywistosci To rozwigzanie wybrata
szkota fenomenologiczna (wglad w istote) [(Wesensschau)]. Albo mozna abstrakcyjng monistyczng
mysl-Ja przezwyciezy¢ tym, ze Ja traktuje sie jako apriorycznie umieszczone w konkretnym wzajemnym
zwigzku, jako zycie wspolnotowe, jako relacja Ja - Ty” (J. Cullberg: Das Du und die Wirklichkeit. Zum
ontologischen Hintergrund der Gemeinschaftskategorie. Uppsala 1933, s. 17; cyt. za: M. Szulakiewicz:
Miedzy samotnoscia a dialogiem. Rzeszéw 1992, s. 51-52 [thum. W. G.]).

19 Na rozréznienie miedzy ,bytem ludzkim” a ,byciem ludzkim” - majace jednak sens inny niz
ujawniony Heideggerowska ,,réznicg ontologiczng”, zwracali uwage nie tylko Sartre i Marcel; czyniono
to wielokrotnie i z r6znych stanowisk. Szczegélnie bliskie jest owo rozréznienie tradycji dialogicznej, by
przywota¢ kontradykcje: human being i being human u A. J. Heschela (tegoz: Who Is Man? Stanford
1965; por. W. Szczerbinski: Abrahama Joshuy Heschela filozofia cztowieka. Lublin 2000).

20 Mozna zauwazy¢ podobiefistwo miedzy koncepcja Srodowiska (,,$wiata”) Heideggera i Herdera,
ktéry zakiadat, ze cztowiek dzieki waskiej specjalizacji zmystéw zmuszony jest do stopniowego
poszerzania obszaru swego $rodowiska, ktére z czasem obejmuje caly $wiat [J. G. Herder: Rozprawa
0 pochodzeniu jezyka, przet. B. Placzkowska, w: tegoz: Wyb6r pism, oprac. T. Namowicz.
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dZz 1987, s. 78, passim]. Nie znaczy to jednak, by ,cato$¢”
$wiata Heideggerowskiego jestestwa byla tozsama z tg, o ktérej méwi Buber, gdyz ostatnia nie jest
funkcja ,,rozumienia sie” czy rozeznawania w uzytkowych walorach rzeczywistosci, lecz jest catoscig
dang ,,0d razu” w relacji ze Swiatem os6b.

21 Por. L. Binswanger: G. E., s. 61.
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puszcza¢ - jest propozycja ,pojemniejsza” niz owa wyznaczana mysleniem
dialogicznym, a nawet to ostatnie powinno da¢ sie z niej wyprowadzicé.

Na uwage zastuguje do$¢ prosty Klucz interpretacyjny stosowany przez
L. Binswangera przy lekturze Sein und Zeit?2. Wydaje sie, ze szwajcarski
dialogik w swych prébach zrekapitulowania konsekwencji Heideggerows-
kiego namystu nad cztowiekiem (wystepujacym oczywiscie nie explicite lecz
w fenomenie” jestestwa), stawia na rozrOznienie, a nawet przeciwstawienie
sobie, trzech wymienionych Heideggerowskich terminéw. Odrdznia zatem,
z jednej strony wspatbycie i wspotjestestwo, a z drugiej bycie-z-soba, przy czym
to ostatnie nazywa ,,mitujacym byciem-z-sobg” [liebende Miteinandersein].
Z lektury Heideggera pragnie wyprowadzi¢ ,dialogiczne” konsekwencje:
jesli bowiem jestestwo jest ,,od razu przy rzeczach”, bytach wewnatrzéwia-
towych, to przede wszystkim musi byé ,,od razu przy innych ludziach”,
a takze ,,z nimi”. Dostrzega, ze w Heideggerowskim ontologiczno-egzysten-
cjalnym (jednoznacznie odrdznionym od ontyczno-egzystencyjnego) wy-
miarze eksplikacji charakterow bycia jestestwa, przebiegajacego przy bycie
Swiatowym [G. E., 62]% brakuje miejsca dla $wiata-My [Wirwelt], a zatem dla
Swiata otwieranego przez ,Ja i Ty mitosci”. Dlatego tez stawia sobie zadanie:
,,hasze wysitki musza by¢é nakierowane wiasnie na to, by ten «$wiat» mituj-
gcego bycia-z-sobg ostro przeciwstawi¢ Swiatu publicznemu, ale réwniez
wihasnemu Swiatu” [tamze]. Oczywiscie, w zgodzie z terminologicznym pos-
tulatem Heideggera [5. Z. 64-65/91-92], nie bedzie to ani byt wystepujacy
w obrebie Swiata, ani jego bycie, badz bycie przynalezne ktorejkolwiek
z enklaw przedmiotowo-problematyzujacego rozpoznawania obiektow.

Binswanger, czytajac Heideggera zauwaza, ze ,,W przeciwienstwie do
wspotbycia, bedacego egzystencjalng strukturg [Konstituens] bycia-w-$wie-
cie, wspbtbytowanie okazuje sie «wlasnym sposobem bycia [Seinsart] bytu
spotykajacego wewnatrzswiatowo»” [G. E. 68]. | kontynuujac ten watek pyta
za Heideggerem: ,Skoro zatem wlasne jestestwo, tak jak wspdtjestestwo
Innych, zrazu i zwykle spotyka z $rodowiskowo wytroszczonego? [umwelt-

22|, Binswanger G. E. (zwhaszcza rozdz. In-der Welt-sein als Besorgen, s. 60-68).

2 Przymiotnik  $Swiatowy oznacza, stosownie do ontologiczno-egzystencjalnego  pojecia
Swiatowosci, sposéb bycia jestestwa, lecz nie taki, w jakim wystepujg «w» Swiecie byty. Ten ostatni
Heidegger zwie nalezacym do $wiata albo wewnatrzéwiatowym [...]"” [G. E., s. 62].

24 Upowszechniony w literaturze przedmiotu zwrot ,zatroskany $wiat”, wydaje sie tu chybiony, gdyz
to nie $wiat ,troszczy sie”, lecz jestestwo, a zatem S$wiat stanowi ,rezultat" jego troszczenia sie. Stowo
Lwytluszczony” wskazuje na troske analogicznie, jak stowo np. ,wypracowany” na prace itd. Jest tu pew-
ne uproszczenie, bo nie da sie jestestwa od $wiata zdystansowa¢ w sposob analogiczny do dawnego dys-
tansu miedzy podmiotem a przedmiotem. Warto doda¢, ze Heidegger odrdznia ,troszczenie sie” onto-
logii fundamentalnej od ontycznych i obcigzonych sensem psychologicznym form ,troskania sie” czy
»obawiania sie”, w ktorych ,,«Troskanie sie» [,,Besorgen™] znaczy tyle, co obawianie si¢ o co$” [S. Z. 57/80],
Dziwi¢ moze natomiast to, ze Heidegger stabo uzasadnia swoj zwyczaj obfitego korzystania z terminéw
0 zabarwieniu pozaontologicznym, poprzestajac na tym, ze petni¢ majg nowa ontologiczng funkcje.
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lieh besorgten) wspotswiata, a zatem jestestwo angazujac sie w wytroszczony
$wiat [im Auf gehen in der besorgten Welt], tzn. zarazem we wspétbyciu z In-
nym, nie jest samym soba, to wytania sie problem, kto wiasciwie przejat bycie
jako powszednie «bycie-z-sobg». OdpowiedZ na to pytanie brzmiata: (nie-
wiasciwe) siebie-sie [Man-selbst]?, jako przeciwienstwo wiasciwej, tj. samo-
dzielnie uchwyconej jazni [Selbst]”” [G. E. 68]. Juz tu ujawnia sie niestosow-
no$¢ stawiania Heideggerowi pytan o ,dialogiczng” istote jestestwa, ktdre
paradoksalnie, traci jg tym bardziej, im blizsza jest wspélnocie z drugim.

Oczywiscie u Heideggera zaréwno jestestwo [Dasein], jak i wspétjestes-
two [Mitdasein] wykazujg dwa r6zne modi bycia - stosownie do ich bycia-
-w-$wiecie oraz do ich bycia-napotkanym. A zatem jestestwo, jak i wspétjes-
testwo, bedac-w-$wiecie egzystuja, a poprzez rozumienie projektujg swoje
bycie-w-Swiecie na mozliwosci, ale jednoczesnie moga by¢ - podobnie jak
inne ,,byty” - (rozumiejgco) napotkane. Heidegger zaktada wprawdzie bycie-
z-drugim, jako niezbywalng jestestwu ontologiczng strukture bycia, ale jak
zauwaza réwniez E. Levinas - bliski kontestujgcej projekt Heideggera opcji
dialogicznej - struktura ta ma charakter bezosobowy oraz dotyczy ,,samotne-
go” jestestwa, dla ktérego nawet rozumienie sSmierci wynika nie tyle z ,,utraty
drugiego”, ile z nicosci?.

Oto jak Binswanger komentuje bezposrednio$¢ i filozoficzno-dialogiczng
nosnos¢ relacji, o ktorej przed wiekiem pisat Feuerbach, a ktérej wyprowa-
dzenie z planu Heideggerowskiej ontologii bytoby niewykonalne: ,,W «po-
zostawaniu-stojgc» [«stehen-bleiben»] przy podanwww-sobie-siebie-nawzajem
[Sich-einander-hinhalten] i trzymaniu-sie-siebie-nawzajem [Sich-an-einander-halt-
en] uzyskuje swoj wyraz szczeg6lny wymiar prawdziwej naszo$d [Wirhaftig-
keit], ktdra tkwi niejako posrodku miedzy «bezzastrzezeniowym» [«riickhaltl-
oser»] («niepodzielnym» i bezgranicznym) umieszczeniem a czysto naszym zetk-
nieciem («sympatetycznym kontaktem»)”27. | jakkolwiek hermetyczno$¢ meta-
for i neologizmoéw niewiele ustepuje stylowi Heideggera, to jednak wyrazona tu
mys$l wydaje sie czytelna: jezyk majacy oddaé rzeczywistos¢ miedzyludzkiego
wspdtbycia, rzeczywisto$¢ ,fundamentalna”, cho¢ zawsze najpierw stajacg sie
w relacyjnej transcendencji - wiasciwej nie tyle byciu, ile ludzkiej osobie
- nie moze pomija¢ relacji miedzyosobowej, catkiem réznej od tych wszys-
tkich relacji, ktére probuja zawlaszczy¢ ludzkie bycie wpisujac je w plan
totalnej, wszechobejmujacej ontologii.

% Mowa tu o jazni bezosobowej. Binswanger stwierdza, ze klasyczna, cho¢ zapewne wychodzaca
poza Heideggera, koncepcje owego siebie-sie, mozna odnalezé juz we Fragmentach dziennika
intymnego autorstwa dziewietnastowiecznego filozofa i poety H. F. Amiela [G.E. 68],

% E. Levinas: Czas i to, co inne, przet. J. Migasiski. Warszawa 1999, s. 20-21.

277 [G.E.,s. 223-224],



Status ,,wsp6t” wobec Dasein u Heideggera 265

Problem cztowieka. Prawie jednoczesnie co Binswanger, dyskusje z Hei-
deggerem podjat Buber?®. Zauwazyt, ze u Heideggera pojecie jestestwa nie
jest rébwnoznaczne z pojeciem cztowieka, lecz tylko mu réwnowazne, gdyz
ontologia fundamentalna ,,ma do czynienia nie z cztowiekiem konkretnym,
ré6znorodnym i traktowanym catoSciowo, lecz jedynie z jestestwem samym
w sobie, ktore sie w nim manifestuje”?®. Buber poddaje prébie cztowieka
z ontologii fundamentalnej, przynaleznego jej w sposéb trwaty, ale i dru-
gorzedny. Drugorzedny, bo jak wiemy centralnym obiektem namystu Hei-
deggera jest byt; trwaty, bo jestestwo jest jego jedynym ,$wiadkiem”. Bedac
»byciem-tu-i-teraz” [Dasein] jestestwo stanowi, jak pamietamy, bezprece-
densowy fenomen ,,przytomnego” zwracania sie ku poszczegélnym kompo-
nentom skladajagcym sie na sens jego bycia-w-$wiecie: wcigz fluktuujacym,
rozpoznawanym w obrebie ,ograniczajgcych” je horyzontéw i wielorako
z sobg powigzanym. Analiza sposobow takiego bycia jestestwa jest aktualna
w przypadku kazdego cziowieka, lecz dzieje sie to niejako na marginesie
gtéwnej intencji Heideggera, ktdra jest przeciez nie antropologiczna, lecz
ontologiczna. Wizja cztowieka, choé wtdrna wzgledem zasadniczego obszaru
filozoficznej refleksji, stanowi jednak propozycje na tyle jednoznaczna, by
mozna byto - jak czyni to Buber - podjaé z nig dyskusje; jest to mozliwe tym
bardziej, ze przyznanie przez Heideggera pierwszenstwa ontologii wobec
antropologii implikuje wyraZzne, ujawniane przez Bubera konsekwencje.
Zatozywszy bowiem, ze ,bez prawdy spotkania wszystkie obrazy sa gra
i ktamstwem™30, abstrakcyjnemu, ,,bezimiennemu” cztowiekowi Heideggera
Buber przeciwstawi cztowieka ,,zawotanego po imieniu” (najpierw jako
»TY”): powotanego do rzeczywisto$ci spotkania i w nim uczestniczacego.
Dla Bubera Heideggerowskie ,bycie wiasciwe” jestestwa (a tym bardziej
»bycie upadajgce™) ,nie jest cztowiekiem, ktory rzeczywiscie zyje z ludZzmi,
lecz cztowiekiem, ktory rzeczywiscie wspotzyé juz z ludzmi nie moze, ktéry
rzeczywiste zycie zna juz tylko z obcowania z samym sobg”3!. Jesli zatem
u Heideggera czlowiek jest w Swiecie nie tylko przy rzeczach, o ktore sie
troszczy poprzez ich uzytkowanie, lecz takze sytuuje sie wobec innych
jestestw, czyli bytow, ktére jak on troszcza sie o swoje bytowanie, to czy
Zrodtowy dostep do tego ,ludzkiego” S$wiata prowadzi przez uzytkowe
»,fozumienie sie” na nim, czy moze raczej przez nieredukowalny do zadnej
wiedzy wymiar osoby jako uczestnika dialogu?

28 polemike te znajdziemy m. in. w tekstach: Problem cztowieka (1943 r. wyd. hebr.) i Zaémienie
Boga (1952 r. wyd. ang.). Ksigzka Binswangera po raz pierwszy ukazata sie w 1942 r.

29 M. Buber: Problem cztowieka [dalej: P. C.], przet. J. Doktér. Warszawa 1993, s. 50.
30 M. Buber: Zaémienie Boga, przet. P. Lisicki. Warszawa 1994, s. 20.
31 M. Buber: Problem cztowieka, wyd. cyt, s. 55.
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Nie wszystkie zgtaszane przez Bubera krytyczne uwagi dajg sie utrzy-
mac¢, jak choéby imputowanie Heideggerowi rozdzielenia cztowieka jako jes-
testwa, ktdre rozumie sie na swym byciu w perspektywie $mierci, od cztowie-
ka, ktory przeciez juz w momencie narodzin wpisuje sie w proces umierania.
Taka wyktadnia ontologii fundamentalnej wydaje sie nieporozumieniem.
Inne zarzuty Bubera sg celniejsze, zwilaszcza, ze wskazujg na niewspotmier-
no$¢ ,,ontologicznego” i ,,dialogicznego” dyskursu o cztowieku - ich intencjg jest
pytanie o to, ktory z dyskurséw jest bardziej adekwatny dla rozwazanej pro-
blematyki. A zatem Heidegger ,,z rzeczywistosci ludzkiego zycia wydobywa
kategorie3?, ktérych geneza i zakres obowigzywania wywodzi si¢ ze stosunku
pojedynczego cztowieka do tego, czym sam nie jest, i odnosi je do «jestest-
wa» w wezszym sensie, czyli do stosunku cztowieka do wiasnego bycia”.
Mowa tu o ,,niedialogicznych” egzystencjatach stuzacych Heideggerowi do
wyrazenia charakterdw jestestwa; Buber uwaza, iz takie proby uchwycenia
sensOw bycia jestestwa pomijajg to, co dla cztowieka swoiste: co konstytuuje
zaposredniczenie miedzyosobowe, co wreszcie kaze zerwa¢ z utrwalong
w mysli nowozytnej (rowniez u Heideggera) ,,ipsologig” oraz upatrywaniem
w ludzkim, "ja” korelatu tego, co przedmiotowe i jako takie nie-ludzkie.

Powyzsza krytyka filozoficznej koncepcji cztowieka, wytaniajgcej sie
z ontologii fundamentalnej i znamiennej dla ,,wczesnego” Heideggera, ale
zachowujacej swa aktualno$¢ réwniez po ,,zwrocie”, wydaje sie interesujgca
przynajmniej z dwoch powoddéw. Po pierwsze, prowokuje refleksje o mozli-
wos$¢ dyskusji miedzy dwiema tak roznymi filozofiami (ontologia fundamen-
talna versus dialogika); po drugie, daje wyraz dwoém filozoficznym etosom
podejmowania Kluczowej dla filozofii problematyki, wcigz powracajacej
i wcigz nie do$¢ rozpoznanej®® . ,,Gdzie” zatem szuka¢ cztowieka Heidegge-
rowskiej ontologii?

U Heideg era »W” zawxerajqce sig¢ w podstawowym egzystencjale
ciu-w-éwiecié ~* nie “wskdzuje ‘na usyttowanie’ jéstestwa w- przestrzeni, lecz
na jego trwanie ,przy”, ,u”, ,wobec” elementéw konstytuujacych bycie
bytow bedacych wewnatrzéwiatowo. U Heideggera ,,by¢”, to: ,by¢ przy...”,

32 Stowo ,,kategoria” jest tu uzyte przez Bubera w znaczeniu potocznym, gdyz u Heideggera do bytu
o charakterze jestestwa odnoszg sie nie ,,kategorie", lecz ,,egzystencjaty”.

3 Wspdtczesna antropologia filozoficzna, kojarzona zwiaszcza z ,klasycznymi” pracami M.
Schelera, H. Plessnera i A. Gehlena poszukiwata nowej metody dla podjecia ponadczasowego
wproblemu cztowieka”. W stwierdzeniu Gehlena, ze cztowiek to ,istota utomna” zdajg si¢ pobrzmiewac
echa wypowiedzi J. G. Herdera (o cztowieku, jako ,inwalidzie swoich wyzszych sit”) i Nietzschego (o
cztowieku, jako ,.chorym zwierzeciu™), za$ Plessner, twierdzac w autobiograficznym szkicu z 1982 r., ze
pytanie: ,,Kim jest cztowiek?" w sposob trwaty towarzyszy jego zyciu i jego filozoficznemu mysleniu,
ma $wiadomos$¢ podjecia wyzwania Karnowskiego, cho¢ nie koniecznie w Kantowskiej perspektywie.

34 Bycie-w-$wiecie jest w ontologii fundamentalnej Jstotowym ukonstytuowaniem bycia jestestwa”
(M. Heidegger Bycie i czas [54/77]).
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»przebywaé u...”, ,,zamieszkiwa¢ obok...”, ,,by¢ obeznanym z...”. Juz te wy-
razenia niosg z sobg komponent uzytkowego obchodzenia sie jestestwa z on-
tologicznymi kontekstami sensu, jakie zastaje i jakie (wspdot)konstytuuje.

Jestestwo , jest w” ze wzgledu na strukture zwigzku odniesien [Verwei-
sungszusammenhang] wiazaca je w sposob utylitarny, ,,poreczny” z napoty-
kanym ,w S$wiecie” bytem. Rozumienie sie na/w takim Swiecie jestestwo
zawdziecza ,,nastrojeniom” pozwalajagcym rozpozna¢ w $wiecie ,rzeczy fun-
kcjonalne”. Dzieje sie to zgodnie z dialektyka pytan-orzeczen - ,,po co?”, ,,do
czego?” [wozu?], ,,po to”, ,,do tego, by” [um zu] - ujawniajacych jestestwu
bycie wszelkiego bytu. Jestestwo bedac ,juz od razu” w S$wiecie wyktada
swoje istnienie jako ,,bycie z”, jednak rdznica miedzy ontologicznym ujeciem
Heideggera a dialogiczng propozycjg Bubera polega na rozumieniu owego
»Z2” [,,mit"], a mianowicie: czy wskazuje ono na relacje z rzecza, czy z osoba?
A skoro pytamy tu o to, ktéra z relacji (ktére ,bycie z”) jest dla jestestwa
podstawowa - pierwotna, fundamentalna, ,zrédtowa” - to warto rozpoznac
ich zakres. Mozliwe sg bowiem, i zapewne zgodne z intencjami Heideggera,
interpretacje przyznajace ,byciu-z” jestestwa wymiar uniwersalny, taczacy
kontekst rzeczowy i osobowy, albo traktujgce ten ostatni jako swoistg enkla-
we wewnatrz pierwszego3. Ontologia fundamentalna, dokonujgca przegladu
»powszedniego bycia jestestwa” w catym spektrum ontologicznej waznosci,
nie pomija sfery miedzyludzkiej, ,,bycia-z” dokonujgcego sie pomiedzy 0so-
bami. Pojawia sie tu jednak problem zasadno$ci dokonanej przez Heideggera
subsumcji owego obszaru, wigczenia go do ontologii fundamentalnej, ktora
poszczego6lne modi ,,bycia-z” traktuje w sposéb formalnie homogeniczny.

Bycie ,,zagadnietym”. Wydaje sie, ze gtowna rozbiezno$¢ w diagnozo-
waniu przez Bubera i Heideggera genezy wszelkich form bycia w relacji
z inng osobg wynika z siegania do dialogicznie rozumianego miedzyosobo-
wego horyzontu (Buber) lub poza niego (Heidegger). U Heideggera wszelkie
rozumienie wymaga zapos$redniczenia rozumieniem przez bycie innych jes-
testw - zarowno w modi bycia niewtasciwego, jak i bycia wkasciwego prze-
biegajagcego pod znakiem ,zdecydowania na bycie sobg”. Nie znaczy to
jednak, by Heidegger zaktadat, iz rzeczywiste Ty drugiego cztowieka stanowi
warunek wiasnego (wihasciwego) Ja jestestwa; warunkiem tym jest raczej
bycie przy drugim: przy tym, o ktérego jestestwo troszczy sie w sposob
formalnie analogiczny do tego, w jaki troszczy sie o wszystkie inne obiekty,
przy ktorych jest. Miernikiem autentycznosci tego bycia-przy nie jest Ty

35 Probujac odeprzeé zarzuty Levinasa, skierowane pod adresem Heideggera, T. de Boer utrzymuje,
ze ,Heideggerowskie rozumienie bycia mozna zinterpretowaC tak szeroko, ze bedzie w nim zawarte
takze wezwanie” (T. de Boer: Judaism and Hellenism in the Philosophy of Levinas and Heidegger.
LArchivio diFilosofia” 1985, s. 205; cyt. za: T. Gadacz: Bycie i Dobro. Levinas-Heidegger, w: Levinas
i inni, red. T. Gadacz i J. Migasinski. Warszawa 2002, s. 87).
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drugiej osoby, lecz zdecydowanie jestestwa. Zdecydowanie [Entschlossen-
heit] jestestwa mozna uzna¢ za szczeg6lny modus otwartosci [Erschlossen-
heit], taki mianowicie, w ktérym jestestwo wybiera bycie sobg3®. ,,Zdecydo-
wanie wilasnie - Buber cytuje Heideggera - doprowadza siebie do bycia
kazdorazowo dogladajacego tego, co jest pod reka, i wtraca siebie w troszcz-
gce sie wspotbycie z innymi” [P. C. 56]°7. Kierunek tego procesu nie budzi
watpliwosci: wspdtbycie z innymi jest konsekwencjg zdecydowania i bycia
przy tym, co poreczne. Juz ta mys$l musiata wywota¢ sprzeciw Bubera, dla
ktorego ,,troszczenie sie” o rzeczy - a zwihaszcza o drugiego cziowieka - jest,
po pierwsze, konsekwencja dialogicznego ,,zagadniecia”, jakie wydarza sie
istocie ludzkiej, i ktdre czyni te istote gotowag do rozumienia rzeczywistosci
0s0b oraz Swiata rzeczy, po drugie, przebiega ono w warunkach wzajemnego
zwracania sie do siebie, a wiec nie moze tu by¢é mowy o zadnej ,intencjonal-
nosci”, nawet tak rudymentarnej, jak to ma miejsce u Heideggera. Buber
watpi tez, by troska jako taka mogla by¢ dla jestestwa relacjg istotowa,
bowiem ,,nie ustanawia bezposrednio zwigzku miedzy istota jednego czto-
wieka a istotg drugiego [...]” [P. C. 56]8. Fenomen troski nie jest, jak zaktada
Buber konsekwencja podjecia przez jestestwo wspéttroski o byty poreczne,
wynika natomiast, czego Heidegger nie dostrzega, ,,z istotnych, bezposred-
nich, catoSciowych stosunkéw miedzy cztowiekiem a cztowiekiem” [tamze].
Troszczenie sie (zabieganie o co$), o ktorym mowi Heidegger, jest wedle
Bubera czym$ ubocznym w stosunku do istotowe] relacji, w ktdrej ludzkie
osoby stajg wobec siebie jako Ja i Ty. W tym orzeczeniu Buber abstrahuje od
zakresu pytania o bycie jestestwa, 0 to mianowicie, czy pytamy o jego ge-
neze, czy o funkcjonowanie, o ,bycie-w-Swiecie”, ktérym interesuje sie
analityka jestestwa. Dla Bubera wazne jest zaréwno to, ze cztowiek moze by¢
istotg ,,zdecydowang” pod warunkiem, ze wcze$niej zaistniat jako istota
»Zagadnieta” (bynajmniej nie wiasng troskag badz zdecydowaniem), jak i to,
Ze troszczenie sie o drugiego, czy ,,zadawanie sie” z nim nie musi przynosic¢
otwarcia sie Ja na Ty. ,\W samej tylko trosce [...] nie otwiera on przed drugim
siebie, lecz udziela mu swojej pomocy; nie oczekuje on tez zadnej rzeczy-
wistej wzajemnosci, a nawet pewnie jej sobie nie zyczy” [P. C. 57]. Takiej
sytuacji Buber przeciwstawia uobecnianie drugiego cziowieka. Uczestnicy

3 Por. M. Heidegger: Bycie i czas, przypis thumacza na s. 379.

87 W ttlumaczeniu B. Barana to zdanie brzmi: ,/decydowanie sprowadza Siebie wiasnie w aktualne
zatroskane bycie przy tym, co poreczne, i popycha je w troskliwe wspétbycie z innymi” (Bycie i czas, s.
418).

3 Interpretacja troski bywa u Bubera zawezona do wyktadni antropologicznej, podczas gdy
Heidegger porusza sie w przestrzeni ontologii fundamentalnej, co czesto deklaratywnie nagtasnia.
Jednak ten zarzut nie dyskwalifikuje krytyki Bubera, a jedynie sytuuje ja w wezszej perspektywie.
Mozna uzna¢ jej racje uwzgledniajac zatozenie Bubera, iz 0 egzystencje cztowieka powinno sie pyta¢
w optyce relacji miedzyosobowe;j.
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spotkania sg nie tyle ,,bedacymi”, stojgcymi naprzeciw siebie tak, jak w kon-
cepcjach poznania idealizmu przedmiot (Gegenstand) stoi ,,naprzeciw” pod-
miotu, lecz uobecniajg sie sobie nawzajem, trwajg jako osoba wobec osoby;
ich wzajemne uobecnianie sie jest procesem aktualnym, nalezacym nie do
przesztosci, lecz do terazniejszosci i dlatego ich bycie przypomina raczej
,»oczekujace trwanie” badZz obecno$¢ [Gegenwart], anizeli przedmiotowe ist-
nienie. Takie otwarcie sie osoby na druga osobe, dostrzezenie w nigj nie tyle
doswiadczanego fenomenu®, ile spotykanej ,,noumenalnej” istoty, jakkol-
wiek nie jest trwate*0, oznacza jednak rzeczywistg dialogiczng partycypacije,
lezacqg u Zrédet bycia osobg oraz uzasadniajaca swoistg jako$¢ tego bycia.

Wedlug Bubera, kategorie majace stuzy¢ wydobyciu charakteréw bycia
jestestwa, jako ,,pozbawione sity i zycia” zdolne sg otworzy¢ jedynie sztucz-
nie wypreparowany wycinek ludzkiego zycia. Heidegger odstania tylko
poszczegOlne konteksty ludzkiego bycia-w-$wiecie, ale z tych fragmentéw
nie sposdb ztozy¢ ,catosci” cztowieka, ktdra - co Buber podkresla z moca,
na roéwni z innymi dialogistami - ani nie jest sprowadzalna do zbioru elemen-
tow, ani nie pozwala na autoeksplikacje podjeta przez samo tylko jestestwo,
ktore: ,,nie przez stosunek do wiasnej jazni, lecz przez stosunek do jazni
innego cztowieka moze stac sie catoscig” [P. C. 54]. Niezbednym i faktycznie
spetniajagcym sie warunkiem zaistnienia ludzkiej jazni jest wedle Bubera
dialog - wchodzenie w relacje nie z soba, lecz z drugim, ktéry jest nie do
pomylenia z Ja nie z powodu swoich ,wtasciwosci4L.

Buber zarzuca Heideggerowi, ze bycie zdecydowane jestestwa, egzysto-
wanie, nie realizuje sie istotowo, poniewaz przebiega ze wzgledu na podstawe
odnajdywana w kazdorazowym, pojedynczym*? tu-i-teraz jestestwa; takiemu

39 Cztowieka, do ktérego méwie Ty, nie doswiadczam. Ale jestem w relacji z nim [...]” (M. Buber
Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet. J. Doktor. Warszawa 1992, s. 43).

40 Kazdemu Ty na $wiecie, zgodnie z jego istota, jest przeznaczone stawaé sie rzecza lub wcigz od
nowa zanurza¢ sie w przedmiotowos$¢”; .Pojedyncze Ty, gdy skonczy sie proces relacji, musi sta¢ sie
Ono” (M. Buber Ja i Ty, s. 48-49,60).

41 Dyskusja miedzy Buberem a Levinasem wykazata, ze ten ostatni btednie suponowat jakoby Ja
byto u Bubera zapo$redniczone relacjg quasi intencjonalng. (Por. W. Glinkowski: Levinas a Buber, czyli
problem symetrycznosci relacji Ja-Ty. ,Edukacja Filozoficzna" 37 (2004), s. 283-295). Levinas wtoruje
jednak Buberowi w jego krytyce monologicznego charakteru jestestwa: ,,Wszystkie analizy Sein und
Zeit odnosza si¢ badz do bezosobowosci zycia codziennego, badZz do osamotnionego Dasein” (E.
Levinas: Czas i to, co inne, przet. J. Migasinski. Warszawa 1999, s. 21). Z drugiej strony, Levinas
dostrzega, ze u Heideggera ,,inny pojawia si¢ w istotnej sytuacji Miteinandersein - wspotbycia jednego
z drugim... Relacje opisuje tutaj przedrostek mit (z). Tym samym jest to rodzaj taczenia sie ramie
w ramie wokot jakiejs sprawy [...]7. Dodaje, ze ,nie jest to relacja twarzg w twarz” (Loc. cit.). Trudno
orzec, na ile uwaznie Levinas czytal Heideggera, ale owo dialogiczne Miteinandersein pojawia sie
w Sein und Zeit raczej marginalnie, w przeciwienstwie do niedialogicznych: Mitsein i Mitdasein.

42 Nie jest to .Pojedynczy” Kierkegaarda, gdyz tamten, jakkolwiek nie byt otwarty na innych, byt
otwarty na Boga; ten za$ staje sie pojedynczy nie dlatego, by wejs¢ w kontakt z Bogiem, lecz po to, by
,otworzy¢ sie na siebie” [P. C. 59],
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byciu nieznana jest wiara w to, ,,ze w tym byciu ze Swiatem mozna przetamac
bariery siebie [...]” poniewaz Jestestwo [u Heideggera] spetnia sie w byciu
sobg”#3. Dla Bubera istota cztowieka rodzi sie w relacji z inng osoba, za$ jej
afirmacja i trwanie w relacji sg $cisle ze sobg powigzane. Relacja wymaga
rzeczywistej obecnosci wzgledem innej osoby, u Heideggera tymczasem
- jak czyta go Buber - jestestwo stoi wobec samego siebie, co jest rowno-
wazne trwaniu wobec nicosci, oznacza bowiem sprzeniewierzenie sie wias-
nej dialogicznej naturze*4.

Bycie-My. Probujac zrewidowa¢ mys$l Heideggera wydobywajacg pods-
tawowe egzystencjaty ludzkiego bycia-w-Swiecie Buber stwierdza: ,,Czto-
wiek, ktory jest dla mnie tylko przedmiotem troski, nie jest Ty, jest On lub
Ona” [P. C. 62]. Skoro jednak ma on szanse sta¢ sie Ty, mozliwe staje sie
rowniez My: ,Przez My rozumiem potgczenie wielu samodzielnych, do-
rostych do bycia sobg i odpowiedzialnych za siebie 0sdb, ktére wiasnie owo
bycie sobg i odpowiedzialno$¢ umozliwia i stanowi jego podstawe. Szcze-
golny charakter My przejawia sie w tym, ze miedzy jego cztonkami istnieje
lub na jaki$ czas powstaje zwigzek istotny, to znaczy ze My rzadzi ontyczna
bezposrednio$¢, ktdéra jest decydujaca przestanka stosunku Ja - Ty. My po-
tencjalnie zawiera w sobie Ty. «My» moga méwié wytgcznie ci ludzie, ktorzy
zdolni sg naprawde mowi¢ do siebie nawzajem «Ty»” [P. C. 62]. Buber
podkresla, ze w relacje istotowg taczaca Ja z Ty lub tworzacg My, zdolny jest
wejsé tylko ten, kto ,stat sie sobg” [P. C. 63]. Ow stan przywodzi na mysl
opisywane przez Heideggera ,,bycie autentyczne”®, bedace wyrazem zdecy-
dowania sie jestestwa na wiasne bycie, z tg tylko zasadniczg réznica, ze
u Bubera egzystencja jest dopiero woéwczas ,wiasna” (w znaczeniu ,,istot-
na”), gdy okresla sie ze wzgledu na dialogiczng relacje, bedaca czyms$
transcendentnym, autonomicznym i autotelicznym, a nie jedynie stanowigca
sposob bycia-w-$wiecie - jeden z wielu i porownywalny do innych. U Hei-
deggera bycie sobg przebiega stosownie do wiasnej podstawy sensu bycia;
u Bubera jest ono zakorzenione w relacji, ktéra dopiero przez swa realnos¢
czyni realnym bycie-Ja oraz bycie-My. Heidegger méwiac, o byciu-w-$wiecie

43 “filozofia Heideggera catkowicie pomineta uwage Feuerbacha, ze pojedynczy cztowiek nie
posiada w sobie istoty cztowieka, ze istota cztowieka zawarta jest w jednosci cztowieka z cztowiekiem”
[P. C. 58].

44 W S$wiecie Heideggera [..] nie ma prawdziwego Ty moéwionego przez istote istocie, Ty
mowionego calg swa istotg. Takiego Ty nie mowi sie przeciez cztowiekowi, ktory wylgcznie przejawia
troske” [P. C. 60].

4 Przypomnijmy ostrzezenie przed btedng, utrzymang w optyce Kierkegaardowsko-Jaspersowskiej,
wyktadnig ,,bycia autentycznego”, o ktérym Heidegger pisze uzywajac pojec: ,winy", ,autentycznosci”,
,wybiegania ku $mierci”, i ktére prowokowaly do przypisania im, wbrew intencji Heideggera, wy-
dzwieku moralnego (H.-G. Gadamer: Filozoficzne podstawy dwudziestego wieku, przek M. tukasiewicz,
w: tegoz: Rozum, stowo, dzieje. Warszawa 2000, s. 82).
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jestestwa ma zapewne na mysli - podobnie jak Buber - Swiat rzeczywisty,
choC bedacy ,.catoscia” jedynie w tym sensie, w jakim ,catoscig” moze byc
Srodowisko [Umwelt]. Ow Swiat skiania jestestwo do tego, by przez wkra-
czanie wen i dystansowanie sie od niego odnajdywato w nim sens; jednak
Buber, zaktadajac niezbedno$¢ spetniania sie relacji we wszystkich obszarach
Swiata (w sferze rzeczy, ludzi, Transcendencji)*6, akcentuje dwojako$¢ i ja-
kosciowa odrebnos¢ postawy, jaka cztowiek moze wobec Swiata zajmowac
stosownie do fundamentalnego stowa, ktére ku Swiatu wypowiada (sto-
wo Ja-Ty lub Ja-To). Wizerunek S$wiata, jego sens odczytywany przez
cztowieka, bedzie uzalezniony od charakteru stowa, ktorym cztowiek, zaga-
dujac Swiat, wkracza wen - bedzie to zatem albo $wiat intencjonalno-przed-
miotowych do$wiadczen, albo miedzyosobowych relacji.

Buber odwotuje sie do Heideggerowskiego ,,upadania w Sie”: ,,owo bez-
imienne ludzkie wszystko-i-nic, w ktdrym sie pograzyliSmy jest w rzeczy-
wistosci jakby negatywnym tonem matki, ktére musimy opusci¢, aby przyjs¢
na Swiat jako ktos, kto jest sobg” [P. C. 65]. Zarzuca jednak perspektywie Hei-
deggera jednostronno$¢; zakfada, ze dla stania si¢ sobg jestestwo winno wig-
zac sie mocg relacji dialogicznej z Drugim (por. Kierkegaardowski postulat
stawiany Pojedynczemu: ,,odthumi¢ thum”) ustanowic ,,przeciwienstwo Sie, wiez,
ktora taczy jednostki i nadaje ksztatt materii zycia spotecznego” [P. C. 65].

Dostrzegajac u Heideggera inspiracje Holderlinem Buber#’ twierdzi, ze ta-
jemnica transcendencji potraktowana zostata w sposéb monologiczny: jestes-
two nie wchodzi w relacje z nig, a jedynie rozpoznaje Jg we wtasnym odniesie-
niu do samego siebie. Nie jest to zatem relacja z osoba, ktéra uobecniajac sie
wobec cztowieka wzywa go do odpowiedzi (nie tym jest Heideggerowski ,,zew
sumienia”) [S .Z., 267-301/376-423], czy wrecz do tego, ,,bySmy przetamali
bariery bycia sobg i wyruszyli na spotkanie z istotowg innoscig” [P. C. 66].

Sam Buber wyraznie réznicuje relacje podejmowane przez cziowieka.
Zawsze przebiegajg one stosownie do jednego z dwoch mozliwych otwarg:
dialogicznego Ja-Ty lub intencjonalno-uprzedmiotawiajgcego  Ja-To),
a podejmowane sg: z ludZmi, rzeczami lub z Transcendencja; Buber nie
pomija tez stosunku cztowieka do samego siebie. Wyrdznia on ponadto trzy
wiasciwe poszczeg6linym sferom dziedziny ich wyrazania sie, sa nimi: sztuka
(dla sfery rzeczy), mito$¢ (dla sfery ludzi) i religijne objawienie (dla sfery
Transcendencji)*. Jednak Buber nie sadzi, by odnoszenie sie cztowieka do

46 M. Buber: [P.C. 64]; tegoz: Ja i Ty, s. 41, 103-104.

47 Ma tu zapewne na mysli pézne dzieta Heideggera.

48 Ta trojaspektowosé rzeczywistosci ludzkich relacji przypomina koncepcje F. Rosenzweiga
mowigcego 0 potrojnych relacjach miedzy Bogiem, $wiatem i czlowiekiem, przebiegajacych w wy-
miarze objawienia, stworzenia i zbawienia (por. F. Rosenzweig: Gwiazda Zbawienia, przet. T. Gadacz.
Krakow 1998, szczeg6lnie: T. Gadacz: Wstep, s. 32-36).
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samego siebie owocowato jaka$ realng nisza sensu. Odniesienie jestestwa do
wiasnego bycia-w-$wiecie oznacza bowiem jego zamkniecie sie w sobie
i odrzeczywistnienie. Zwigzek cztowieka z jego byciem powinien mie¢ na-
tomiast - zaklada Buber - charakter otwarty, uwzgledniajacy petnie jego
odniesien zachodzacych w trojakich obszarach ludzkiego zwracania sie poza
siebie: ,,Nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest cztowiek, rozpatrujgc
jestestwo lub bycie sobg jako takie, lecz tylko rozpatrujac istotowy zwigzek
osoby ludzkiej z wszelkim byciem i w relacji do wszelkiego bycia” [P. C. 67].
Dlatego Buber twierdzi, ze Heideggerowskie jestestwo nie reprezentuje
rzeczywistego cztowieka, lecz tylko pewng warstwe jego duchowosci.

Jestestwo wobec innego. Wr6émy jednak do Heideggera. Zwr6émy
zwlaszcza uwage na ontologiczny sens ,,innych”, z ktérymi, i wobec ktérych
jestestwo okresla swoje bycie. Jestestwo, bedac zawsze ,,w” Swiecie, nie jest
nigdy ja-wyizolowanym, odseparowanym od innych. Termin ,,inni” nie
okresla tych, od ktérych jestestwo sie dystansuje, lecz pierwotnie sg nimi ci,
do ktérych ono samo przynalezy i od ktérych sie nie odrdznia. Bycie ,wes-
pot” i ,takze” [,,Mit” und ,,Auch”] [118/169] wzgledem innych oznacza dla
jestestwa, ze jest takie jak oni, a $wiat jest zawsze z nimi dzielony: ,,Swiat
jestestwa jest wspotswiatem (Mitwelt). Bycie-w jest wspdtbyciem z inny-
mi. Ich wewnatrzswiatowe bycie-przy-sobie-jest-wspatbytowaniem [118].

Mozna by w pierwszej chwili ulec ztudzeniu, ze Heidegger méwi co$
podobnego do Bubera, gdy stwierdza, ze inni nie sg spotykani jako ,,korelaty”
naszego ja. Innych spotykamy jako juz zastanych w zastanym $wiecie - je-
dynym dostepnym jestestwu. A zatem, jak stwierdza Heidegger, nie spoty-
kamy innych wskutek odrdznienia ich od siebie, lecz dzieje sie to w sposéb
przedrefleksyjny, przedaktowy, konscjentywny. Heidegger ma tu jednak na
wzgledzie co$ catkiem innego: nie to, ze ,,wczesniejsze” od Ja jest Ty, lecz
to, ze weczesniejszy jest ,,wspdiSwiat”: ,Jestestwo znajduje «samo siebie»
najpierw w tym, czym sie zajmuje, czego uzywa, czego oczekuje, czemu
zapobiega - najpierw w tym, co dostepne w $rodowiskowym wytroszczeniu™
[S. Z. 119/170], A zatem zar6wno siebie, jak innych jestestwo nie spotyka
»poza kontekstem” (jak chciatby np. Levinas), lecz zawsze ,przy pracy”,
wewnatrz horyzontu utensyliéw. Heideggerowski inny ,spotyka w swym
wspdtbytowaniu [Mitdasein] w $wiecie”, i nawet wtedy, gdy rozpoznajemy
w nim stojacego obok nas, owo ,,«stanie obok» jest egzystencjalnym sposo-
bem bycia” [120].

Réwniez wspdtbycie, wyjasnia Heidegger, bedac egzystencjalnym okres-
Inikiem bycia-w-$wiecie jestestwa, jest aktualne takze wdéwczas, gdy Inny
faktycznie nie wystepuje i nie jest percypowany, i nawet bycie samotnym
jestestwa jest jego wspotbyciem, stanowi nawet dowod wspébtbycia
[120/172],
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Bycie samotnym jestestwa daje Heideggerowi okazje, by ukazaé rdéznice
miedzy byciem jestestwa ,,ws$rdd rzeczy” a byciem ,,wsrod ludzi”: ,,[...] fak-
tycznego bycia samotnym nie znosi to, ze pojawi sie «obok» mnie drugi
egzemplarz cztowieka, czy chocby dziesie¢ takowych”. | wnioskuje: ,wspot-
bycie i faktyczno$¢ bycia-z-sobg nie opiera sie na wspotwystepowaniu
pewnej liczby «podmiotéw»” [S. Z. 121/172].

Nie znaczy to, by Heidegger opowiadat sie za uprzednioscig bycia wspdl-
notowego jestestwa wzgledem jego bycia jednostka, przeciwnie: ,,Whasciwa
«wspoblnota» wyrasta dopiero z wiasciwego bycia zdecydowania Sobg [...]”
gdyz dopiero zdecydowanie - przypomnijmy - ,sprowadza Siebie wiasnie
w aktualne zatroskane bycie przy tym, co poreczne, i popycha je w troskliwe
wspotbycie z innymi” [298/418]. Okazuje sie wiec, ze bycie Innych jest o tyle
umozliwione przez jestestwo, o ile to zdobedzie sie na bycie zdecydowane
na siebie. Trudno o wiekszy kontrast w stosunku do mysli dialogicznej: u Bu-
bera i wiekszosci dialogistow bycie Ja - zarbwno w swej genezie, jak
i W swym znaczeniu - zapos$redniczone jest byciem Ty, byciem tego, ktéry
po raz pierwszy, w sposéb zrodtowy i bezprecedensowo prezentujacy wypo-
wiedziat ,, Ty”, zagadnat stowem-kluczem, ktére jako jedyne otwiera sens sto-
wa ,,Ja”; u Heideggera natomiast wymiar wspolnoty uwarunkowany jest ,,au-
tentycznoscig” jestestwa, ktore ,.samo” styszy zew sumienia i ,,samo” moze
nan odpowiedzie¢ w sposéb wiasciwy, umozliwiajac wspolnotows relacje.

Heideggerowi, ktdry jakkolwiek programowo unika wszelkich ,,psycho-
logizujacych” wyktadni swojego ontologicznego projektu, czasem przydarza
sie zatragcenie o sfere empiryczno-psychologiczng, i paradoksalnie, wiasnie
wtedy, wydaje sie on bardziej zrozumiaty dla czytelnika: O ile troszczenie sie
[Besorgen] opisuje sposob, w jaki jestestwo zwraca sie ku temu, co dostepne
[Zuhandene], o tyle w troskliwosci (pieczy) [Firsorge] jestestwo zwraca sie
ku byciu jestestw innych [S.Z. 123/175]. Jednak Heideggerowscy inni, ktdrzy
,»58 tym, czym sie zajmujg” [S.Z. 125/179], nie sa okreSlonymi innymi - moze
ich zastapi¢ kazdy, kto jest tu i teraz>°.

Podsumowujac, 0 ile mozna trafnie odczyta¢ mysl Heideggera, jestestwu
pozostajg dwie mozliwosci ,.samookreslania” swego bycia-w-$wiecie. Zadna
z nich nie przypomina egzystencji osoby konstytuujacej sie w i poprzez
spotkanie - na czym koncentruje sie mysl dialogiczna. A zatem byciem

4  Racje ma Levinas odczytujagcy konsekwencje Heideggerowskiego projektu ontologii
fundamentalnej: ,,Orzekajac prymat bycia nad bytem, wypowiadamy sie juz na temat istoty filozofii,
przyporzadkowujac relacje z kim$, kto jest bytem (relacja etyczna), relacji z byciem bytu, ktore,
poniewaz jest bezosobowe, pozwala uchwyci¢ i opanowaé¢ byt (relacja wiedzy), to znaczy pod-
porzadkowuje sprawiedliwo$¢ wolnosci” (E. Levinas: Cato$¢ i nieskofczonos¢, przet. M. Kowalska.
Warszawa 1998, s. 34; por.: T. Gadacz: Bycie i Dobro, op. cit, s. 85).

0 Podobnie u Bubera, inny zagadniety stowem Ja-To jawi si¢ jako On [Es], jest w czasie i przes-
trzeni, jak ,,jeden obok drugiego”.
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jestestwa jest albo wspdtbytowanie (gdy spotyka wewnatrzéwiatowo, czyli
tym, co spotyka nie sg jestestwa), albo bycie-z-sobg (wtedy jednak jego bycie
ma charakter upadania, a nie bycia wiasciwego/wiasnego). Innymi stowy,
perspektywa wytaniajgca sie przed jestestwem, ze wzgledu na egzystencjat
wspotbycia, to: z jednej strony, wspotbytowanie (przystugujace jestestwu
przez swa powszechno$¢ i mowigce jedynie o tym, co lub kogo jestestwo
napotyka, a nie o tym, czym ono lub inny jest), a z drugiej, bycie-z-sobg
(ktére jednak u Heideggera oznacza nieuchronno$¢ bycia niewlasciwego,
popadania w sfere Sig)>1,

Ks. J. Tischner, jeden z pierwszych na gruncie polskim egzegetéw i pro-
pagatorow mysli Heideggera, tak jg komentowat: ,,.«Egzystencjatem» pods-
tawowym jest «troska»; w trosce «cztowiekowi» (Dasein) chodzi kazdo-
razowo o «wiasne bycie». Heidegger nie wyodrebnia jako szczeg6lnego
«egzystencjatu» wychodzenia «cztowieka» (Dasein) w strone Boga. Czyni
to za niego Rahner. Zarazem modyfikuje on my$l Heideggera: gdy u Heideg-
gera wszystkie «egzystencjaty» przynaleza Dasein niejako na mocy jego
istoty, to u Rahnera «egzystencjat nadprzyrodzony» jest darem Chrystusa
- darem, ktory zostat darowany, ale nie przynalezy «naturze» Dasein. Takze
U jego podstaw mozna uchwyci¢ obecno$¢ «troski»: dzieki «nadprzyrodzo-
nemu egzystencjatowi» cztowiekowi «w jego byciu» chodzi o «zbawienie
wieczne»”®2. Tischner nie miat tu z pewnoscig na uwadze préby wyparcia
filozoficzno-ontologicznego myslenia o cztowieku mysleniem religijno-rela-
cyjnym, chciat jedynie zwréci¢ uwage na niewydolno$¢ Heideggerowskiej
perspektywy, ktora ,,sptaszcza” rzeczywistos¢ wchodzenia w relacje czynigc
ja jednym ze sposobdw bycia-w-$wiecie.

Powtdrzmy pytanie zawarte w tytule. Czy ludzka egzystencja nie traci
na wiarygodnos$ci i nie ulega redukcji do bycia-w-$wiecie - niezaleznie od
wszechstronnosci i glebi opisujacych je egzystencjatéw - gdy sprowadzona
zostaje do ontologicznej analityki jestestwa?; czy Heideggerowskie ,,z” jest
w stanie uniesC rzeczywistoS¢ migdzyludzkiego ,wespot”’, wydarzajacego sie
miedzy osobami i TYLKO W ICH SWIECIE? Mozna przypuszczaé, ze tak
nie jest. Mozna bowiem watpi¢ w to, by jezyk ontologii fundamentalnej
zdotat wnikna¢ w glebie ludzkiej wspdt-rzeczywistosci, gdyz pytanie o jej
,Kto?” - majace ujawni¢ jeden ze sposobdédw bycia jestestwa [S. Z., 113-
-114/162] poreczniej daje sie formutowa¢ w jezyku dialogistéw®® niz w
»ontologicznym” jezyku Bycia i czasu.

51 To ostatnie, bycie-z-sobg: ,,catkowicie rozmywa wiasne jestestwo w sposéb bycia «innych», i to
tak, ze odmienno$¢ i wyrazisto$¢ innych zanika jeszcze bardziej” [S. Z. 126/180].

52 . Tischner: Ksigdz na manowcach. Krakéw 1999, s. 269.
5 Niewatpliwie tez blizsza od Heideggerowskiej bedzie dialogistom propozycja ,,0dpowie-
dzialnosci” H. Jonasa badz ,,nadziei” E. Blocha.
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Streszczenie

W tekscie podejmuje pytanie o mozliwos¢ ,,dialogicznej” interpretacji ta-
kich podstawowych dla ontologii fundamentalnej Heideggera ,.egzysten-
cjatdw” bycia-w-$wiecie, jak Mitsein, Mitdasein i Miteinandersein. Z uwagi na
niezwykla pojemnos$¢ tej problematyki skoncentrowatem sie jedynie na zasyg-
nalizowaniu momentéw dyskusyjnych. Te ostatnie sg szczegdllnie prowoko-
wane propozycjami mysli dialogicznej: krytyka jakiej koncepcje Heideggera
poddat M. Buber oraz probg ,,dialogicznego” rozwiniecia ,,kategorii” bycia-
z-sobg - zaproponowang przez L. Binswangera. W dyskusji, do jakiej tekst
niniejszy jedynie zacheca - gdyz gruntowne przes$ledzenie mysli Heideggera
wymaga (zwlaszcza z uwagi na niejasnosci terminologiczne) szerokiego
opracowania - chodzitoby o wyjasnienie kwestii: czy zaproponowana przez
Heideggera w ramach ontologii fundamentalnej analityka jestestwa [Dasein]
potrafi wyeksplikowa¢ istotng réznice miedzy spotykaniem przez jestestwo
innych jestestw, a ,,spotykaniem™ (czy moze raczej ,hapotykaniem”) bytu
bytujacego wewnatrzswiatowo. Autor sugeruje, ze o spotykaniu mozna mo-
wi¢ jedynie w perspektywie dialogicznej, podczas gdy perspektywa Heideg-
gerowska nie jest zdolna do ,,jakosciowego” odrdznienia sytuacji ,troszcze-
nia sie o rzeczy wewnatrzéwiatowe” od sytuacji ,troskliwosci” okazywanej
jestestwom. A zatem, ani mitujace bycie-z-sobg [liebende Miteinandersein]
(u Binswangera), ani ,,catoSciowe” bycie w relacji (u Bubera) nie dadzg sie
zapewne wypowiedzie¢ w jezyku ,ontologii fundamentalnej”. Jestestwo jest
bowiem u Heideggera jedynie byciem-w-$wiecie, i jako takie nie jest ani
»Zagadniete” przez Innego (blizniego), ani zdolne do transcendencji (przyj-
mowania i ofiarowania) obecnej w mitujacym (przyjaznym) byciu-z-soba.
Jest to jeden z powoddéw, dla ktérego miedzy Heideggerowskim jestestwem
a ,,cztowiekiem” nie da sie postawi¢ znaku réwnosci.

Zusammenfassung

Der Text stellt die Frage nach der Mdglichkeit der ,,dialogischen” Interp-
retationen von solchen fiir die fundamentale Ontologie Heideggers grund-
satzlichen ,,Existentiale” des In-der-Welt-seins wie Mitsein, Mitdasein und
Miteinandersein. Da die Problematik unheimlich gehaltsvoll ist, habe ich
mich ausschliesslich darauf konzentriert, die fraglichen Momente anzudeu-
ten. Die letzten werden besonders durch die Vorschldge des dialogischen
Denkens hervorgerufen: durch die Kritik, die M. Buber an der Konzeption
Heideggers ubt und die von L. Binswanger vorgeschlagene Probe, die ,Ka-
tegorie” Miteinandersein ,,dialogisch” zu entfalten. In der Diskussion, zu
welcher der vorliegende Text nur veranlasst - denn eine griindliche Verfol-
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gung des Gedanken von Heidegger fordert (besonders wegen der terminolo-
gischen Unklarheiten) eine umfangreiche Behandlung - wirde es sich die
Klarung folgender Frage handeln: ob die von Heidegger im Rahmen der
fundamentalen Ontologie vorgeschlagene Analytik des Daseins den wesen-
haften Unterschied zwischen dem Begegnen von Dasein anderen Dasein und
dem ,,.Begegnen” (oder eher Antreffen) innerweltlich seiendem Sein erldutern
kann. Der Text weist daraufhin, dass vom Begegnen nur in der dialogischen
Hinsicht gesprochen werden kann, wahrend die Perspektive Heideggers nicht
dazu fahig ist, die Situation, wo die innerweltlichem Sachen besorgt werden,
von der Situation, wo die Firsorge den Dasein gegeniiber geleistet wird,
»qualitativ” zu unterscheiden. Daher lasst sich wohl weder das liebende
Miteinandersein (bei Binswanger) noch das ,ganzheitliche” In-der-Bezie-
hung-stehen (bei Buber) in der Sprache der ,fundamentalen Ontologie”
ausdriicken. Dasein ist nd&hmlich bei Heidegger bloss in-der-Welt-sein und
wird weder vom Anderen (N&chsten) ,,angesprochen”, noch ist es fahig zur
Transzendenz (Annehmung und Hingebung), die in dem liebenden (freund-
lichen) Miteinandersein anwesen ist. Es ist einer der Grinde, warum man
zwischen dem Heideggerschen Dasein und dem ,,Menschen” kein Gleichhe-
itszeichen setzen kann.



