EDUKACJA FILOZOFICZNA ARTYKULY | ROZPRAWY
Vol. 38 2004

WOJCIECH HERMAN
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PROBLEM NIESKONCZONOSCI
W KRYTYCE CZYSTEGO ROZUMU

Zdaniem Martina Heideggera, Krytyka czystego rozumu Immanuela
Kanta stanowi pierwszg, wyrazng probe ugruntowania metafizyki. Punktem
wyjécia badan Kanta jest dotychczasowa metafizyka (lberlieferte Meta-
physik). Zmierza ona jako metaphysica specialis do poznania kosmosu, du-
szy i Boga. Poznanie to jest poznaniem bedacego i jako takie jest mozliwe
dzieki uprzedniemu zrozumieniu konstytucji bycia bedacego (das vorgan-
gige Verstehen der Seinsverfassung des Seienden)®. Tak wiec pytanie 0 mozli-
wo$¢ poznania ontycznego czyli poznania tego, co jest, prowadzi nas do
pytania 0 mozliwo$¢ poznania ontologicznego, czyli poznania bycia. W filo-
zofii Kanta pytanie o mozliwo$¢ ontologii przyjmuje posta¢ krytyki czystego
rozumu, co oznacza, ze ,dumna nazwa ontologii (...) musi ustgpi¢ miejsca
skromnemu mianu samej tylko analityki czystego intelektu” (A247, B303)2.

Kluczowe dla przeprowadzenia Karnowskiego programu ugruntowania
metafizyki jest, zdaniem Heideggera, pokazanie, jak z géry rozum ludzki,
czyli skonczony, ogranicza zakres mozliwej problematyki. Konieczne jest
w tym celu odstoniecie istoty skoriczonego poznania i skonczonosci jako
takiej. W tym kontekscie pojawia sie ,,metafizyczne, a nie psychologiczne
czy sensualistyczne, pojecie zmystowosci jako skoriczonego ogladu (Begriff
der Sinnlichkeit als endlicher Anschauung)”, a poniewaz ludzki oglad jest
skonczony, dlatego wymaga on na wskro$ skoficzonego myslenia3.

Kant stwierdza, ze poznanie pochodzi z dwoch zasadniczych pni
(Stdmme), jakimi sg zmystowos$¢ i intelekt (Verstand) (AI5, B29) i moze ono
odnosi¢ sie do przedmiotow bezposrednio badz posrednio. Bezpo$rednie poz-
nanie dokonuje sie w postaci ogladu (Anschauung), natomiast myslenie

1 M.Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt am Main 1973, s. 243 (Anhang |I.
Davoser Vortrage).

2 Krytyke czystego rozumu cytuje wg wydania: |. Kant: Kritik der reinen Vernunft, nach ersten und
zweiten Original-Ausgabe herausgegeben von R. Schmidt, Hamburg 1990. Korzystam tez z polskiego
przektadu: 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, z oryginatu niemieckiego przetozyt oraz opatrzyt wstepem
i przypisami R. Ingarden. Warszawa 1957, t. 1-2. Numery stron podaje wedtug obu wydan: wydania A z
1781 roku i wydania B z 1787 roku. Jesli podaje numer strony z jednego tylko wydania, oznacza to, ze
dany fragment wystepuje tylko w tym wydaniu. Dzieki temu fatwiej mozemy wychwycié¢ istotne réznice
miedzy obu wydaniami. Podobnie cytuje tekst Krytyki Martin Heidegger w cytowanej ksigzce.

3 M. Heidegger Kant und..., op. cit, s. 244.
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(Denken) jest jedynie $rodkiem zmierzajgcym do bezposredniego ogladu
(A19, B33)*

Przeciwstawienie przez Kanta zmystowosci i intelektu jest zwigzane
z przypisaniem zmystowos$ci pasywnosci, receptywnosci, za$ intelektowi
aktywnosci, spontanicznosci® . Intelekt ludzki jest, wedtug Kanta, niezdolny
do bezposredniego ogladu. Bezposredni oglad intelektualny (intellektuelle
Anschauung) moze przystugiwac jedynie praistocie, gdyz jest to oglad pier-
wotny, Zrédlowy (intuitus originarius), poprzez ktéry jest dane takze samo
istnienie przedmiotu ogladania (das Dasein des Objekts der Anschauung)
(B72). Praistota (das Urwesen, ens originarium) jest istotg najwyzsza (das
hochste Wesen, ens summum) i istotg wszystkich istot (das Wesen aller Wesen,
ens entium) (A578-579, B606-607).W odroznieniu od ludzkiego, intelekt
boski nie przedstawia sobie jedynie danych mu przedmiotow, lecz poprzez
jego przedstawienia przedmioty same sg jednocze$nie dane (gegeben) lub
wytworzone (hervorgebracht) (B145).

Kant przypisuje boskiej istocie zdolnoS¢ do nieskonczonego poznania,
w odrdznieniu od cztowieka, ktdrego poznanie jest skonczone. O ile nies-
konczony oglad boski jest Zrodtem bycia tego, co ogladane (der Ursprung
des Seins des Angeschauten), to skonczony oglad ludzki jest ogladaniem te-
go, co juz obecne (das schon Vorhandene)®. Dlatego ludzki oglad, nie bedac
wytworczy, lecz jedynie odbiorczy, nie jest ogladem pierwotnym (intuitus
originarius) lecz jedynie ogladem wtérnym, pochodnym (intuitus derivati-
vus) (B72).

Do ludzkiego ogladu jako skonczonego nalezy bycie pobudzonym (affi-
Ziert) przez to, co istnieje niezaleznie od nas. Cztowiek nie jest tworcg poz-
nawanych przez siebie przedmiotéw. Interpretujac ten poglad Kanta w swojej
wiasnej terminologii Heidegger stwierdza, ze skonczono$¢ ludzkiego pozna-
wania polega na rzuceniu w bedace (die Geworfenheit in das Seiende)’. Istota
skonczona, zdana na niezalezne od siebie bedgce moglaby byC przez nie
pobudzana na rozne sposoby. W przypadku cztowieka dokonuje sie to fak-
tycznie poprzez organy zmystowe®. Stad tez Heidegger uwaza, ze skonczo-

4 Wystepujacy w tekscie Kanta termin Anschauung odpowiadajacy taciriskiemu intuitus ttumacze na
polski przez oglad, podczas gdy w przektadzie Ingardena wystepuje termin naoczno$¢. Co ciekawe, sam
Ingarden uwazat termin oglad za bardziej adekwatny, ale zrezygnowat z niego, widzac w nim ,niemity
neologizm”. Wydaje sie, ze dzi§, p6t wieku po wydaniu Krytyki czystego rozumu w tlumaczeniu
Ingardena (1957), stowo oglad juz nie brzmi tak razaco (por. |. Kant: Krytyka..., op. cit, t.I, s. 93-94,
przypis R. Ingardena).

5 M. Heidegger: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, Frankfurt am Main 1994, s. 96.

6 M.Heidegger: Phanomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, GA 25,
Frankfurt am Main 1995, s. 85.

7 lbidem.
8 |bidem, s. 86.
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no$¢ naszego ogladu w koncepcji Kanta nie wynika z funkcjonowania orga-
néw zmystowych, lecz przeciwnie: poniewaz oglad jest skorczony, dlatego
sg mozliwe funkcje organéw zmystowych®.

Przyjmujac skonczonos$¢ ludzkiego poznania, Kant chcac nie chcac musi
odnie$¢ sie do pojecia nieskoficzonosci. Sprébujmy w tym kontekScie skon-
frontowac jego poglady ze stanowiskiem Kartezjuszal.

Kartezjusz uwazal, ze idea nieskonczonosci, zwigzana nierozerwalnie
z Bogiem, tkwi zawsze implicite w ludzkim umysle i jest wczesniejsza od
idei nas samych jako istot skonczonych: tylko dzieki odniesieniu do niej za-
uwazamy wiasng skorczono$¢ i niedoskonatos¢. Poglad ten nie wydaje sie
w petni uzasadniony, gdyz z dowodzenia przeprowadzonego przez Kartezju-
sza niekoniecznie wynika pierwszenstwo idei nieskoficzonosci przed ideg
skonczono$ci, mozna bowiem uzna¢ obie idee za rownie zrédtowe i zwigzane
ze sobg nierozerwalnym zwigzkiem strukturalnym, zgodnie z Arystotelesem,
ze zrédtem wszystkiego sa przeciwienstwa, z ktdrych pierwszym jest sprzecz-
no$¢tl.

W filozofii Kartezjusza zagadnienie pochodzenia idei nieskofczonosci
jest kwestig 0 znaczeniu fundamentalnym i filozof jest tego Swiadom. Nato-
miast Kant wydaje sie nie dostrzega¢ wagi tego zagadnienia. Co prawda
w wielu miejscach Krytyki czystego rozumu rozwaza rdzne aspekty pojecia
nieskonczonosci, ale zaden z nich nie ma kluczowego znaczenia. Przyjrzyj-
my sie im kolejno.

Przede wszystkim zwrdéémy uwage na dialektyke transcendentalna, jej
drugg ksiege poswiecong dialektycznym wnioskom czystego rozumu,
a w niej na drugi dziat gtéwny (Hauptstiick) zatytutowany: Antynomia czys-
tego rozumu. Kant omawia w niej miedzy innymi cztery konflikty idei
transcendentalnych. Pierwszy konflikt (Widerstreit) dotyczy kwestii, czy
$wiat posiada poczatek w czasie i granice w przestrzeni, czy tez jest co do
czasu i co do przestrzeni nieskofnczony (A426-427, B454-455). W tym kon-
tekscie przytacza uzywane przez dogmatykéw btedne (fehlhaft) pojecie nies-
konczonosci: nieskonczona jest wielko$¢, od ktorej nie moze byé wiekszej
(A430, B458). Zdaniem Kanta prawdziwe, transcendentalne pojecie nies-
konczonosci oznacza, ze ,,stopniowa synteza jednoSci w przemierzaniu pew-
nej ilosci nie moze by¢ nigdy zakonczona (die sukzessive Synthesis der
Einheit in Durchmessung eines Quantum niemals vollendet sein kann)”,
a przez to zawiera mnogos$¢ (eine Menge) wieksza od kazdej liczby. Jest to
matematyczne pojecie tego, co nieskoriczone (A432, B460).

9 Ibidem, s. 87.

10 Nawiazuje tutaj do swojego artykutu: ldea nieskoficzonosci w filozofii Kartezjusza. ,,Edukacja
Filozoficzna” 36/2003, s. 13-36.

11 Por. Arystoteles: Metafizyka 1005a5, 1055b2.
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Podane tu przez Kanta okreslenie nieskonczonosci jest niezgodne z pog-
ladem Kartezjusza, ze idea nieskonczono$ci nie moze by¢ otrzymywana
stopniowo, sukcesywnie, lecz musi by¢ dana w catosci. Przypomnij my tez,
ze matematyczne pojecie nieskonczonosci, ktore Kant uwaza za prawdziwe,
oznacza wedtug Kartezjusza jedynie brak ograniczeh pod pewnym wzgledem
i stad filozof nazywa je nieograniczonoscia. ldea nieograniczonosci jest wtor-
na wobec wihasciwej idei nieskoficzonosci nierozerwalnie zwigzanej z istotg
doskonatg. Tak wiec omawiane przez Kanta w cytowanym miejscu pojecie
nieskonczono$ci mozemy uzna¢ w Swietle rozwazan Kartezjusza za nie po-
kazujace istoty problemu relacji miedzy skorficzonoscig a nieskonczonoscia.
Tym bardziej, ze Kant uwaza ten problem za tylko jeden z czterech konfliktow
idei transcendentalnych, nie posiadajacy wsréd nich wyr6znionego znacze-
nia. Pozostate konflikty dotyczg nastepujgcych kwestii: czy istnieje w Swie-
cie co$ prostego (A434-435, B462-463), czy obok przyczynowosci zgodnej
z prawami przyrody istnieje przyczynowo$¢ przez wolno$¢ (A444-445,
B472-473), czy istnieje czy tez nie istota konieczna (A452-453, B480-481).

W dalszej czeSci rozwazan o antynomii czystego rozumu w rozdziale
6smym Kant omawia regulatywng zasade czystego rozumu. Porusza tu
problem syntezy pewnego szeregu, o ile nie jest ona nigdy zupetna (A510,
B538). W tym kontekscie przytacza rozréznienie, ktére spotkaliSmy u Kar-
tezjusza, miedzy nieskonczonosciag a nieograniczonoscig, miedzy infinitum
a indefinitum. Pisze, ze tam, gdzie matematycy mowig o progressus in infi-
nitum, badacze poje¢ czyli filozofowie wolg uzywaé wyrazenia progressus
in indefinitum. Przytacza tu przyktad przedtuzania linii prostej i stwierdza, ze
rozrdznienie to bytoby ,,pustg subtelnoscig (eine leere Subtilitat)”, bowiem
in indefinitum oznaczatoby ,,przedtuzajcie jak daleko chcecie”, a in infinitum.
»powinniscie nigdy nie przestac jej przedtuzac” (A511, B539).

Nastepnie Kant rozwaza problem podziatu empirycznie danej catosci,
przy ktérym nigdzie nie napotykamy empirycznej podstawy zaprzestania
dalszego podziatu, a zatem idzie on w nieskoriczono$¢ (A513, B541).

Wreszcie w rozdziale dziewigtym Antynomii czystego rozumu pos$wigco-
nym empirycznemu stosowaniu regulatywnej zasady rozumu do wszystkich
idei kosmologicznych Kant dowodzi, ze absolutna granica Swiata jest empi-
rycznie, a tym samym w ogole, niemozliwa i stad cofanie sie w szeregu
zjawisk Swiatowych jako pewne okreslenie wielkosci $wiata postepuje in
indefinitum, co oznacza, ze $wiat zmystow nie ma zadnej wielkosci absolut-
nej (A521, B549).

Blizsze wyijasnienie tego stwierdzenia znajdujemy w dodatku do dialek-
tyki transcendentalnej O ostatecznym celu naturalnej dialektyki ludzkiego
rozumu, gdzie czytamy, ze gdy mys$limy o przyrodzie w ogdle i o zupetnosci
zawartych w niej warunk6w, to postugujemy sie idea, ktéra w empirycznym
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stosowaniu rozumu nigdy nie moze by¢ w petni zrealizowana, lecz stuzy jako
reguta, wedle ktdrej wyjasniajac dane zjawiska winnismy postepowac ,,jak
gdyby szereg w sobie (die Reihe an sich) byt nieskoniczony (unendlich), tzn.
in indefinitum” (A685, B713).

Jak widzimy, rozwazania te wnoszg niewiele nowego do pogladéw na
nieskonczono$¢ przedstawionych przy okazji omawiania konfliktéw idei
transcendentalnych. Kant caty czas podkre$la, ze kiedy rozpatrujemy pewne
empirycznie dane catosci, to mozemy je bez korica powiekszac i bez konca
dzielic. Takie rozpatrywanie pojecia nieskoriczonosci wigzace je zawsze
z kontekstem empirycznym byloby dla Kartezjusza fundamentalnym bte-
dem. Przypomnijmy, ze filozof uwazal, iz idea nieskoficzonosci oznacza cos,
czego nie mozna powiekszy¢ i to wiasnie rézni jg od rzeczy skoriczonych,
ktore zawsze mogg by¢ powiekszone. Przyktady podane przez Kanta bytyby
dla Kartezjusza jedynie dowodem na to, ze w do$wiadczeniu nie mamy
danego nic nieskoriczonego, a zatem idea nieskoniczonosci nie pochodzi ze
Zrodet empirycznych. Wedlug Kartezjusza, idea nieskoriczonosci jest wro-
dzona i poprzedza wszystkie inne stanowigc tym samym wiasciwe Zrodio
naszego myslenia. Natomiast w filozofii Kanta zagadnienie nieskofczonosci
ma znaczenie drugorzedne, o czym S$wiadczy chociazby to, ze rozpatruje je
on dopiero w dialektyce transcendentalnej, ktérg nazywa logikg pozoru (eine
Logik des Scheins) (A293, B349). Kant zauwaza, ze prawda albo pozér nie
wystepujg w przedmiocie, o ile jest on ogladany, lecz w sadzie o nim, o ile
zostanie on pomyslany (A293, B350).

Podobny poglad gtosit Kartezjusz, gdy stwierdzal, ze przedstawienia idei
nie moga by¢ btedne, a myli¢ sie mozemy jedynie przy wydawaniu sgdow,
gdy postugujemy sie wolg w przypadkach wykraczajgcych poza zawarte
w intelekcie $wiatto przyrodzone (lumen naturale). Tak wiec zrodtem biedow
jest wedtug Kartezjusza nierowny zakres intelektu i woli: w cztowieku
potaczony jest skoriczony intelekt i nieograniczona (,w pewnym sensie
nieskonczona”) wola. Natomiast wedtug Kanta btedy wynikajg z obecnosci
w naszym umysle dwu Zrodet poznania, zmystowosci i intelektu: bad jest
powodowany jedynie poprzez niezauwazony wptyw zmystowosci na intelekt
(A294, B350). Z powstaniem pozoru transcendentalnego mamy do czynienia
wtedy, gdy stosujemy Kategorie intelektu poza granicami do$wiadczenia
(A295, B352). Kant uwaza, ze powstawanie pozoru wynika z naturalnej
i nieuniknionej dialektyki czystego rozumu, a zatem nie mozna temu pows-
tawaniu skutecznie raz na zawsze zapobiec, stad tez zawsze bedziemy po-
petnia¢ chwilowe bledy, ktére za kazdym razem wymagajg usuwania (A298,
B354-355). Tak wiec zagadnienie nieskonczonosci omawiane przez Kanta
w Antynomii czystego rozumu zwigzane jest z calkiem naturalng antytetykg
(eine ganz natlrliche Antithetik), w ktorg rozum popada sam z siebie i ktora
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jest nieunikniona (unvermeidlich) (A407, B433-434). Popadania w pozor nie
mozemy unikng¢, bowiem kryje sie za nim specyficzna podstawowa zasada
rozumu (eine eigenttimliche Grundsatz der Vernunft), by dla uwarunkowane-
go poznania intelektu znalez¢ to, co nieuwarunkowane (das Unbedingte)
i w ten sposdb dopetni¢ jego jednos$¢ (A307, B364). Kant nazywa te podsta-
wowg zasade nawet najwyzszym prawidtem czystego rozumu (das oberste
Prinzip der reinen Vernunft) (A308, B365). Rozum, poszukujac jednosci, ktd-
rg moze da¢ tylko to, co nieuwarunkowane, musi wyj$¢ poza granice dos-
wiadczenia i z kategorii intelektu uczyni¢ uzytek transcendentny, dajac nam
poznania pozorne, bo niezwigzane z doswiadczeniem. Przypomnijmy, ze dla
Kanta myslenie jest tylko poznaniem posrednim i tylko wtedy jest poznaniem
wiasciwym (a nie pozornym), gdy zwigzane jest z oglagdem, w ktérym przed-
miot jest dany bezpo$rednio (A19, B33). Myslenie transcendentne, czyli mys-
lenie poza granicami do$wiadczenia, jest niejako zawieszone w prdzni, jest
$rodkiem do czego$, czego nie mozemy poznaé bezposrednio, co jednak wyda-
je sie nam by¢ dane, gdy zapominamy o granicach doswiadczenia, a wiec ulega-
my ztudzeniom rzetelnego poznania, wytwarzajgc poznanie pozorne. Wérod
tego typu poznan nalezy, zdaniem Kanta, umiesci¢ pojecie nieskoficzonosci.

Jak widzimy, Kant stwierdza, iz w doswiadczeniu nie mamy danego nic
nieskoficzonego, a zatem pojecie nieskoriczonosci nie jest pochodzenia em-
pirycznego, co glosit rowniez Kartezjusz'?. Chcac wyjasni¢ pochodzenie po-
jecia nieskonczonosci Kant odwotuje sie do zawartej w czystym rozumie zasa-
dy, wedle ktérej umyst ludzki dazy do doprowadzenia swojego poznania do
jednosci. W trakcie tego dazenia rozum popada w antynomie dotyczacg mie-
dzy innymi problemu nieskonczonosci Swiata. Tak wiec pojecie nieskonczo-
nosci pojawia sie wskutek wiasciwosci samego naszego rozumu zawartej
w nim a priori. Pojecie nieskonczonosci jest wiec wedtug Kanta w pewnym
sensie wrodzone: obdarzony czystym rozumem o takiej a nie innej strukturze
cztowiek w trakcie uzywania tego rozumu w do$wiadczeniu i interpretacji te-
go doswiadczenia predzej czy pozniej musi natrafi¢ na zagadnienie nieskon-
czonosci. Tutaj tez widzimy zbieznos$¢ z Kartezjuszem, ktory uwazat idee nies-
kornczonosci za wrodzona. Z tg oczywiscie rdznica, ze u Kartezjusza idea nies-
konczonosci stanowi Zrodio naszego myslenia, a u Kanta pojecie nieskonczo-
nosci pojawia sie dopiero na pewnym jego etapie, cho¢ réznica ta nie jest tak
wielka, bo przeciez wedtug Kanta czysty rozum stanowi pewng cato$ciowg
strukture dang a priori, a wiec zawierajgca ,,0d poczatku” wszystkie elementy.

Nie mozemy natomiast przeoczy¢ innej, fundamentalnej réznicy w pog-
ladach obu myslicieli na ideg nieskonczonosci. Wedtug Kanta, pojecie nies-

12 Przypomnijmy, ze Kartezjusz uzywa terminéw idea i pojecie zamiennie. Natomiast Kant uzywa
terminu pojecie w znaczeniu zblizonym do kartezjafiskiego, za$ termin idea rezerwuje wylacznie dla idei
transcendentalnych (duszy, kosmosu, Boga).
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konczonosci wynika z wrodzonej skfonnosci naszego rozumu do przekra-
czania granic do$wiadczenia i wytwarzania pozoru transcendentalnego, a za-
tem nie kryje sie za nim zaden realny obiekt, ktéremu to pojecie przystugi-
watoby. Natomiast wedlug Kartezjusza, idea nieskoriczonosci jest wrodzona
i zostala w nas zaszczepiona przez istote nieskonczong, czyli doskonata,
innymi stowy przez Boga. Kluczowa role w rozumowaniu Kartezjusza w tym
miejscu odegrat dowdd ontologiczny na istnienie Boga, ktéry Kant w swej
Krytyce odrzucit, a wkasciwie, w swoim mniemaniu, obalit.

Nazwanie przez Kanta pochodzacego od Anzelma z Cantenbury dowo-
du na istnienie Boga mianem ontologicznego bylo spowodowane faktem, ze
dowdd ten opiera sie na samym pojeciu bedacego, ktére jest przedmiotem
badan ontologii, czyli, méwigc tradycyjnie: metafizyki. Dla Kanta ontolo-
giczny znaczy tyle, co metafizyczny badz dogmatyczny?s.

Spér miedzy zwolennikami a przeciwnikami dowodu ontologicznego
stanowi ztozone zagadnienie, ktdre trudno tu wyczerpujgco omowic. Zwro-
¢my jedynie uwage na pewng kwestie terminologiczna, ktdra moze by¢
Zrédtem nieporozumienia. Zwigzana jest ona z terminami Sein i Dasein
wystepujacymi u Kanta i terminem existentia uzywanym przez Kartezjusza.

Jak zauwaza Heidegger, znaczenie terminu Dasein u Kanta odpowiada
scholastycznemu terminowi existentia. Stad Kant uzywa zamiennie wyra-
zen Dasein, egzystencja (Existenz) i rzeczywistos¢ (Wirklichkeit). To, co
Kant okres$la za pomocg terminu Dasein, wzglednie Existenz, a co scholasty-
cy nazywali existentia, Heidegger wyraza za pomoca terminu bycie obecnym
(Vorhandensein) badZ obecno$¢ (Vorhandenheit). U Heideggera stowo Da-
sein nie oznacza sposobu bycia, jak u Kanta, lecz pewne bedace (ein bestim-
mtes Seiendes), mianowicie ludzki pobyt (das menschliche Dasein), czy tez
cztowieka rozumianego jako pobyt!®. Dlatego w przypadku Kanta termin
Dasein ttumacze przez istnienie, za$ u Heideggera przez pobyt lub przebywa-
nie. Natomiast termin egzystencja oznaczajacy dla scholastykow i dla Kanta
sposob bycia rzeczy naturalnych (die Seinsweise der Naturdinge) dla Heideg-
gera oznacza sposdb bycia cztowieka, czyli sposéb bycia pobytu (die Seins-
weise des Daseins)® .

13 M.Heidegger: Die Grundprobleme der Phanomenologie, GA 24. Frankfurt am Main 1989, s. 39.

14 lbidem, s. 36.

15 Niemiecki termin das Seiende, odpowiadajacy facinskiemu ens i greckiemu on, jest imiestowem
rodzaju nijakiego czasownika by¢ uzytym w funkcji rzeczownika. Termin ten tlumacze poprzez
odpowiedni imiestow polski jako bedace lub w formie opisowej jako to, co jest. Natomiast termin
Dasein, ktory w przypadku pogladéw Kanta moze by¢ ttlumaczony bez wiekszych zastrzezen przez
istnienie, u Heideggera stuzy do okreslenia wytacznie cztowieka, dlatego potrzebny jest tu nowy termin.
Pomyst ttumaczenia Dasein przez pobyt zawdzieczam Ulrichowi Schrade.

16 lbidem, s.37.
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W swych rozwazaniach na temat dowodu ontologicznego Kant uzywa
terminu realnos¢ i przymiotnika realny. Majg one u niego inne znaczenie niz
obecnie, natomiast zblizone do tego, ktére spotykamy w scholastyce. Dzisiaj
przez realno$¢ (Realitat) rozumiemy rzeczywisto$¢ (Wirklichkeit), egzys-
tencje bql7d2 istnienie w sensie bycia obecnym (Dasein im Sinne von Vorhan
denseih)‘f{ DTa Kanta realhe jést to, co nalezy do rzeczy (real ist, was zur res
gehort). A zatem realnosc to tyle, co rzeczowos$¢ (die Sachhalt) (BI82) czy,
jak pisze Heidegger, okreslono$¢ rzeczy (Sachbestimmtheit). Ogo6t realnosci
(omnitudo realitatis, Allheit der Realitaten) to ogot mozliwej okreslonosci
rzeczy (die Allheit dermdglichen Sachbestimmtheit). RealnoSci sg zawartos-
ciami tresci (Wasgehalte) mozliwych rzeczy, niezaleznie od tego, czy sg czy
nie sg rzeczywiste, a wiec realne we wspotczesnym sensie. Realitas znaczy
tyle samo, co termin Leibniza: mozliwoS¢ (possibilitas, Mdglichkeit). Zatem
pojecie realnosci jest tu réwnoznaczne z Platonskg ideg, ktora zawiera to,
czym jest bedgce (was ist das Seiende)8. Oprécz pojecia realnosci Kant uzywa
tez pojecia realnosci obiektywnej (die objektive Realitat), ktére odpowiada
pojeciu rzeczywistosci (die Wirklichkeit)®. Mamy z nig do czynienia wtedy,
gdy pomyslanym przez intelekt pojeciom towarzyszy oglad zjawisk. Zjawis-
ka sg jedynymi przedmiotami, co do ktorych nasze poznanie moze posiadac
realnos$¢ obiektywna, przy ktorej pojeciom odpowiada oglad (A279, B335).

Problem dowodu ontologicznego na istnienie Boga Kant rozwazat juz
w okresie przedkrytycznym w wydanym w 1763 roku traktacie Jedyna mozli-
wa podstawa dowodowa dla wykazania istnienia Boga (Der einzig mdgliche
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes). W traktacie tym
znajdujemy tezy podobne do tych, ktore pdzniej zostaty umieszczone w Kry-
tyce w rozdziale O niemozliwosci ontologicznego dowodu istnienia Boga.
W obu tekstach Kant stawia dwie, nastepujace tezy.

Pierwsza teza, krytyczna, w wersji w traktacie z 1763 roku brzmi: ,,Istnie-
nie nie jest zadnym orzecznikiem badz okreSleniem jakiejkolwiek rzeczy
(Das Dasein ist gar kein Pradikat oder Determination von irgend einem
Dinge)"? i w wersji w Krytyce: ,,Bycie nie jest oczywiscie zadnym realnym
orzecznikiem, tzn. pojeciem czegokolwiek, co moze dotgczyC sie do pojecia
pewnej rzeczy (Sein ist offenbar kein Pradikat, d.i. ein Begriff von irgend
etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen kénne" (A598, B626)2L.

17 Ibidem.
18 |bidem, s. 45.
19 |bidem, s.49.

20 Immanuels Kants Werke herrausgegeben von E. Cassirer. Band I, herausgegeben von A.
Buchenau. Berlin 1912, s. 76.

21 Ingarden ttumaczy tutaj Sein przez istnienie, co nie jest bledem, zwazywszy, ze Kant zdaje sie
w tym miejscu uzywac terminéw Sein i Dasein zamiennie (por. M. Heidegger, GA 24, s. 43).
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Druga teza, pozytywna, w wersji z 1763 roku brzmi: , Istnienie jest ab-
solutnym uznaniem rzeczy i odrdznia si¢ przez to od kazdego orzecznika,
ktory jako taki zawsze zostaje przypisany rzeczy jedynie wzglednie (Das
Dasein ist die absolute Position eines Dinges und unterscheidet sich dadurch
auch von Jegllchem Pradikate, welches als e|n solches Jederzelt blof} bezie-
hunsweise auf ein ander Ding gesetzt wzrd)”‘ Kant pisze dalej, Ze pOJ(;me uz
nania (P05|t|0n)3 badz osadzenia (Setzung)24 Jest catkowicie proste i jest tym
samym, co pojecie bycia. Jezeli cos zostaje osadzone jedynie wzglednie
(beziehungsweise) lub pomyslany zostaje stosunek (Beziehung, respectus
logicus) czego$ jako cechy odniesionej do pewnej rzeczy (als einem Merkmal
zu einem Ding), to wtedy bycie czyli uznanie owego stosunku (A jest B) jest
niczym innym jak pojeciem tgcznika (Verbindungsbegriff, copula)?®. Gdy nie
tylko ten stosunek, lecz i rzecz sama zostaje osadzona, wtedy to bycie jest tym
samym, co istnienie (so ist dieses Sein so viel als Dasein)?. Kazdy orzecznik
jest zawsze osadzony jedynie wzglednie, natomiast gdy stwierdzam, ze co$
istnieje (etwas ist da), wtedy osadzam dang rzecz w sobie i dla siebie bez-
wzglednie, absolutnie?’.

O ile w traktacie z 1763 roku pozytywna teza Kanta gtosi, ze istnienie jest
absolutnym uznaniem, to w Krytyce czytamy, ze: ,.Jest ono (tj. bycie -W. H.)
jedynie uznaniem?® pewnej rzeczy, lub pewnych okreslenn samych w sobie.
W uzyciu logicznym jest to zaledwie tgcznik w pewnym sadzie (Es ist blof3
die Position eines Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sich selbst. Im
logischen Gebrauche ist es lediglich die Copula eines Urteils)” (A598, B626).

Zdaniem Heideggera®®, tezy Kanta mozna sprowadzi¢ do rozrdznienia mie-
dzy mozliwoscia oznaczajaca bycie jako samo uznanie a rzeczywistoscig 0z-
naczajacg istnienie jako absolutne uznanie: mozliwo$¢ jest jedynie uznaniem
rzeczy w odniesieniu do intelektu (eine Position des Dinges in Beziehung auf
den Verstand), natomiast z rzeczywistoscig mamy do czynienia, gdy czynnos¢
intelektu powigzana zostaje ze spostrzezeniem (Wahrnehmung) (A234, B287).

Zwroémy uwage, ze wedtug Kanta cate nasze poznanie konczy sie na
pewnych pojeciach pierwotnych, pojeciach nierozktadalnych (unauflésliche

22 Immanuels Kants Werke, Band Il, op. cit., s. 77.

2 Niemiecki termin Position jest wieloznaczny. Wydaje sie, ze Kant uzywa go tutaj w znaczeniu
potwierdzenia, uznania (Bejahung).

24 Termin Setzung mozna tez ttumaczy¢ przez uznanie.
2 M. Heidegger, GA 24, s. 52.
2 Immanuels Kants Werke, Band 11, op. cit., s. 77.
27 M. Heidegger, GA 24, s. 52.

28 R. Ingarden tlumaczy tutaj termin Position przez uznanie w istnieniu. Trudno przyja¢ to
tlumaczenie, gdyz prowadzi ono do btednego kofa: istnienie jest uznaniem w istnieniu.

29 M. Heidegger, GA 24, op. cit., s. 53.
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Begriffe), ktorych nie mozna dalej wyjasnia¢ i wiasnie ,,z takim przypadkiem
mamy do czynienia przy naszym wyjasnianiu egzystencji (dieses ist der Fall
bei unserer Erklarung von der Existenz)". Wyglada wiec, jakby wyjasnienia
Kanta konczyly sie stwierdzeniem, ze bycie to uznanie, a istnienie to abso-
lutne uznanied!. Postawmy jednak pytanie: co znaczy uznanie (Position)?

W Analityce zasad, w punkcie zatytutowanym Postulaty myslenia empi-
rycznego w ogole, Kant omawia kategorie modalnosci: mozliwos¢, istnienie?
i konieczno$¢. Stwierdza, ze kategorie modalno$ci nie wzbogacajg pojecia,
do ktorego zostajg dotaczone jako orzeczniki, lecz wyrazajg jedynie stosunek
przedmiotu do zdolnosci poznawczych (A219, B266). | tak rzeczywistosc,
czyli egzystencja, czyli istnienie, wyraza stosunek do empirycznego uzycia
intelektu®3: postulat poznania rzeczywistosci wymaga spostrzezenia (Wahr-
nehmung), bowiem w samym pojeciu pewnej rzeczy nie moze zosta¢ napot-
kany zaden charakter jej istnienia (A225, B272). Zatem jedynym charakterem
rzeczywistosci jest spostrzezenie, a nasze poznanie istnienia rzeczy siega tak
daleko jak spostrzezenie (A226, B273). Stad tez Heidegger wycigga wniosek,
ze specyficzny charakter absolutnego uznania oznaczau Kanta spostrzezenie:
rzeczywisto$¢, egzystencja, istnienie to absolutne uznanie czyli spostrzeze-
nie,

Heidegger zwraca uwage, Ze termin spostrzezenie moze tutaj oznaczac:
czynno$¢ spostrzegania (das Wahrnehmen), to, co spostrzezone (Wahrge-
nommenes) i spostrzezono$¢ w sensie bycia spostrzezonym tego, co W czyn-
nosci spostrzegania zostato spostrzezone (die Wahrgenommenheit im Sinne
des Wahrgenommenseins des im wahrnehmenden Verhalten Wahrgenomme-
nen)3. Heidegger przychyla sie do tego ostatniego znaczenia®, cho¢ sam
Kant daje okreSlenie fenomenu spostrzegania dopuszczajgce jego rozne
interpretacje: ,,Spostrzezenie jest empiryczng Swiadomoscig, tzn. takg, w kté-
rej jednoczesnie znajduje sie wrazenie (Empfindung)™ (B207).

Mimo problemoéw i niejasnosci zwigzanych z interpretacjg pojecia istnie-
nia w filozofii Kanta mozemy z pewnoscig stwierdzi¢, ze Kant wigze pojecie
istnienia z dos$wiadczeniem: ,,nasza Swiadomos¢ wszelkiego istnienia (bez-
posrednio przez spostrzezenie, badz przez wnioski, ktore wigzg co$ ze
spostrzezeniem) nalezy catkowicie do jednosci doswiadczenia” (A601,

30 Immanuels Kants Werke, Band II, op. cit., s. 78.

31 M. Heidegger, GA 24, s. 60.

32 Kant uzywa tutaj obok rzeczownika istnienie (Dasein) takze rzeczownika rzeczywistos¢
(Wirklichkeit) i przymiotnika rzeczywisty (wirklich) (A225, B272).

33 Por. M. Heidegger, GA 24, s. 62.

34 |bidem, s. 62.

35 |bidem, s. 79.

36 lbidem, s. 94.
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B629). Istnienia poza polem do$wiadczenia nie mozemy wprawdzie wyklu-
czy¢, ale nie mozemy go tez nijak wykaza¢ (A601, B629). W tym kontekscie
nie budzi zadnych watpliwosci znany przykfad Kanta: gdy rozpatrujemy sa-
mo pojecie, to sto talardw rzeczywistych nie zawiera nic wiecej niz sto
mozliwych (A599, B627).

Jednakze gdy przechodzimy do rozwazan nad problemem istnienia Bo-
ga nalezy postawi¢ pytanie, czy mozemy dalej postugiwaé sie tym samym,
dosy¢ waskim pojeciem istnienia. Z pewnoscia, gdy Kartezjusz pisat, ze
Bogu przystuguje istnienie konieczne i wieczne (existentia necessaria et
aeterna)®’, nie miat na mysli istnienia jako absolutnego uznania dokonuja-
cego sie w spostrzezeniu. Natomiast trudno mie¢ watpliwosci co do tego, ze
Kant ,,obalajagc” dowdd ontologiczny przekonujaco wykazat, iz 0 Bogu i jego
istnieniu nie mozna méwic¢ w takim samym sensie jak o istnieniu stu rzeczy-
wistych talaréw: istota nieskonczona, jesli istnieje, to istnieje inaczej niz
rzeczy skonczone, spostrzegane w doswiadczeniu.

Wydaje sie, ze niedostrzeganie wagi problemu nieskoficzonosci jest sta-
bym miejscem koncepcji Kanta. Przypomnij my, ze pojecie nieskoriczonosci
traktuje on jako pozér transcendentalny. Zaktada przy tym, ze cziowiek jest
skonczong istotg myslaca (B72) i ze czysty rozum stanowi pewng catkowi-
cie oddzielong jedno$¢ dla siebie, w ktorej kazda czes¢, podobnie jak w cie-
le organicznym, istnieje dla wszystkich innych, a wszystkie dla jednej
(BXXIIN), natura czystego rozumu spekulatywnego posiada budowe orga-
nizmu, a zatem kazda jego czes¢ jest organem, tzn. moze funkcjonowac tylko
w ramach catosci, w ktdrej wszystko istnieje dla poszczego6lnego i odwrot-
nie: poszczegolna czes¢ dla wszystkich (BXXXVI-XXXVIII).

Kant zdaje sobie sprawe, ze, aby jego Krytyka byla prawomocna, musi
spetniaé ona warunek zupetnosci, co jest mozliwe tylko wtedy, gdy intelekt
stanowi pewng trwalg jednos$¢, istniejaca dla siebie, samowystarczalng i nie
dajaca sie powiekszy¢ przez zadne dodatki zewnetrzne, dzieki czemu cato$¢
jego poznania tworzy system dajacy sie okresli¢ i obja¢ jedna ideg (A65,
B89-90). W wydaniu A czytamy, ze podstawe tej jednosci stanowi pierwotna
jednos¢ czystej apercepcji (Al118), dzieki ktdérej Swiadomi jesteSmy wiasnej
tozsamosci stanowigcej warunek konieczny mozliwosci wszelkich przedsta-
wien (Al16). W wydaniu B Kant stwierdza, ze tozsamo$¢ apercepcji pewnej
danej w ogladzie réznorodnosci zawiera synteze przedstawien, ktéra jest
mozliwa tylko dzieki Swiadomosci tej syntezy (B133). Syntetyczna jedno$¢
apercepcji jest najwyzszym punktem, do ktérego musi by¢ przywigzana
filozofia transcendentalna, a nawet zdolno$¢ apercepcji jest samym intelek-

37 R. Descartes: Zasady filozofii. Warszawa 1960, s. 14.
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tem (BI34). Jedno$¢ Swiadomosci jest syntetyczna, a mimo to zrédiowa
(B136).

Jak widzimy, w obu wydaniach Krytyki Kant wyraznie podkresla, ze
czysty rozum stanowi pewng cato$¢ tworzacg zamkniety system, a wiec jest
skonczony. Jednakze Kant wydaje sie nie dostrzegaC tego, co wyraznie dos-
trzegat Kartezjusz: ze pojecie skonczonosci musi by¢ powigzane z pojeciem
nieskonczonosci, gdyz inaczej traci ono sens. Jezeli wiec pojecie nieskonczo-
nosci bytoby tylko pozorem, to czy réwniez i skoriczono$ci nie powinnismy
uzna¢ za pozorng? Mozna przy tym odnie$¢ wrazenie, ze Kant, nie zauwa-
zajac tego, od samego poczatku swych rozwazan juz przy tworzeniu samej
koncepcji Krytyki odnosi pojecie skofczono$ci do pojecia nieskorczonosci,
chocby wtedy, gdy pisze, ze oglad dokonywany przez cztowieka, a by¢ moze
i przez kazdg skonczong istote myslaca, jest jedynie oglagdem pochodnym
w stosunku do ogladu pierwotnego przystugujagcego jedynie praistocie
(B72), bo jesli oglad pochodny przystuguje istotom skofczonym, to jakiej is-
tocie przystuguje oglad pierwotny?

Przed zarzutem niezauwazania roli pojecia nieskoficzono$ci mozna bro-
ni¢ Kanta za pomoca jego wiasnej, cytowanej wyzej, tezy, ze czysty rozum
stanowi system czyli organiczng cato$¢, ktorej czesSci sg wzajemnie ze sobg
powiazane i zadna nie moze by¢ oderwana od pozostatych bez zburzenia
catosci. Jesli trzymac sie Scisle tej tezy, to nie ma w systemie czystego rozu-
mu elementéw pierwotnych i wtérnych, zrodtowych i pochodnych: wszyst-
kie istniejg dla jednego i jeden dla wszystkich. Zatem pojecie nieskornczo-
nosci wystepujgce dopiero w dialektyce byloby w systemie rozumu ,,0d sa-
mego poczatku”. Jednakze przy takiej interpretacji tracitoby sens, funda-
mentalne w koncepcji Kanta, oddzielenie estetyki i analityki transcendental-
nej, ktére ujmujg rzetelne poznanie dokonujgce sie w granicach do$wiad-
czenia, od dialektyki transcendentalnej bedacej jedynie logikg pozoru: jesli
W organizmie czystego rozumu nie ma elementéw wtdrnych, p6zniejszych,
to logika pozoru tkwi takze w do$wiadczeniu.

Cafa koncepcja skonczonego podmiotu poznajgcego w sposéb skonczo-
ny, a wiec zdolnego do ujmowania poznawanych rzeczy jako okreslonych
przedmiotdéw opiera si¢ na zasadzie okreslalnosci (der Grundsatz der Bestim-
mbarkeit), ktérg Kant omawia w Dialektyce transcendentalnej w rozdziale
O ideale transcendentalnym. Zasada okre$lalnosci opiera sie na zasadzie
sprzeczno$ci i gltosi, ze: kazdemu pojeciu moze przystugiwaé tylko jeden
Z kazdych dwu kontradyktorycznie przeciwnych (kontradiktorischentgegen-
gesetzten) orzecznikow (A571, B599). Stad wyprowadza Kant twierdzenie,
ze: wszystko istniejgce (alles Existierende) jest uniwersalnie okreslone
(durchgéngig bestimmt) przez to, ze przystuguje mu w kazdym przypadku
tylko jeden z mozliwych przeciwnych orzecznikow. A zatem, aby poznac jaka$
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rzecz zupetnie (vollstandig), musimy pozna¢ wszystkie jej mozliwe cechy
i przez to okreslic te rzecz w kazdym przypadku badz twierdzaco badZ
przeczaco (A573, B601).

U podstaw uniwersalnego okreslenia zaktadamy substrat transcendental-
ny stanowigcy zapas tworzywa, z ktérego mozemy zaczerpnal wszystkie
mozliwe orzeczniki przystugujace rzeczy. Substrat ten jest tym, co nieogra-
niczone (das Unbeschrénkte) i stanowi idee wszelkiej realnosci (die Idee von
einem All der Realitat) (A575-576, B603-604). Rzeczy skoriczone sg wobec
niej wtorne: rzeczy w catej swej roznorodnosci sg jedynie wielorakim sposo-
bem ograniczania najwyzszej realnosci stanowiacej ich wspélny substrat
(A578, B606). Tak wiec Kant rozumuje w tym miejscu podobnie jak Kartez-
jusz dajacy idei nieskonczonosci pierwszenstwo przed ideg skofczonosci.

Analogiczny spos6b rozumowania napotkamy tez w Estetyce transcen-
dentalnej w rozdziale O czasie. Kant stwierdza, ze: ,,Nieskoriczono$¢ czasu
nie oznacza nic innego niz to, ze wszelka okre$lona wielko$¢ czasu jest
mozliwa tylko poprzez ograniczenia (Einschréankungen) jedynego stano-
wigcego podstawe czasu. Stad Zrddtowe przedstawienie czasu musi by¢ dane
jako nieograniczone (uneingeschrankt)" (A32, B47-48).

Podsumowujgc nasze rozwazania nad rolg pojecia nieskoficzonosci w fi-
lozofii Kanta mozemy stwierdzi¢, ze cho¢ podkres$la on skoriczono$¢ ludz-
kiego rozumu i ludzkiego poznania, to jednak implicite postuguje sie po-
jeciem nieskonczonosci od samego poczatku swoich badan i pojecie to tkwi
juz u samych podstaw koncepcji czystego rozumu: bez odniesienia do poje-
cia nieskonczonosci koncepcja czystego rozumu jest niezrozumiata.

Streszczenie

Omawiajgc zawarte w Krytyce czystego rozumu poglady Kanta na temat
pojecia nieskonczonos$ci autor stara sie pokazac, iz Kant zdaje sie nie w petni
dostrzega¢ wage tego zagadnienia. W tym kontekscie dokonano poréwnania
koncepcji Kanta i Kartezjusza. W tekscie poruszono tez zagadnienie, na ile
Kantowska krytyka dowodu ontologicznego jest zasadna.



