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I. DZIELA. (Omoéwienie ksigzki:) Roman Ingarden: Das literarische
Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik
und Literaturwissenschaft. Halle 1931, X+389 s.", ,Przeglad Filozoficzny”
1933, z. 4, s. 387-391; (Omowienie ksigzki:) Walter Passarge: Die Philosop-
hie der Kunstgeschichte in der Gegenwart. Berlin 1930, V+101 s.", ,,Przeglad
Filozoficzny” 1934, z. 3, s. 318-319; Analfabetyzm w dziedzinie plastyki.
»Wiadomosci Literackie”, nr 47 z 18 Xl 1934, s. 5; (Omdwienie ksigzki:)
Friedrich Kainz: Personalistische Asthetik. Leipzig 1932, IV+184 s.", "Prze-
glad Filozoficzny” 1935, z. 1-2, s. 169-171; (Omowienie ksigzki:) Wiktor
Zirmunskij: Wstep do poetyki, przektad J. Kulczyckiej i F. Siedleckiego, Ko-
to Polonistéw Stud. Uniw. Warsz., Warszawa 1934,87 s.", ,,Przeglad Filozo-
ficzny” 1935, z. 1-2, s. 171-172; (Omoéwienie ksigzki:) Emil Utitz: Die Sen-
dung der Philosophie in unserer Zeit. Leiden 1935, IX+159 s.", ,Przeglad
Filozoficzny” 1935, z. 1-2, s. 172-173; (Omowienie ksigzki:) Hans Neumann:
Charles Maurras und die Weltanschauung der Action Franeaise. Lipsk 1935,
XI1+94 s.", , Przeglad Filozoficzny” 1935, z. 4, s. 375-376; O rzekomej tra-
gedii sztuki przedmiotowej. ,,Wiadomosci Literackie”, nr 25 z 23 VI 1935, s.
4; Pornograficzny utwdr literacki. ,,Skamander” 1936, z. 76, s. 495-499; Nie-
miecka filozofia wspdtczesna. ,,Przeglad Filozoficzny” 1937, z. 3, s. 351-359;
(Omdwienie ksigzki:) Leo Spitzer, Karl Vossler, Viktor Vinogradow: Z za-
gadnien stylistyki, przektady Janiny Kulczyckiej, Jadwigi Markowskiej
i Franciszka Siedleckiego. Warszawa 1937, XLVI+159 s.", ,,Przeglad Filozo-
ficzny” 1937, z. 3, s. 362-364; (Omowienie ksigzki:) Ladislav Rieger: Die
tschechische Philosophie und Kant. Praha 1934,14 s., ,Przeglad Filozoficz-
ny” 1938, z. 4, s. 431-432; (Omowienie ksigzki:) Josef Kral: Ceskosloven-
ska filozofie, Praha 1937, str. XI1+337", Przeglad Filozoficzny 1938, z. 4, s.
432; (Omoéwienie ksigzki:) Ferdinand Pelikan: La Pensee de T. G. Masaryk.
Prague 1937, ,,Przeglad Filozoficzny” 1938, z. 4, s.432-433; Czym jest dzieto
literackie i jak je poznajemy. ,Ateneum” 1938, nr 4-5 (lipiec-wrzesien), s.
680-685; Filozofia i Swiat naiwny (O ksigzce Jana Patoéki: Przirozeny sviet
jako filozoficki problem), ,,Ateneum” 1939, nr 1, s. 126-131; (Omdwienie
ksigzki:) J. B. Kozak: Veda a duch. Praha 1938, VIII+322 s., ,Przeglad
Filozoficzny” 1939, z. 1, s. 111-112; Filozofia i $wiat naiwny (O ksigzce Jana
Pato¢ki: Przirozeny sviet jako filozoficki problem), ,Przeglad Filozoficzny”
1939, z. 1, s. 126-131.
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* Filozofia egzystencjalna J. P. Sartre'a. ,,Kultura”, Rzym 1947, nr 1, s.
38-43; Listo egzystencjalizmie. ,,Kuznica”, nr 18 z 6 V 1947 (Podpisane:
Erazm); * O S$redniowieczu jak i o tym, ze nie warto by¢ szczesliwym. List
z Paryza. ,Kuznica”, nr 25 z 24 VI 1947 (Podpisane: Erazm); * Rewolucja
filozoféw. ,,Kuznica”, nr 28 z 15 VII 1947 (Podpisane: Erazm); * Sprawa
Maurrasa. ,,Kuznica”, nr 46 z 17X11947 (Podpisane: T. J. Kronski - Erazm);
Henri Lefebvre i renesans lewicy francuskiej. ,,Kuznica”, nr 8 z 22 1l 1948,
s. 5;  Rewolucyjne serce i filozoficzna gtowa. ,,Kuznica”, nr 5 z 5 Il ¥950;
Spor o Kartezjusza. W trzechsetng rocznice $mierci. ,,Kuznica”, nr 12 z 26 IlI
1950; Rozktad wspotczesnej filozofii burzuazyjnej (stenogram wykfadow).
Szkota Partyjna przy KC PZPR, Warszawa 1950; Rozktadowe kierunki
filozofii i estetyki burzuazyjnej i ich oddziatywanie na gruncie polskim. ,,Czy-
telnik” nr 3 Krakdw, Warszawa 1950, s. 32-60; Swiat w klamrach ontologii.
»Mysl Filozoficzna” 1952, nr 1 (3), (o ksigzce R. Ingardena Spor o istnienie
$wiata), s. 318-331; O ,,Historii filozofii" W. Tatarkiewicza. ,,Mys| Filozo-
ficzna” 1952, nr 4 (6), s. 249-272; Wstep: Ludwik Feuerbach i ,,Wyktady
o istocie religii” do: L. Feuerbach: Wyktady o istocie religii, przet. E. Skow-
ron, T. Witwicki. BKF, PWN, Warszawa 1953, s. IX-XVIII; Klasyczna
filozofia niemiecka. Materiaty pomocnicze do minimum kandydackiego z his-
torii filozofii (maszynopis). Warszawa 1953; Reakcja mesjanistyczna i kato-
licka w Polsce potowy XIX wieku. ,,My$l Filozoficzna” 1954, nr 3 (13),
s. 120-149; Walka wokot Kanta w Polsce pierwszych dziesiecioleci XIX wieku.
Przyczynek do rozumienia prawdziwej i fatszywej wspdlnoty kulturalnej.
»Mysl Filozoficzna” 1954, nr 4 (14), s. 120-129; * Dzieto Ludwika Feuerba-
cha. ,,Mysl Filozoficzna” 1954, nr 4 (14), s. 141 -157; Das Problem der Rezep-
tion der Philosophie Kants in Polen. "Deutsche Zaitschrift fur Pfilosophie”
1954, Heft 4, s. 858-867; Wyklady z historii filozofii starozytnej. Grecja
i Rzym, PWN, Warszawa 1955; Przedmowa do A. Cornu: Prdba krytyki
marksistowskiej. PWN, Warszawa 1955, s. 5-8, Antydogmatyzm i metafizyka.
»Przeglad Kulturalny”, nr 46, 17-23XI 1955, s. 2 i 4-5; Johann Gottlieb
Fichte, J. G. Fichte: Powotanie cztowieka, przet. A. Zielenczyk. BKF, PWN,
Warszawa 1956, s.VII—XXXV; * Edward Dembowski i spory metodologicz-
ne. ,,Nowa Kultura” 1956, nr 14, s. 1 i 4-5; Zu den Fragen der individualis-
tischen und der totalitaren Freiheitsauffassungen (w ksiedze zbiorowej): Das
Problem der Freiheit im Lichte des wissenschaftlichen Sozialismus. Akade-
mie-Verlag, Berlin 1956, s. ¥69-174;  Niektore problemy metodologii his-
torii filozofii w ,,Zeszytach filozoficznych™ Lenina", w: ,,Zeszyty problemowe
nauki polskiej”, XII, 1956, s. 91-116 i 275-279; Problem zfa moralnego
w Heglowskiej filozofii dziejow. ,,Mysl Filozoficzna” 1957, nr 1 (27), s. 24-54;
G. W. F. Hegel, w: Encyklopedia Wspodtczesna 1957, nr 1, s. 18-19 (26-27);
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Przedmowa do E. Dembowski: Kilka mysli o eklektyzmie oraz inne pis-
ma wybrane. BKF, PWN, Warszawa 1957, s. VII-XV; Filozofia na ostrym
zakrecie. ,,Po prostu”, nr 18,5V 1957 r.,s. 1i 5; Koncepcje filozoficzne me-
sjanistow polskich w potowie XIX wieku. ,,Archiwum historii filozofii i mysli
spotecznej”, nr 2, IFiS PAN, PWN, Warszawa 1957, s. 81-123; O scepty-
cyzmie sceptycznie. ,,Nowe Drogi” 1957, nr 10-11, s. 203-208; Hegel i prob-
lemy filozofii historii. ,,Studia Filozoficzne” 1958, nr 3, s. 32-75;  Dwie
koncepcje wolnosci. ,,Nowa Kultura” 1958, nr 87; Hegel i jego filozofia
dziejow, w: G. W. F.Hegel: Wyktady z filozofii dziejow, t. I, przet. J. Grabow-
ski i A. Landman. BKF, PWN, Warszawal958, s. XI-LXXVII; Rozwazania
wokot Hegla. PWN, Warszawa 1960; Hegel. ,,Mysli i Ludzie”, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1966; Kant. ,,Mysli i Ludzie”, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1966.

* Artykuly, ktére zostaty opublikowane w ksigzce Rozwazania wokét
Hegla.

Il. OPRACOWANIA. B. Baczko: Kronski Tadeusz Juliusz(1907-1958),
w: Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy. Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1971, s. 203-205; B. Baczko: Kronski Tadeusz Juliusz, w: Stownik
filozoféw, t. 1, PWN, Warszawa 1966, s. 321-324; M. Beylin: Pokusa tota-
litarna, w: Obecno$¢. Leszkowi Kotakowskiemu w 60 rocznice urodzin.
ANEKS, Londyn 1987, s.146-152; Z. Bienkowski: Filozof, poeta. ,,Twor-
czo$¢” 1958, nr 8, s. 180; S. Borzym: Filozofia polska 1900-1950. Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 205,225-
-227, 249-250; T. Burek: W dziesigtg rocznice Smierci Tadeusza Kronskiego.
,»TWOrczos¢” 1968, nr 6, s. 158-161; J. Garewicz: Kronski i jego filozofia
dziejow, w: Kotakowski i inni, red. J. Skoczynski. Krakdw 1995, s. 163-170;

J. Giedroyc: Autobiografia na cztery rece, opracowat i postowiem opatrzyt

K. Pomian. Czytelnik, Warszawa 1994, s. 144-145; Cz. Glombik: Impulsy
i zblizenia. Siedem szkicdw z dziejow czesko-polskich kontaktéw filozoficz-
nych. Slask, Katowicel996, s. 93 (przypis); Cz. Gtombik: Tomizm czasow na-
dziei. Stowianskie kongresy tomistyczne. Praga 1932 - Poznan 1934. Slask,
Katowice 1994, s. 139; H. Hinz: Filozofii historia. ,,Argumenty” 1960, nr 19;
H. Hinz: Kronski Tadeusz, w: ,,Polski Stownik Biograficzny”, t.XV/3,2.66.
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970; J. Kloczowski: Wiecej niz mit. Leszka
Kotakowskiego spory o religie. Znak, Krakéw 1994, s. 25 (przypis); L. Ko-
takowski: Tadeusz Kronski (W pierwszg rocznice $mierci), w: Pochwata
niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, przedm., wybor i op-
racowanie Z. Mentzel. PULS, Londyn 1989, s. 194-195. Artykut ten zostat
rowniez opublikowany w ksigzce Rozwazania wokot Hegla.
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J. Kuczynski: ldea cztowieka konkretnego. ,,Nowa Kultura” 1960, nr 22,
s. 31 6; Z. Kuderowicz: Rozwazania wokdt problematyki humanizmu. ,,No-
we Drogi” 1960, nr 7, s. 170-175; R. Matuszewski: Tygrys pod maska, w:
»Gazeta o ksigzkach” (dodatek do ,,Gazety Wyborczej”), 1994, nr 2, s.13; Cz.
Mitosz: RodzinnaEuropa. Instytut Literacki, Paryz 1989, s. 214-246 (rozdziat
Tygrys); Cz. Mitosz: Rok mysliwego. Instytut Literacki, Paryz 1990; Cz. Mi-
tosz: Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945-1950, Znak, Kra-
kéw 1998, s. 227-342 - Korespondencja z Ireng i Tadeuszem Juliuszem Kron-
skimi’, O Tadeuszu Kronskim, T. Kronski: Rozwazania wokot Hegla, dz.cyt.:
- N. Assorodobraj: Przemoéwienie wygtoszone nad grobem w dniu 10 czerwca
1958, s. 475-476, - B. Baczko, s. 4-77-486, - P. Beylin, s. 487-492, L. Kota-
kowski, s. 493-499; M. Radgowski: Filozof z zawodu i postawy. ,,Polityka”
1960, nr 11, s. 1 i 4; R. Sitek: Warszawska szkota historii idei. Miedzy historig
a teraZzniejszoscig. Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2000; J.
Szmyd: Kronski Tadeusz Julian (1907-1958), w: Wizerunki filozofow i huma-
nistow polskich. Wiek XX, pod redakcjg J. Szmyda. Wydawnictwo Edukacyj-
ne, Krakéw 2000, s. 189-190; A. Walicki: Marksizm i skok do krélestwa wol-
nosci. Dzieje komunistycznej utopii. PWN, Warszawa 1996; A. Walicki: Znie-
wolony umyst po latach. Czytelnik, Warszawa 1993, s. 74-106; A. Walicki:
Z puscizny Tadeusza Kronskiego. ,,Studia Filozoficzne” 1961, Nr 5, s. 83-89.

I1l. ZYCIE. Tadeusz Juliusz Kronski urodzit sie 14 lipca 1907 r. w War-
szawie jako syn adwokata Aleksandra Ferdynanda i Zofii Marii z Przedrzy-
mirskich. Po maturze w roku 1928 rozpoczat studia na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Poznanskiego, skad rok p6zniej przenidst sie do Uniwersytetu
Warszawskiego na germanistyke, a nastepnie na filozofie, gdzie uczeszczat
na seminarium Wiadystawa Tatarkiewicza. Studia ukoriczyt w 1934 roku
uzyskujac magisterium. W latach 1937-1938 przebywat w Pradze uczestni-
czac w ruchu zwigzanym z tzw. Praskim Kotem Filozoficznym (J. B. Kozak,
E. Utitz, O. Kraus, J. Patocka, L. Landgrebe i in.). Kontakty tam nawigzane zao-
wocowaty licznymi publikacjami o czeskim ruchu filozoficznym w Polsce.

W latach 1931-1939 gtébwnym przedmiotem zainteresowan Kronskiego
byty problemy historii filozofii najnowszej, fenomenologia E. Husserla i jego
szkoty (m.in. fenomenologia Romana Ingardena oraz Jana Patocki') oraz
teoria literatury i sztuki. Brat takze intensywny udziat w zyciu warszawskiego
Srodowiska literackiego (S. I. Witkiewicz, B. Micinski, J. Czechowicz, Z. Uni-
towski).

1 Materiaty wskazuja, iz w osobie Krornskiego Polska zyskiwata woéwczas oddanego fenomenologii
miodego i coraz lepiej przygotowanego filozofa, do czego przyczynity sie jego kontakty z Praga, w tym
zwlaszcza z Janem Patocka. Po wojnie w miejsce Kronskiego - fenomenologa zyskaliSmy nie-
jednoznacznego w ocenach historyka filozofii - marksiste” (Cz. Glombik: Impulsy i zblizenia. Siedem
szkicow z dziejéw czesko polskich kontaktéw filozoficznych. Wyd. Slask, Katowice 1996, s. 93, przypis).
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W roku 1939 ozenit sie z Ireng Faustyng Krzemicka.

We wrzes$niu 1939 roku brat Kronski udziat w obronie Warszawy w od-
dziatach | Robotniczego Ochotniczego Putku Obrony Warszawy i walkach
na Zoliborzu, gdzie w przeddzien kapitulacji Warszawy zostat ciezko ranny.

Od stycznia 1940 roku dziatat w organizacji Polska Niepodlegta (PN),
ktorej oddziaty zbrojne zostaty w 1942 roku wigczone do Armii Krajowe;j.
Od lata 1940 roku byt redaktorem pisma organizacji ,,Jutro PN”, a od zimy
1943 roku szefem propagandy organizacji. W tymze roku wystgpit z PN
z powodu rozbieznosci Swiatopoglgdowych z aktualnym stanowiskiem
organizacji. Od roku 1943 dziatat w szkolnictwie podziemnym.

W latach 1942-1943 napisat dwa studia filozoficzno-polityczne: Faszyzm
a tradycja europejska oraz O wyobrazni politycznej (drugie z nich zagineto
w czasie powstania). Podczas powstania warszawskiego zostat Kronski wraz
zong lreng wywieziony do pracy przymusowej w Altendorfie (Zagtebie
Ruhry), skad 12 kwietnia 1945 roku udato im sie zbiec na tereny wyzwolone
przez aliantdbw. Tam pracowat jako ttlumacz przy jednostkach Brytyjskiej
Armii Renu, a nastepnie przeniost sie do Francji, do Paryza. Przebywajac tam
zywo interesowat sie powojennym ruchem filozoficznym, a takze nowymi
pragdami w filozofii. Przekonania jego ewoluowaly w kierunku marksizmu.
W styczniu 1948 roku wstapit do Komunistycznej Partii Francji. Nauczat pro-
pedeutyki filozofii w Liceum Polskim w Paryzu, a jednoczesnie byt wykia-
dowcy filozofii w Uniwersytecie Powszechnym Towarzystwa Uniwersytetu
Robotniczego i organizowat wiele oddziatow tegoz Uniwersytetu w rejonie
Paryza.

We wrze$niu 1949 roku powr6cit do Polski, gdzie zajat sie praca edytors-
ka w wydawnictwie ,,Ksigzka i Wiedza”. Nastepnie zostat wyktadowca w Ka-
tedrze Historii Filozofii w Instytucie Nauk Spotecznych przy KC PZPR
i pracowat tam do roku 1953. W roku 1951 rozpoczat prace na Uniwersytecie
Warszawskim. W listopadzie 1956 roku zostat kierownikiem Katedry Historii
Filozofii Nowozytnej na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszaws-
kiego. W czerwcu tego roku wstapit do PZPR.

Kronski byt tez wspotzatozycielem i cztonkiem Komitetu Redakcyjnego
Biblioteki Klasykéw Filozofii.

Zmart 6 czerwca 1958 roku w Warszawie i pochowany zostat na cmenta-
rzu Powazkowskim (dawny wojskowy).

IV. POGLADY. W okresie przedwojennym zainteresowania Kronskie-
go skierowane byly w kierunku fenomenologii oraz estetyki. Z tego okresu
pochodzg omoéwienia ksigzek Romana Ingardena, w ktorych referowat pog-
lady ucznia Husserla na to, czym jest dzieto literackie oraz w jaki sposéb je
poznajemy. Efektem wspomnianego juz pobytu Krornskiego w Pradze w la-
tach 1937-1938 jest jego zblizenie z Praskim Kotem Filozoficznym oraz blis-
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ka znajomo$¢ z Janem Patocka, czotowym przedstawicielem fenomenolo-
gicznego nurtu w filozofii czeskiej. Zaowocowato to serig omowien prac
czeskich autoréw w ,Przegladzie Filozoficznym”, gdzie starat sie Kronski
przyblizy¢ i popularyzowac ich poglady filozoficzne.

W tworczosci Kronskiego na pierwszy plan wysuwajg sie pewne pojecia
charakterystyczne dla catej jego tworczosci. Te pojecia-klucze to: humanizm
i racjonalizm - pojecia splecione ze sobg. Cztowiek jest miarg wartosci, kto-
re wskazuje mu rozum. Widzimy to szczegdlnie w chyba najbardziej znanym
i najlepszym, rowniez pod wzgledem literackim - co byto zawsze wielkg
zaletg jego prac - eseju Kronskiego Faszyzm a tradycja europejska. Autor,
zastanawia sie nad przyczynami narodzin ideologii, w gruncie rzeczy barba-
rzynskiej, dziwiac sie, jak to byto mozliwe w Europie, ktéra posiada tak bo-
gatg tradycje liberalizmu.

Ale to wikasnie zbyt wielki liberalizm, méwi Kronski, pozwolit faszyz-
mowi zagniezdzi¢ sie i rozwing¢ w tradycji europejskiej. Faszyzm jest obcy
tej tradycji, a jednak wdziera si¢ do niej przedstawiajac sie¢ jako nowy Swia-
topoglad. Kronski powiada, ze to swego rodzaju nowos$¢ spojrzenia, ktore
proponowat faszyzm, stata sie magnesem dla tak wielu os6b. Ta nowo$¢
polegata na totalnym ogarnieciu rzeczywistosci. Nie ma pytania, na ktore
w obrebie faszyzmu nie znajdziemy odpowiedzi.

Jednak nie w tym, co moéwi, ale w tym, jak mowi, tkwi jego sita. Przede
wszystkim, cechg szczeg6lnie wazng jest demagogia. Demagogia faszys-
towska opierata sie na faktach, chociaz skupiano sie wylgcznie na przedsta-
wieniu tych faktow w okreslonym Swietle i w okreslony sposob.

Demagogia odwotuje sie do réznych sfer ludzkiej psychiki - odwotuje
sie do sfery uczué nie rezygnujgc jednocze$nie z argumentéw rozumowych.
Faszy$ci starali sie przedstawi¢ pewne hasta w odwotaniu do ,,zdrowego
rozsgdku”. Powodzenie tego sposobu argumentacji zalezato od pewnej me-
tody, zastosowanej przez faszystow. Metoda ta polegata na wyabsolutnieniu
pewnych pojeé, takich jak: racja stanu, nardd, rasa. Pojecia te od tego czasu
zaczynajg dominowac¢ w $wiecie faszystowskim. Stajg sie wartosciami.

Przez wyabsolutnienie poje¢, faszysta nabywa specyficznego do nich
stosunku - jest to stosunek sentymentalny. Faszysta, zdaniem Kronskiego,
nie kocha swego narodu, ale kocha swoja do niego mito$¢. Ten sentymenta-
lizm zbudowany jest na ukochaniu samych wartosci, ktore zaczynaja liczy¢
sie ponad wszystko, liczy¢ sie tak bardzo, ze warto dla nich zy¢ i umierac.
W tym momencie dochodzimy do kolejnej cechy faszyzmu: juz nie tylko
pojecia, ale tez i wartosci ulegajg wyabsolutnieniu.

Ze wzgledu na wyabsolutnienie poje¢ i wartosci faszyzm jest antyhuma-
nistyczny: to nie cztowiek jest, w mysl faszyzmu, miarg rzeczy. W sytuacji,
w ktorej faszyzm dochodzit do wiadzy, odsuniecie cztowieka z zajmowane-
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go dotychczas przez niego miejsca sankcjonuje zto, a wiasciwie przestaje
rozpatrywac¢ pewne hasta w kategoriach dobra czy zfa. Terror, jesli pojawiat
sie wczesniej, byt ztem koniecznym. Byt zly, ale miat zwalczy¢ wieksze zto
i uwolni¢ od niego ludzi. Tymczasem terror faszystowski nie moze byé
w ogble pomyslany jako zto. Terror przeciwko cztowiekowi jest czym$ nor-
malnym. Warto$¢, pojecie wyabsolutnione, w imie ktérego dokonywano
aktow terroru, jest anty-ludzkie, antyhumanitarne.

Faszyzm jako ideologia okazat sie by¢ wrogiem europejskiej tradycji
humanizmu i racjonalizmu. Do$wiadczenie wynikajgce ze ,,spotkania” z fa-
szyzmem umacnia jednak, zdaniem Kronskiego, europejska tradycje. Umac-
nia w ten sposéb, ze pokazuje, iz konieczne jest istnienie wspdlnej ptasz-
czyzny rozmow dla réznych Swiatopogladéw, ze zaden S$wiatopoglad nie
moze narzuca¢ rozmowy na wiasnych warunkach.

Wspomniane juz oddanie Kronskiego dla poje¢ humanizmu i racjonaliz-
mu doprowadzito go tez do zainteresowania heglizmem. Pisat o Heglu: ,,Je-
go absolutny racjonalizm, przekonanie, iz dzieje ludzkosci sg w swej istocie
historig rozumu (a przekonaniu temu dat juz wyraz i w Fenomenologii ducha
i w Encyklopedii nauk filozoficznych), tgczyt sie organicznie z nienawiscig
do wszelkiego marzycielstwa, do wszelkiego romantyzmu jako préby opar-
cia $wiata na podstawach irracjonalnych”2. Nie bez przypadku gtéwne dzieto
Kronskiego, wydane juz po jego $mierci, nosi tytut Rozwazania wokét Hegla.
Jest to zbidr artykutow i esejow opublikowanych w réznych pismach. Filo-
zofia heglowska stata sie dla Kronskiego punktem odniesienia, jako teoria
bedgca wynikiem jego zainteresowan problematyka humanizmu, gdzie abso-
lutny racjonalizm Hegla byt wynikiem przekonania, ze dzieje ludzkosci sa
w istocie historig rozumu. Proces dziejowy, w ujeciu Heglowskim, polega
przede wszystkim na stopniowej racjonalizacji stosunkéw spotecznych, na
powstawaniu coraz to nowszych ustrojow spotecznych, dzieki ktérym lu-
dzie, spoteczenstwa zdobywajg wiecej wolnosci.

Dzieto Hegla umieszczone zostaje w centrum niemieckiej filozofii kla-
sycznej. Granice tego wycinka historii filozofii wytyczone sg, z jednej strony,
przez dzieto Kanta, z drugiej natomiast, przez poglady Feuerbacha. Kronski
pokazuje, jak teoria Heglowska rozwija sie, poprzez dokonania Kanta i Fich-
tego, by w koricu apogeum swe osiggna¢ w doktrynie samego Hegla.

Wplyw Hegla staje sie tez szczeg6lnie widoczny, kiedy Kronski pisze
0 oddziatywaniu niemieckiej filozofii klasycznej w Polsce. Wedtug Krons-
kiego, méwigc o wptywie niemieckiej filozofii klasycznej na polskg filozo-
fie XIX w., myslimy gtéwnie o tym, jaki byt odbiér heglizmu przez polskich
myslicieli. Filozofia polska w XIX w. - czy bedzie to filozofia mesjanistycz-

2 T. Kronski: Hegel i jego filozofia dziejéw, w: Rozwazania wokét Hegla, wyd. cyt., s. 93.
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na i katolicka, czy rozwazania Dembowskiego - oprécz wielu cech niepow-
tarzalnych wihasciwych tylko dla niej, zawiera tez punkty, ktére moga by¢
odczytane jako reakcja na heglizm.

Korzenie historiozofii Hegla tkwig w naukach Kanta oraz Fichtego. Kant
twierdzit, ze celem rozwoju ludzkosci, pomimo rdznych antagonizmow,
wojen, jest realizacja idei wolnosci, ktorg ludzko$¢ uswiadomita sobie wraz
z powinnoscig moralng. Wolno$¢ polega tutaj na stuchaniu nakazéw wiasne-
go sumienia. Celem historii jest stworzenie panstwa ludzi wolnych, czyli ta-
kich, ktérzy realizujg w swym postepowaniu ideat etyczny zawarty w impe-
ratywie kategorycznym. Z kolei dla Fichtego ,,celem rozwoju ludzkosci byt
(...) stan, w ktérym «rodzaj ludzki stanie sie w tym zyciu czystym odbiciem
rozumu w sposéb wolny»?.

Kronski pokazuje droge, jaka przeszita teoria dziejéow od Kanta do Hegla.
Historia byta dla Kanta historig ludzkosci, dla Fichtego historig ludzkosci
ujetej w karby panstwa, natomiast dla Hegla paristwo jest realizacjg wolnosci.

Filozofia Hegla przeciwstawiona byla romantycznej wizji historii, ktora
oparta byfa na poszukiwaniu zwigzkéw miedzy przejawami zycia spoteczne-
go, politycznego i kulturalnego a przesztoscig narodu i sankcjonowaniu tylko
takich przejawdw, dla ktérych ten zwigzek mozna byto wykaza¢. Dlatego,
zdaniem Kronskiego, filozofia romantyczna byfa irracjonalna, podczas gdy
Hegel opierat sie na racjonalizmie.

Wiasdnie dzieki racjonalizmowi Heglowska filozofia dziejéow byta, zda-
niem Kronskiego, prébg ukazania moralnego sensu historii. W eseju Problem
zta moralnego w Heglowskiej filozofii dziejow broni on Hegla przed posa-
dzeniami o immoralizm. Przyczyng takich posadzen jest stwierdzenie Hegla,
ze historia powszechna mogtaby wznie$¢ sie catkowicie ponad sfere, ktorej
dotyczy moralno$¢. Jednak, przekonuje Kronski, tego postulatu nie udaje sie
zrealizowaé. Zto wynika z tego, ze istnieje rozbiezno$¢ miedzy tym, co jest
a tym, co powinno by¢. To, co powinno by¢ jest zgodne z kierunkiem rea-
lizacji rozumu - jest moralnie dobre. Zto moralne pojawia sie wtedy, gdy
kolejny etap tej realizacji zostat przebyty, kiedy rozum wytycza nowe cele.
»Zjawiska zfa moralnego wystepujg w heglowskim dziele mianowicie wte-
dy, gdy dany organizm panstwowy czy formacja ideologiczna poczyna gnic;
zto moralne wystepujace wtedy oznacza zawsze «poczatek konca». Topor
lezy juz wyostrzony i czeka na delikwenta, kiedy ten dokonuje swych sro-
motnych czynow™s.

Kronski podkre$lat rowniez znaczenie Hegla dla metodologii historii fi-
lozofii. Hegel zauwazyt, ze poznanie nie jest ,wystrzalem z pistoletu”, ale

3 Tamze, s. 106.

4 T. Kronski: Problem zta moralnego w Heglowskiej filozofii dziejéw, w: Rozwazania wokét Hegla,
wyd. cyt., s. 74.



Tadeusz Kronski 221

procesem historycznym. Rozwija sie nie tylko rzeczywistos¢, lezaca poza
sferg Swiadomosci, ale tez rozwija sie sama $wiadomos¢, podmiot poznajacy.

Omawiajac poglady Hegla zwracat Kronski uwage na jego antyatomis-
tyczng koncepcje wolnosci. Dla Hegla zawsze cato$¢ ma pierwszenstwo
przed czescia, czyli np. nardéd przed jednostka. Kolejnym waznym funda-
mentem w Heglowskiej koncepcji wolnosci jest historyzm. Hegel twierdzi,
ze cziowiek jest ,,produktem” historii. Historia determinuje postepowanie
cztowieka w sposob bardzo wysublimowany, ktoéry nie polega na zakazie
realizowania wilasnych zamierzen, ale na pobudzaniu takich celéw, ktore
zgodne sg z aktualng sytuacjg oraz potrzeba, czy moze koniecznos$cig histo-
ryczng. Z tej koncepcji wolnosci wyciggat Kronski wnioski oraz argumenty
w dyskusji z koncepcja wolnosci, ktorg gtosili mysliciele liberalni (np. Karl
Raimund Popper). Kronski twierdzit mianowicie, ze wymaga jej aktualna
sytuacja historyczna, ze jest ona, jak i zwigzana z nig doktryna liberalizmu,
jednym z koniecznych szczebli rozwoju historii.

Jednak w tej antyatomistycznej koncepcji Hegla majacej oparcie w his-
toryzmie, widzi Kronski istotne zagrozenia. Przede wszystkim tatwo moze
ona staé sie fundamentem jakiejkolwiek ideologii totalitarnej czy autorytar-
nej. Przypomina o oskarzeniach, jakie miotane byty na heglizm po drugiej
wojnie Swiatowej.

Filozofia Hegla stata sie¢ punktem wyjscia dla rozwazan pozniejszych
filozofow, przede wszystkim Marksa, ktéry ustanowit historyzm podstawg
swych badan. Badania te doprowadzity do wypracowania nowej teorii eko-
nomiczno-spotecznej, ktéra odegrata znaczacg role (niezaleznie od oceny tej
teorii) w dziejach Swiata. Jednym z elementow tej teorii byta koncepcja wol-
nosci gtoszona przez Marksa. Kronski pisze, ze to wiasnie Marks byt tym,
ktory potrafit udzieli¢ najlepszej odpowiedzi totalitarnym, antyatomistycz-
nym koncepcjom wolnosci. Twierdzi on, ze to cziowiek tworzy wszelkie
ustroje polityczne oraz religie - nigdy nie jest na odwrét. Dlatego tez, dazac
do wolnosci, cztowiek znosi wszelkie formy ucisku, w tym réwniez kapitalis-
tyczny sposob produkcji, ktory nie pozwala cztowiekowi, jednostce rozwingé
w petni swoich sit i mozliwosci. Marks, zdaniem Kronskiego, méwi o cztowie-
ku, ktory nie jest zalezny, podlegty wobec pojecia parnstwa, narodu - o czto-
wieku, dla ktérego przeznaczeniem i powotaniem jest wolno$¢. Omawiajac
poglady Henri Lefebvre’a, przedstawiciela francuskiej lewicy, przypomina
Kronski, ze marksizm ma by¢ filozofig pozytywna, jako odpowiedZz na
zwatpienie w sens zycia gloszone przez egzystencjalizm i nietzscheanizm.
Marksizm ma te wiare przywrdcic.

Hegel stworzyt teorie rozwoju historii, ktéra miata znaczenie nie tylko
dla filozofii, ale tez dla polityki i samej historii ludzkosci, prawie do konca
XX wieku (gtownie za sprawg wptywu, jaki ta filozofia miata na teorie glo-
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szone przez Marksa). Moze wiasnie dlatego Kronski zaakceptowat ustrdj,
ktory zapanowat w powojennej Polsce. Zaakceptowat tym tatwiej, ze jawit
sie on w jego oczach jako konsekwencja rozwoju historii, zgodna z doktryng
wylozong przez Hegla (,,ukaszenie heglowskie” - jak to okreslit Czestaw
Mitosz).

Podsumowujac poglady Kronskiego nalezy wymieni¢ przede wszystkim
kult rozumu, racjonalizmu, ktérego ojcem byt Kartezjusz. Dzigki temu Kron-
ski czut sie duchowo zwigzany z filozofami okresu O$wiecenia. Ich dzieto
leglo u podstaw wspotczesnej cywilizacji, zapoczatkowanej Wielka Rewo-
lucjg Francuska.

Z drugiej znowu strony, uwidacznia sie nieche¢ filozofa do wszelkiego
irracjonalizmu, sentymentalizmu, mistycyzmu. Wszystkie te cechy wystapi-
ty facznie w czasie romantyzmu.

Kronski podkresla, ze marksizm gtosi racjonalizm. Jest wiec w tej czesci
kontynuacjg mysli Kartezjusza, Voltaire’a i Encyklopedystéw. Ten charakte-
rystyczny rys marksizmu jest, zdaniem Kronskiego, cechg decydujaca o na-
ukowej wartosci teorii Marksa, w przeciwieAstwie do np. nurtu socjalizmu
utopijnego. Dzieki temu marksizm, twierdzit Kronski, oparty jest na ,solid-
nych obliczeniach”. Ta naukowo$¢ marksizmu lezy oczywiscie w interesie
proletariatu oraz jego walki o wolno$¢. Bez podstawy filozoficznej materia-
lizmu dialektycznego i historycznego, bez znajomosci praw przyrody i his-
torii, zwyciestwo proletariatu bytoby niemozliwe.

Omawiajac poglady Tadeusza Kronskiego nalezy tez wspomnie¢ o jego
zaangazowaniu w utrwalanie ideologii komunistycznej - ortodoksyjnego
marksizmu czy wrecz stalinizmu - w powojennej Polsce. Z pewnoscig jest
to najbardziej kontrowersyjny punkt w jego biografii. Kontrowersyjny z te-
go powodu, Ze nie rozstrzygniete zostaty spory o to, ktory Kronski byt ,,praw-
dziwy” - czy Kronski humanista, btyskotliwy filozof otwarty na nowosci
(nie mozna zapomina¢ o jego zainteresowaniu fenomenologia z czasu przed
Il wojng, czy egzystencjalizmem w okresie, kiedy przebywat tuz po wojnie
we Francji - efektem tego byt chyba pierwsza tak wszechstronna polska pra-
ca na ten temat opublikowana w rzymskiej ,,Kulturze” w 1945 roku), czy tez
moze Kronski - wykladowca w INS (pierwotnie IKKN) przy KC PZPR,
dogmatyczny marksista, poddajacy sie panujacej ideologii (w mysl ktorej
sktonny byt krytykowac nawet ,,swego” Hegla jako nacjonalistycznego ide-
ologa), ktory przedstawiat historie filozofii starozytnej w kategoriach walki
klas lub pisat o ,,rozktadzie wspotczesnej filozofii burzuazyjnej”.

Marksizm Kronskiego polegat przede wszystkim na krytyce wszystkiego
w filozofii lub mysli naukowej, co idealistyczne oraz irracjonalne. Zresztg
nie tylko we wspotczesnej filozofii. Takie cechy tez krytykowat Kronski pi-
szac o filozofii starozytnej. W jego szkicu Wyktady z historii filozofii starozyt-
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nej. Grecja i Rzym, bedacego podrecznikiem dla studentéw, o filozofii sta-
rozytnej mozemy przeczytaé, ze byla wynikiem walki pogladéw opartych na
materializmie z pogladami bedacymi wynikiem doktryn idealistycznych.
Oczywiscie konflikt ten byt odbiciem naczelnego konfliktu dla politycznej
historii starozytnej Grecji oraz Rzymu, jaki by}, zdaniem Kronskiego, wyni-
kiem antagonizmu pomiedzy ludem i arystokracja. Jest to oczywiscie prze-
niesieniem do starozytnosci pogladu Marksa o walce klas i jej decydujacym
znaczeniu dla historii. Rozwoj filozofii kojarzyt Kronski z zaawansowaniem
walki klas i rozwojem Swiadomosci klasowej.

Stanowisko takie wynikato zapewne z marksistowskiego postulatu ,,par-
tyjnosci filozofii”. Oznaczato to przede wszystkim traktowanie dziejow mys-
li ze stanowiska rozwoju Swiatopogladu naukowego, ktory swe uwienczenie
znajduje w materializmie dialektycznym. Miedzy innymi z tego powodu
Kronski krytycznie ocenit Historie filozofii Wadystawa Tatarkiewicza. His-
toria filozofii zostata tam przedstawiona jako luzny konglomerat réznych
pogladéw. Tymczasem powinny one by¢ rozpatrywane z uwzglednieniem
podtoza historycznego. Podrecznik historii filozofii, z ktérego maja korzystaé
studenci powinien by¢, zdaniem Kronskiego, oparty o zasady marksizmu-le-
ninizmu, a wiec musi przedstawiaC rozwdj filozofii jako historie narodzin,
powstania i rozwoju materialistycznego Swiatopogladu.

Podobnie Kronski opisywat wspotczesne prady filozoficzne obecne i roz-
wijajace sie na zachodzie Europy. Nawet lewicowe fascynacje J.-P. Sartre’a
byty dla Kronskiego godne krytyki ze wzgledu na ich nieracjonalng podsta-
we, jaka zresztg byta typowa dla catego egzystencjalizmu.

Mozna powiedzie¢, ze marksizm Kronskiego jest raczej wynikiem oko-
licznosci i jego ulegtosci wobec panujacej w Polsce ideologii. Wszechwiadza
marskizmu oraz jego agresywnej stalinowskiej odmiany spowodowata, ze
tylko ulegto$¢ wobec niej gwarantowata utrzymanie swej pozycji zawodo-
wej czy naukowej. Ta dominacja oparta byla na strachu. W legendy obrosta
wizyta Kronskiego w ZSRR, z ktérej powrdcit przerazony tym, co tam uj-
rzat. Czy ta ulegto$¢ byta skutkiem wiasnie tego strachu, negatywnych dos-
wiadczen z czasu wojny, trudow z aklimatyzacjg na emigracji w Paryzu, czy
moze przejawem oportunizmu? Wydaje sie to by¢ catkiem prawdopodobne.
Bo co mozna sadzi¢ o napisanej przez Kronskiego w 1953 roku pracy
Klasyczna filozofia niemiecka. Materialy pomocnicze do minimum kandy-
dackiego z historii filozofii? Wspomnijmy ja, zeby ukazaC kontrast miedzy tg
oficjalng, zamieszczong w Rozwazaniach wokot Hegla, wersjg pogladow
Kronskiego, a tg dogmatyczng marksistowska. Klasyczna filozofia niemiec-
ka krytykowana tutaj jest za jej antymaterializm. Niemiecka filozofia kla-
syczna przedstawiona jest jako reakcja na Oswiecenie francuskie. Jej gtow-
ni przedstawiciele, czyli Kant i Hegel, poddani zostajg krytyce (to chyba
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delikatne okreSlenie zbioru epitetéw skierowanych pod ich adresem): Kant
za idealizm, natomiast Hegel jawi sie tam jako apologeta wojny. Omawiajac
filozofie Heglowska Kronski przytacza stowa Lenina: ,,.«Hegel tylko odgadt
dialektyke rzeczy, nic wiecej»”>. W swej ksigzce Zniewolony umyst po latach
Andrzej Walicki cytuje swe notatki z lektury tego skryptu: ,,Pod datg 17 IlI
55 zapisatem swe wrazenia z lektury. Wstep dotyczacy Kronskiego brzmi tak:
«Filozofia niemiecka przedstawiona przez Kronskiego haniebnie - Kant
zrobiony na idiote, Hegel na faszyste. Do Kanta Kronski, zdaje sieg, istotnie
nie ma sympatii, do Hegla za to ma sympatii az za wiele i dlatego pastwi sie
nad nim, by sie asekurowaé»"S.

Powinno nam to pokazaé, jaki problem bedziemy mieli z oceng postawy
Kronskiego. Podobny problem bedziemy tez mieli z oceng jego marksizmu.
Jezeli ten marksizm Kronskiego ocenia¢ przez pryzmat takich prac, jak wyzej
wspomniana, czy prac typu Rozktad wspdlczesnej filozofii burzuazyjnej,
bedziemy mieli do czynienia z marksizmem odtworczym, siermieznym sta-
linowskim wyktadem, a samego autora bedziemy mogli zaliczy¢ do ponure-
go szeregu ustuznych apologetéw ,,nowej jutrzenki”, ktorg przyniosta nad
Wiste wiadza robotniczo-chlopska wspierana przez przodujacy w krzewie-
niu demokracji i wolnosci nardd radziecki. Mamy tutaj zdecydowanie prob-
lem z Kronskim. Z jednej strony autor Rozwazan wokdt Hegla, ,,prawdziwy
filozof’, inspirujacy nauczyciel. Z drugiej strony natomiast cztowiek, ktérego
»ustuzno$¢” wobec najczarniejszego komunizmu z poczatku lat 50. moze sie
wydawac¢ odrazajaca. Z jednej strony cztowiek zainspirowany fenomenolo-
gig przed wojna, a z drugiej ,,pogromca” profesora Ingardena oraz ,,demas-
kator” reakcyjnego idealizmu tego nurtu z poczatku lat 50.

Trzeba tutaj pamietaé o nieufnosci, z jakg traktowatly Kronskiego komu-
nistyczne wiadze po jego powrocie z Francji (czego dowodem jest stosun-
kowo pbZne przyjecie do PZPR w 1956 roku). Na pewno musiat stoczy¢ ze
sobg samym ciezkg walke, zeby przekona¢ sig, iz powr6t do Polski z emig-
racji powojennej we Francji, a co za tym idzie konieczno$¢ zaakceptowania
nowego ustroju, jest wiasciwym posunieciem. Pewnie ta nieufno$¢ zabola-
ta3 go mocno i pewnie tym bardziej zalezalo mu na pokazaniu, ze jednak
zaufania jest godny.

Czy postawe Kronskiego nalezy ttumaczy¢ pojeciem ketmanu, wprowa-
dzonym przez Czestawa Mitosza; czy moze jednak te postawe trzeba ttuma-
czy¢ zwyklym oportunizmem? Czesto, na poparcie tezy o ulegtosci panu-
jacemu w tym czasie stalinizmowi, cytuje sie stowa Kronskiego zawarte
w liscie do Mitosza z 7 grudnia 1948 roku: ,,My sowieckimi kolbami nau-

5 T. Kronski: Klasyczna filozofia niemiecka. Materiaty pomocnicze do minimum kandydackiego
z historii filozofii. Warszawa 1953, s. 3.

6 A. Walicki: Zniewolony umyst po latach. Warszawa 1993, s. 78.
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czymy ludzi w tym kraju mysle¢ racjonalnie bez alienacji”’. Zdanie to legto
u podstaw wielu ,,aktéw oskarzenia” przeciwko niemu. Ale, moim zdaniem,
jest to raczej dowdd ciezkiej walki jaka toczyta sie wewnatrz Kronskiego.

Czestaw Mitosz oraz Andrzej Walicki ttumaczg te postawe Kronskiego
strachem - strachem, ktory nasilit sie po wizycie w Moskwie w 1950 roku,
gdzie - jak pisze Walicki - Kroniski ujrzat ,najbardziej zaawansowane sta-
dium Orwellowskiego Swiata” (Marksizm i skok do krolestwa wolnosci). Od
tego strachu nie uwolnita go tez ,,odwilz” z 1956 roku. Pomimo tego, ze ruch
ten zostat zapoczatkowany przez ludzi, ktérzy byli uczniami Kronskiego
(jak Leszek Kotakowski czy Bronistaw Baczko), sam Kronski odnidst sie do
odwilzy z dystansem, a nawet krytycznie. Mitosz tlumaczy to tym, ze ,albo
wihozyt za duzo w adaptacje i sity mu zabrakto na przeprowadzenie odwrotu,
albo nie ufat powiewowi swobody, wiedzac, ze terror postuguje sie nig
niekiedy, zeby wywabi¢ opornych myslowo z nor, w ktore sie pochowali”®.

Odpowiedzig Kronskiego byto przyznanie racji tym, ktérzy gtosili kry-
zys marksizmu, jednak, jego zdaniem, recepty na poprawe sytuacji nalezy
szuka¢ nie w koncepcjach niemarskistowskich, ale w rzetelnej pracy nad
zrozumieniem zatozen teorii ogtoszonej przez Marksa. Kryzys marksizmu
byt, zdaniem Kronskiego, wynikiem niepetnego obrazu marksizmu, wiec
poprzez te prace nalezato ten obraz zapetniaé. Podkreslat jednak konieczno$é
zmiany stosunku marksistéw do odmiennych doktryn. Twierdzit, ze zla pro-
paganda marksizmu nauczyta ohydnych manier dyskusji z uczonymi ,bur-
zuazyjnymi”. Kronski bronit wtedy marksizmu, ale marksizmu nieortodok-
syjnego i niedogmatycznego. Tylko taki marksizm mégt nawigza¢ powazng
dyskusje z odmiennymi kierunkami filozoficznymi. W przeciwnym wypad-
ku pozostawatby bezbronny, bo w wyniku zamkniecia sie na inne teorie
marksisci nie znajda argumentéw w powaznej dyskusji z przedstawicielami
odmiennch nurtéw filozoficznych.

Zaznacza Kronski, ze marksizm jako nauka zywa, nie moze obejs¢ sie
bez sprzecznosci, ktére wytykajg mu przeciwnicy. Zamiast doszukiwac sie
sprzecznosci, lepiej rozwigzywac¢ problemy postawione przez epoke, rozwi-
ja¢ nauke. Marksizm jest, jego zdaniem, teorig zywa, ciagle sie rozwijajaca.
Dlatego nie wszystkie problemy mogly by¢ przewidziane przez jego tworce.
Wiasnie marksista powinien bolaczki swojej epoki zrozumie¢ i wyjasnié
w ramach nauki marksistowskiej.

V. UCZNIOWIE | ODDZIALYWANIE. Omawiajac oddziatywanie
Tadeusza Kronskiego na polska filozofie nalezy przede wszystkim wspom-
nie¢ o warszawskiej szkole historykdw idei. Jako najbardziej wptywowi jej

7 Cz. Mitosz: Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945-1950. Krakéw 1998, s. 318.
8 Tamze, s. 242.
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reprezentanci wymieniani sg: Leszek Kotakowski, Bronistaw Baczko, And-
rzej Walicki, Jerzy Szacki. Przede wszystkim Kotakowski oraz Baczko uwa-
zani sg za uczniéw Kronskiego. Jego wptyw na ,,szkote” podkresla réwniez
Andrzej Walicki, ktory pozostaje przy tym czesto krytykiem Kronskiego.

To ,,duchowe ojcostwo” szkoty jest kolejnym zrodiem kontrowersji wo-
kot jego osoby: z jednej strony filozof prawie dzisiaj zapomniany, lub jezeli
juz wspominany to czesto z niechecig; z kolei ze wspomnieA jego uczniéw
wytania sie posta¢ inspirujaca, ktdra wywarta potezny wptyw na ich pdz-
niejsze poglady (a raczej sposéb dochodzenia do tych przekonan).

O Tadeuszu Kronskim wiemy tez wiele z relacji Czestawa Mitosza, ktory
zawsze moOwit i pisat 0 nim jako o przyjacielu oraz o osobie, ktéra wywarka
znaczacy wplyw na jego, przynajmniej w pewnym okresie zycia, poglady
oraz tworczos¢ - ,,zasiat w paru duszach ziarno samodzielnego myslenia™.

9 Tamze, s. 242.



