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»PORADNIK OSZUKIWANIA” JAKO TEMAT
zajec ¢cwiczeniowych z etyKi

Jaki jest sens nauczania o aborcji, eutanazji czy karze $mierci, jesli stu-
denci sg nieuczciwi wobec prowadzacego takie zajecia?? (a czyni tak az 80 %
studentow?). Nieszczero$¢ stata sie regula postepowania. Co wiecej, zajecia
z etyki nie sg tu wyjatkiem. To, co poczatkowo uchodzito za dowcip o nie-
uczciwosci studentdw na zajeciach z etyki4, teraz okazato sie faktem®. Dlate-
go tez dziesiec lat temu postanowitem ,,chwyci¢ byka za rogi” i rzuci¢ wy-

1 Joel Marks: Cheating 101: Ethics as a Lab Course. ,,Teaching Philosophy”, 26:2, June 2003, Ohio,
USA. Przektadu tekstu dokonali studenci w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, uczest-
nicy translatorium angielskiego w r. akad. 2003-2004, a byli to: Karolina Berendt, Anna Chomiak, Na-
talia Fijewska, Magdalena Gawin, Michat lzak, Oliwia Katuzynska, Dominik Klimczak, Sylwia
Knobloch, Mirostaw Kowalski, Kamila Kozielska, Krzysztof Michatowski, Dominik Mokrzewski, Julia
Nowak, Luiza Poreda, Monika Ruszkawska, Wiktoria Sawicka, Grazyna Socala, Jan Sochon, Marcin
Szewera, Katarzyna Tosko, Wioletta Trzcifska, Anna Wyszomierska, Aleksandra Zielinska, Aleksan-
dra Zottowska.

2 Podobnie twierdzi B. Gould w swoim eseju Better Hearts: Teaching Applied Virtue Ethics
(»Teaching Philosophy” 25:1, March 2002, s. 1-26), aczkolwiek autor, podkreslajac role ksztatcenia
charakteréw na zajeciach z etyki, z tajemniczych powodéw pomija gtéwne problemy, z ktérymi
borykamy sie sami.

3 Na przyktad ,Przez cate lata dziewiecdziesiagte, jak donosi Who’s Who w opracowaniu Among
High School Students, prawie 80 % miodziezy przyznawato sie do oszukiwania w szkole $redniej” (z
Students’ Priorities Yield Sorry Results, a report by Educational Communications, 2002).

4 W niedzielnym wydaniu ,,Calvin and Hobbes” z 12 wrze$nia 1993 tytutowy bohater Calvin
prowadzi rozmowe ze swoim wyimaginowanym kumplem Hobbesem na temat dylematéw zwigzanych
z oszukiwaniem na pisemnym sprawdzianie. ,Jaka wiec podjate$ decyzje?”, pyta w koncu Hobbes.
.Zadnej” - odpowiada Calvin - ,Zabraklo mi czasu, wiec oddatem czystg kartke” ,Przyznanie sie do
btedu jest moralnym zwyciestwem” - komentuje te odpowiedZ Hobbes. ,Ot6z to” - replikuje Calvin -
W konicu na zajeciach z etyki nie wypada oszukiwac”.

5 B. Cornforth, wyktadowca w San Diego State University prowadzacy zajecia z etyki biznesu,
przytapat na $cigganiu dwudziestu pieciu studentéw sposréd swojej dwudziestosiedmioosobowej grupy.
Korzystali oni z pirackich opracowan komputerowych (zob. J. Reno: Need Someone in Creative
Accounting? ,,Newsweek”, 17 maja 1999, s. 51, oraz trzydziestu jeden studentéw inzynierii w Carleton
University in Ottawa, ktérzy dostownie przepisywali fragmenty z publikacji etycznych (zob. Students
Cheat Their Way to Ethics Essays. ,,Reuters”, 28 Marca 2002). [W. Mackiewicz, kierownik niniejszego
translatorium, w latach 90. ubiegtego stulecia, na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego
prowadzit wyktady z historii filozofii, zakoriczone egzaminem pisemnym. Sposréd okoto 300 o0s6b
oszukiwato i $ciggato ok. 50 %. Jedno z pytai brzmiato: ,Wyjasnij stanowisko eleatéw w sprawie
istnienia powszechnego ruchu”. Studenci prawidtowo zapisali pytanie, ale w odpowiedzi, miast pisa¢
weleaci”, uzywali sformutowania ,ekleci”. Okazato sie, ze pewien ,geniusz” opracowat gtéwne
zagadnienia, wpisat je z bledami do internetu, za$ studenci gromadnie skorzystali z tej ushugi,
bezmysInie przepisujac zawarte w takich odpowiedziach absurdy - przyp. trum.].
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zwanie swoim studentom, by na zajeciach z etyki przestali oszukiwac®. Tu
prezentuje rezultaty mojego dziesiecioletniego eksperymentu.

Moja wiasna edukacja w tej dziedzinie rozpoczeta sie pod koniec lat 80.
ubiegtego wieku. Pewnego dnia zadatem krétki test moim studentom na
zajeciach z etyki. Proszac, aby sformutowali tylko jedno zdanie na temat
przydzielonej im wcze$niej pracy domowej, chciatem sie zorientowaé, ilu
z nich uporato sie z nig na czas. Gdy sprawdzatem te krétkie testy, natkngtem
sie na identyczne odpowiedzi. Potem znalaztem kolejng odpowiedZ, ktéra
brzmiata podobnie, i upewniony w swoim podejrzeniu, znalaztem nastepne
takie samo zdanie w tej czeSci testow, ktdre sprawdzitem uprzednio. Gdy
skonczylem sprawdzac caty zestaw odpowiedzi, podzielitem je na pie¢ grup
po mniej wiecej cztery testy w kazdej grupie. Wiedziony przeczuciem, spraw-
dzitem plan rozmieszczenia studentow, ktory zwykle pomagat mi utrwali¢
sobie ich nazwiska. Ot6z owe grupy odpowiedzi doktadnie odpowiadaty
rozmieszczeniu studentow w sali. Stad wniosek: wiekszos¢ studentéw z mo-
jej grupy CEwiczeniowej z etyki bez najmniejszych skruputéw Sciggata od
swoich sasiadow!

Jak powiadajg, witaj w realnym Swiecie. Najwyrazniej nalezatem do
jakiej$ znikomej mniejszosci (chociaz w czasie mojego studiowania rzeczy
miaty sie inaczej), dla ktdrej oszukiwanie na uczelni bylo czym$ nie do
pomyslenia - w takim samym stopniu jak kradziez czy zabojstwo, chociaz
oczywiscie wiedziatem, ze niektorzy ludzie oszukujg (podobnie, jak niektd-
rzy kradng czy zabijaja). Tak wiec zbulwersowato mnie to, ze wiekszosé
moich studentéw oszukuje na zajeciach. Kiedy potem na nich skierowatem
wzrok, ujrzatem sale petng ludzi, ktorzy prébowali mnie zwies¢. Czy Swiat
oszalat, czy ja? Moze ja, ale przeciez fakty sa faktami’. Co powinienem zro-
bi¢ w tej sytuacji?

Rozwazajac problem, wkrétce uswiadomitem sobie, ze kazde z oczywis-
tych rozwigzan moze mieC katastrofalne skutki dla procesu nauczania. Po
pierwsze, majac na wzgledzie powszechno$¢ oszukiwania, moje podejscie do
tego procederu mogtoby nastawi¢ mnie negatywnie do stuchaczy, ale i odw-
rotnie - stuchaczy do mnie. Wowczas wykfadowca i student bawiliby sie
w kotka i myszke: bylibySmy przeciwnikami w wystepku, jego wykrywaniu
i karaniu, a nie partnerami na zajeciach. Co wiecej, przepisy uczelniane tej
sprawy nie reguluja. Poprzednim razem, gdy przylapatem trzech studentow

6 Zob. moj artykutl Cheating: Two Responses. ,,American Association of Philosophy Teachers
News”, 15:3, Listopad 1992, s. 5-9.

7 Patrzac wstecz zastanawiam sie, czy mozliwa byla jaka$ bardziej uczciwa interpretacja tego
wydarzenia? Woéwczas jednak nikt takowej nie proponowat. W kazdym razie, jak wyraznie wskazujg
statystyki w z Who’s Who (zob. przypis 2 w tym tekscie) oraz moje p6zniejsze dyskusje prowadzone
z setkami studentdw, oszukiwanie jest nadal czeste.
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na goragcym uczynku i zgodnie z zasadami zgtositem to prodziekanowi do
spraw studenckich, on, jakby na odczepnego, poinformowat mnie, ze zaden
cztonek kadry nauczajacej nie zgtaszat dotychczas takiej sprawy. Kiedy zas,
zgodnie ze swojg powinnoscig, postawitem tym studentom oceny niedosta-
teczne, w ich imieniu interweniowat moj przetozony. Moze sie wiec zdarzy€,
ze jesli w srodowisku akademickim zyskam ,zig stawe”, to studenci beda
unika¢ moich zajec@.

Innym typowym podejsciem do problemu bytaby przede wszystkim pro-
ba zapobiegania oszukiwaniu przy uzyciu réznych technik, takich jak ogra-
niczenie pisemnych prac domowych na rzecz sprawdziandw przeprowadza-
nych na zajeciach (z korzyscig dla wyktadowcy, ktory woli osobiscie do-
pilnowa¢ studentéw). Ale to ogranicza prawdziwie refleksyjng prace, kto-
ra student mégtby lepiej wykona¢ w domu. Bardziej wyszukane sposoby
zniechecania studentéw do oszukiwania, takie jak polecenie pisania konspek-
tow, nie sg mozliwe dla tych z nas, ktérzy prowadzg liczne zajecia ogoélnou-
czelniane (i od ktérych ponadto wymaga sie prowadzenia badan naukowych
etc.). W najlepszym wypadku wprowadzenie w zycie tej strategii oznaczato-
by, ze ilo$¢ zadan przydzielonych kadrze, a takze zakres tematyczny zajec,
musiatyby zosta¢ znacznie ograniczone.

Jest jeszcze jedna znaczaca wada karania i wykluczania, je$li chodzi
0 zajecia z etyki: jaki jest sens zmuszania studentéw do uczciwosci? Forma
zaje¢ stataby wodwczas w sprzecznosci z ich trescia. Tak byloby ze mna,
gdybym probowat zaszczepi¢ moim studentom racjonalne zasady wiasciwe-
go postepowania, a w tym samym czasie jasno zdawatbym sobie sprawe, ze
sam ich nie przestrzegam. Manipulowanie ich zachowaniem bytoby wielce
niepowazne i przyniostoby skutki odwrotne do zamierzonych. Studenci dos-
trzegliby, ze moje czyny sg sprzeczne z moimi (i Sokratesa) stowami.

Odczucie to okazato sie kluczem do metody, ktérg ostatecznie uwzgle-
dnitem: czy jest jaki$ lepszy sposéb na przekazanie treSci kursu z etyki niz
sprawienie, aby takie zajecia byly same dla siebie ,,poletkiem dos$wiadczal-
nym”? W ten sposob utrwalita sie nazwa moich zaje¢ éwiczeniowych: ,,Po-
radnik oszukiwania™®.

Teraz w kilku stowach powiem, na czym to polega. Studenci sg oceniani
za czas, ktory poswiecaja zajeciom (podzielony wedtug specyficznych wyz-

8 Rzecz jasna, moja uczelnia nie jest wyjatkiem. Prawdopodobnie jest to kolejna tendencja majaca
swe korzenie w szkole $redniej, a zgodnie z publikacjg w Who’s Who okoto 95 % oszukujacym udaje sie
unikng¢ przytapania "na gorgcym uczynku”, a ci, ktorym tego dowiedziono, bardzo rzadko sg pociggani
do odpowiedzialnosci.

9 Przy okazji: abym nie byt poszadzony o plagiat, o$wiadczam, ze sformutowanie Cheating 101
wykorzystane w tytule tego artykutu, zostato wczesniej pomieszczone w podreczniku Michaela
Moore’a, 6wczesnego studenta w Rutgers University (1992, podtytut The benefits and fundamentals of
earning an easy 'A’).



200 Joel Marks

nacznikéw, jak czytanie, pisanie i aktywno$¢ na zajeciach), a nie na podsta-
wie jakoSci wykonanej pracy (pod warunkiem wypetnienia oczekiwanego
minimum). Sci$lej méwigc, studenci sg oceniani za to, ile czasu, ich zdaniem,
poswiecajg na przygotowanie sie do zaje¢ - z uwzglednieniem ich frekwen-
cji. Zasadg obowigzujaca na zajeciach jest: ,,Nic, oprocz twojej wiasnej ucz-
ciwosci, nie stoi na przeszkodzie w tatwym uzyskaniu pigtki”. Odpowie-
dzialno$¢ za uczciwo$¢ (lub jej brak) catkowicie spoczywa na barkach
studentéw. Szczerze moéwigc nie wiem, gdzie indziej moznaby ja umiejsco-
wic, aby nie utracita swego znaczenia!

Zajecia obejmujg standardowy materiat przewidziany dla wprowadzenia
do etyki, ponadto niekiedy kieruje dyskusje i prace pisemne na temat oszu-
kiwania. Mam teoretyczne podejscie do etyki, totez odnosze kazdg omawiang
teorie do kwestii nieuczciwosci, na przyklad: ,,Czy epikurejczyk oszukiwatby
na takich zajeciach?”. Pierwsze dwa lub trzy zajecia poSwiecam na omdwie-
nie zasadno$ci przyjetego systemu i szczegOtow programu zaje¢, wliczajac
w to przeprowadzenie pisemnego testu (przeglgdanego, lecz nie oceniane-
go), ktory student réwniez musi podpisa¢, poswiadczajac tym samym jego
zrozumienie i akceptacje warunkow kursu.

Taki system oceniania nazywany jest czasami ,,0cenianiem kontrakto-
wym”, chociaz system ten nie musi wyklucza¢ oceniania przez nauczyciela
za pomocg stopnil®. Ponadto ocenianie kontraktowe jest zazwyczaj oparte
na innych niz moje kryteriach ilosciowych, takich jak liczba ukofczonych
projektdw lub ilo$¢ napisanych stron; za odpowiedni wskaznik pracy studen-
ta uznaje ilos¢ godzin, poniewaz chce unikng¢ tzw. ,lania wody” kosztem
nauki. Student staje przed nastepujagcym wyborem: ,,Musze sie uczy¢ x go-
dzin, by uzyskac stopien, ktorego szczerze pragne. Wobec tego moge: a) nic
nie robi¢ i klamac co do tego, ile czasu poswiecitem nauce; b) wypehié ten
czas pracg hie wymagajacg nadmiernego wysitku; c) sumiennie pracowac
przez caty czas”. Chodzi mi o to, ze podczas gdy a) jest testem na uczciwosé,
b) jest sprawdzianem dobrej woli (poniewaz az nadto jasno daje do zrozu-
mienia, ze oczekuje od moich studentéw petnego zaangazowania w prace na
zajeciach oraz w domu), to c) daje podwojng zachete do zademonstrowania
uczciwosci i unikniecia takiego ,,odbebniania”, jak w przypadku b).

Wszelkie ocenianie jest rezultatem pewnej umowy przyjetej implicite
badz explicite’, jednakze wspominam te terminologie dlatego, ze jest ona
istotna dla metody, ktérg wybratem. Wszelako nawet réznorodnos$¢, ktorg
stosuje, jest standardowg pozycja w zestawie metod, jakie sg dostepne wy-

10 Ciekawym wprowadzeniem do uczciwosci takiego oceniania jest Tammy B. Hiller i Amy B.
Hietapelto Contract Grading: Encouraging Commitment to the Learning Process Through Voice in the
Evaluation Process. .Journal of Management Education”, 25:6, grudzien 2001, s. 660-684.

11 Dziekuje mojemu koledze D. Morrisowi za zwrdcenie mi na to uwagi.
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ktadowcy. Za kazdym razem, gdy nauczyciel obniza studentom ocene, np. za
niskg frekwencje, lub przyznaje im dodatkowe punkty za wykonanie nad-
programowego zadania, bezposrednia ocena wynikajgca ze zrozumienia
przez nich materiatu jest tylko elementem oceny catoSciowej. Usprawiedli-
wienie dla takich dziatan jest oczywiste: oceny w sposob istotny motywuja,
a wiele aspektéw praktyki akademickiej (innych niz testy i ocenianie), ta-
kich jak dobra frekwencja i praca dodatkowa, s mocnho zwigzane z proce-
sem nauczania. Wszystko to sprawia, ze stosowanie stopni jako motywacji
jest sensowne z akademickiego punktu widzenia.

Moj sposéb stawiania stopni jest o wiele bardziej radykalny pod tym
wzgledem, ze... obywa sie bez oceniania. Gdybym miat to wyjasni¢, to
powiedziatbym tak: kazde zastosowanie oceniania kontraktowego pocigga
za sobg to, ze ocena koncowa jest niewspdétmierna do poziomu zdobytej
wiedzy. Nazywam to zasadg czastkowo-catoSciowq. Przypusémy, ze wykia-
dowca wystawia dobry stopien opierajgc sie na swojej ocenie opanowania
przez studenta materialu kursowego, a nastepnie pizyznaje dodatkowe pun-
kty za aktywno$¢ na zajeciach, co w rezultacie daje ocene najwyzsza. Ale
teraz ocena przestaje odzwierciedlaé stopien opanowania materiatu, ponie-
waz wiedza studenta, brana ex hypothesi, zastuguje jedynie na ocene dobra.

Zaletg oceniania kontraktowego jest to, ze nauczyciel moze trzymac sie
zasad oceniania oraz skali ocen standardowego systemu!?, ale moze tez
uzywaé go w celu, ktory jest lepszy i bardziej odpowiedni, mianowicie, aby
bardziej zacheci¢ do nauki niz tworzy¢ jaka$ wyidealizowang ocene przygo-
towania studenta. Nie jestem entuzjastg tego ostatniego, poniewaz jednako-
we oceny nie zawsze oznaczajg to samo. Niektdrzy nauczyciele oceniajg stu-
dentdw za postepy w nauce, podczas gdy inni stosujg obiektywne standardy;
niektérzy sa liberalni, inni stawiajg twarde wymagania; jednych interesuje
poprawnos¢ jezykowa, inni za$ nie oceniajg umiejetnosci pisania itd., ad
infinitum. Co istotne, wiekszo$¢ wyktadowcdw nie posiada stopnia nauko-
wego, ani nawet zadnego przeszkolenia pedagogicznego i przewaznie nigdy
nie studiowata metod oceniania uczniéw, co wywotuje wsrdéd ekspertéw
ciggte kontrowersje.

12 W informatorze uczelnianym moéwi sie, na przyktad, ze ,Ocena B - Dobry”. Niektérzy z moich
kolegéw-niefllozoféw uwazajg, ze taka réwnowaznos$¢ przekresla mdj system oceniania. Ale, odwotujac
sie do analiz logicznych, pytam: Co znaczy wyrazenie ,Dobry” i wskazuje analogie¢ logicznych
operatoréw, ktérych wytaczne znaczenie dane jest w ich tablicach prawdziwosciowych. Zatem, mimo ze
nieformalnie powotujemy sie na co$ trojkatnego jako ,albo” (czy precyzyjniej ,i/albo), jego Sciste
i jedyne znaczenie okreslaja V i F w tablicy prawdziwosciowej. Tak wiec Sciste znaczenie oceny ,B”
czy ,,Dobry” w informatorze uczelnianym bedzie relatywne do systemu oceniania. W moim systemie
,B” czy ,Dobry” jest precyzyjnie definiowane jako ,x réwnowazne okreslonej ilosci godzin na
wykonanie pracy pisemnej, ktora musi spetnia¢ Scisle okreslone wymogi”. Stad, student, ktory poswiecit
X godzin na wykonanie satysfakcjonujacej mnie pracy, miesci sie na poziomie B, co znaczy, ze zastuguje
u mnie na oceng ,,Dobry”.
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Istniejg ponadto gtebsze, ,ideologiczne” trudnosci zwigzane z wystawia-
niem ocen. Oto one. Czy my, wyktadowcy, powinnismy by¢ zainteresowani
przygotowaniem studentow do pracy w instytucjach akademickich, pozau-
czelnianych, w biznesie, instytucjach panstwowych itd.? A moze nie istnieje
jaki$ ukryty cel w wystawianiu stopni, ktéry polega na ustawianiu studentow
w jakim$ rankingu wzgledem siebie? Czy instytucja edukacyjna powinna
skupia¢ sie na promowaniu najzdolniejszych kosztem mniej zdolnych, czy
tez winna wszystkim zapewni¢ mozliwos¢ nauki? A moze my, wyktadowcy,
dopuszczamy sie jakich$ naduzyé, wzmacniajac nasz domniemany autorytet
w rozmaitych dziedzinach poprzez forsowanie takiego nieuprawnionego,
pozamerytorycznego $rodka?!3. Sadze, ze ta ostatnia sprawa, chociaz posre-
dnio, ma wiele wspo6lnego z tym, dlaczego wiekszo$¢ z nas tak kurczowo
trzyma sie praktyki oceniania studentéw. Ja jestem juz w petni Swiadom
swojej ,,fenomenologii” wystawiania ocen. Oto np. mam wrazenie, ze kiedy
za prace pisemng wystawiam ocene niedostateczng, to tak, jakbym swgj
komentarz zwienczat inwektywa: ,,... a poza tym cuchniesz”.

By¢ moze najbardziej znaczacym argumentem przeciwko ocenianiu za
pomocg stopni jest to, ze promuje ono antyedukacyjne wartosci, zastepujac
réznymi zewnetrznymi motywacjami autentyczne pragnienie poznania isto-
ty przedmiotu™4, Wspominam jednak o tych problemach mimochodem, bo-
wiem mojg przestankg w tym eseju nie jest to, ze caly system oceniania za
pomocg stopni nie dziala, ale raczej to, ze ocenianie jest zabiegiem ztozo-
nym, ktére winno byé na tyle elastyczne, aby mogto stuzyé uprawnionym
celom i przybieraé r6znorodne formy w catym procesie nauczania. Proble-
my dydaktyczne wiasciwe dla wyktadowcdw uczelni technicznych sg z grun-
tu inne niz problemy wyktadowcy etyki. Cele, ktére absorbujg mnie najbar-
dziej w trakcie nauczania etyki, polegajg na przyczynianiu sie do solidnego
wyksztatcenia moich studentdéw, poszerzania ich wrazliwosci na problema-
tyke filozoficzng i promowania ich rozumienia zagadnien etycznych. Teraz
jestem przekonany, ze ocenianie kontraktowe jest jedyng drogg i najprawdo-
podobniej najlepsza, aby osiggnac¢ wszystkie te cele jednoczesnie.

Oto przyklad, jak ocenianie kontraktowe moze sprzyja¢ ogélnemu wyk-
sztatceniu. Rozumiem przez to tyle, ze, po pierwsze, tak jak w przypadku
kazdej umiejetnosci, ludzie ucza sie pisa¢ poprzez pisanie, a po drugie -
wsparcie dla uczacego sie moze pochodzié z réznych zrddet. Stad zalecana
technika dla przemeczonych nauczycieli preferujgcych zadawanie prac pi-
semnych (ktérzy maja zbyt wielu studentéw, aby oceniaé ich prace czesto

13 Por. M. Goldman: Institutional Obstacles to the ,,Teaching of Philosophy". , Metaphilosophy”
6:3-4, grudzien 1975, s. 338-346.

14 Zob. P. Goodman: A Proposal to Abolish Grading, w: Compulsory Miseducation. New York,
Horizon Press, 1964.
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i dokfadnie), jest nastepujaca: nalezy sprawi¢, aby studenci wymieniali sie
swymi pracami i wzajemnie siebie recenzowali, zamiast wrecza¢ je nau-
czycielowi celem sprawdzenia i oceny (mozna rzec. ,,Wymieniaj, a nie oce-
niaj”). W ten sposéb ilos¢ zadawanych prac pisemnych moze zosta¢ znacz-
nie zwiekszona. Sam zastosowatem te technike z nieztym skutkiem: nie tylko
zwiekszyta sie ilos¢ esejow, ale tez wzrosta ich jako$é!®, co zachecito mnie
do opublikowania ich w formie podrecznikal®.

Jakos¢ czytania zadawanych lektur takze ulegta poprawie. Po pierwsze,
studenci czytajg duzo wiecej (ci sposrod nich, ktérzy szczerze zdajg sprawe
z zakresu wiasnej pracy), odkad wiedza, ze czas, ktory poswiecajg lekturze,
ma bezposredni wptyw na ich oceny. Jednak nieoczekiwang korzyscig jest
to, ze studenci maja mozliwo$é czerpania przyjemnosci z czytania, odkad na
moim kursie - bez testébw oraz tradycyjnego wystawiania stopni - moga
czyta¢ we wiasnym tempie i dla wiasnego dobra; nawet powtdrne czytanie
przynosi podobne korzysci.

Whkiad oceniania kontraktowego w edukacje filozoficzng jest w szcze-
golnosci taki, ze zacheca do uprawiania dialogu. Po latach praktyki zaczatem
postrzegac dialog jako istote procesu zaréwno uprawiania filozofii, naucza-
nia i uczenia sie jej. Sokrates stat sie w tym wzgledzie moim duchowym
patronem. Nawet jesli zaletg oceniania kontraktowego jest to, ze wiecej pracy
moze zostaC przerzucone na studenta, bez nadmiernego obcigzania nauczy-
ciela obowigzkami, to z przyjemnoscig odkrytem, ze moja mozliwos¢ zapew-
nienia stuchaczom naukowego wsparcia raczej wzrosta niz ostabta (ponie-
waz wcigz gromadze eseje i komentuje wszystkie te, ktére mnie poruszajg).
Mysle, ze dzieki temu z naszych relacji zostaty usuniete pewne bariery.

Dlatego tez, kiedy formutuje krytyczne uwagi na marginesie pracy stu-
denta, nie marnuje czasu tylko dlatego, ze student sgdzi, iz zastuguje na wyz-
szg ocene; nie musze zmagac sie z taka postawag obronng. Zamiast tego
mozemy od razu przejs¢ do istoty problemu, niezaleznie czy bedzie to wazne
zagadnienie filozoficzne, techniczny problem z logiki, czy tez problem sty-
listyczny. Tymczasem moje reakcje na prace studenta nie sg hamowane
przez rozwazania nad obiektywng ocena, czy przez autocenzure. Nie istnieje
wiec ryzyko, ze student podejrzewa, iz mégt otrzymac nizszg ocene tylko
z tego wzgledu, ze w jakim$ punkcie dyskusji nie zgadzatem sie z nim.
Podobnie student: moze swobodnie wyraza¢ swoje przekonania, co jest,

15 Podejrzewam, ze pewnym wyjasnieniem drugiej sprawy jest to, ze przecietny student college’u,
jako nastolatek, jest bardziej podatny na oddziatywanie kolegdw niz wyktadowcy, i bardziej niz kogo$
innego, ich krytyczne uwagi bierze sobie do serca.

16 From the Theoretical to the Personal: Essays for and by Students about Ethics, praca, ktorej
bytem wspétwydawcg - na uzytek moich studentéw (zysk ze sprzedazy zostat przeznaczony na
wzbogaceenie funduszu stypendialnego w mojej uczelni).
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nawigzujgc do Sokratesa antysofisty, niezbednym warunkiem autentyczne-
go dialogu.

Jesli za$ chodzi o przydatno$¢ kontraktowego oceniania, zwiaszcza na
zajeciach z etyki, rzecz ma sie nastepujaco. Jedynym sposobem, jakim dys-
ponuje, aby dowiedzie¢ sig, ile czasu moi studenci po$wiecajg na przygoto-
wanie sie do zaje¢, jest obowigzkowe prowadzenie przez nich specjalnego
rejestru. To oczywiscie znaczy, ze student moze mnie oszukaé; ktos mogtby
w ogole nie uczestniczy¢ w zajeciach kursowych (korzystajac ze strony in-
ternetowej z gotowymi opracowaniami tematéw lub z notatek kolegi), a do
owego notatnika wpisathy sobie ilos¢ godzin, umozliwiajaca uzyskanie ode
mnie najwyzszej oceny. | w tym caty problem. Odpowiedzialno$é za uczci-
wos¢ zostata pozostawiona sumieniu studenta. Na moich zajeciach wybdr
jest prosty: oszukuj albo ucz sie; wykonuj prace albo jej unikaj. Ale to nie
jest zabawa w kotka i myszke z nauczycielem, lecz konfrontacja z samym
soba: kim rzeczywiscie jestem?

Jednakze czy nie jest i tak, ze w ten sposob, zaréwno wykladowcy jak
i studentom, uchodza na sucho jakies machinacje? Studenci nie muszg opra-
cowywaé przydzielonych prac, a wyktadowca nie musi ich ocenia¢. Jest to
doskonaty uktad dogodny dla leniwych i nieuczciwych. Tak rzeczywiscie
moze sie zdarzyé, aczkolwiek tradycyjny system oceniania ma takze swoje
stabe strony. Powodzenie kazdego systemu oceniania i nauczania zalezy od
skrupulatnego wdrazania zasad. Tak dzieje sie z kazdym systemem sprawo-
wania wiadzy, funkcjonowaniem biznesu, nauki, jakkolwiek te dziedziny
nazwa¢ - i o to wlasnie chodzi; niezaleznie od zabezpieczen, jakie bysmy
wprowadzili; czy musze tu wyjasnia¢ afere ,,Enron” i ,Arthura Andersena”?
[autor ma na mysli tzw. ,kreatywng ksiegowo$¢” polegajgcg na wprowa-
dzaniu do dokumentacji firmy fikcyjnych operacji finansowych celem osia-
gniecia sztucznego zysku - przyp. ttum]. System oceniania winien by¢ sto-
sowany kompetentnie; trzeba by¢ merytorycznie przygotowanym do pro-
wadzenia kursu z etyki, bowiem kazdy przedmiot ma swoja specyfike.

Szczegllnie ironiczne w tej sytuacji jest to, ze system oceniania, ktory
stosuje, mimo tego, ze atakuje problem otwarcie i obliguje studentéw do
wyboru ,,nie-oszukiwania”, postuzyt za pozywke dla krytyki podobnej do
tej, jaka formutuje sie pod adresem niedostatkow edukacji zakorzenionych
w tradycyjnym sposobie oceniania. Przyktad na to, co mam na mysli, po-
chodzi z przeciwnego konca spektrum, wedle ktdrego moj system pozwala
nieuczciwym studentom na unikanie jakiejkolwiek pracy. Zarzutem wobec
tego systemu jest mianowicie to, ze zobowigzuje on studentéw, ktdrzy sa
zarébwno uczciwi jak i inteligentni do tego, aby ,.za duzo” pracowali. Dla
przypomnienia, mdj system uzaleznia ocene koricowg od czasu poswiecone-
go na wykonanie zadanych prac, a nie od wynikéw testow itd. W tradycyj-
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nym systemie oceniania zdolny student mogt zastuzyé na wysoka ocene
dzieki mniejszemu wysitkowi wlozonemu w wykonanie poleconych zadan
niz w moim systemie. Stad zdolni studenci (pod warunkiem, ze sg rowniez
uczciwi) sg pokrzywdzeni; muszg pracowaé wiecej niz powinni, celem
uzyskania dobrej oceny.

Ten argument byt wysuwany nie tylko przez miodziez, ale réwniez przez
niektérych moich kolegéw (nie-filozoféw). Fakt ten uwazam za zadziwiajg-
cy i zatrwazajacy, bo mam wrazenie, ze jestem karcony przez nauczycieli
akademickich za proby poszerzania wiedzy u moich studentow. Za szkodli-
we, a nawet za krzywdzace zostato uznane naleganie, aby studenci poswieca-
li pracom domowym okreslong ilo$¢ czasu, podczas gdy - jak sie twierdzi -
dobrg ocene mogliby uzyska¢ mniejszym wysitkiem. Niektorzy koledzy
wyrazili takg opinie w odniesieniu nie do przedmiotow kierunkowych, lecz
do przedmiotéw ogdlnych jako mniej waznych?’.

Ale jaki jest rzeczywisty sens tej argumentacji? Wedtug mnie, wiekszy
nacisk kfadzie sie na premiowanie niewielkiej grupy studentéw za ich wro-
dzong inteligencje niz na zachecanie wszystkich studentéw do uczenia sie
na miare ich mozliwosci (w obrebie pewnych ograniczeh czasowych). Prag-
ne podkresli¢, ze inteligentni studenci tracg przede wszystkim - a w rzeczy-
wistoSci doznajg najwiekszego uszczerbku - z powodu niewtasciwego po-
dejscia do nauczania. Z moich wielokrotnych obserwacji wynika, ze ci naj-
zdolniejsi studenci majg duze braki w wiedzy. Dzieje sie tak dlatego, ze
pozwala sie im przeslizgngC przez program nauczania minimalnym wy-
sitkiem obliczonym na uzyskanie dobrej oceny, podczas gdy ich réwiesnicy
muszg sie niezle napoci¢ (i/albo oszukiwac), aby przejs¢ na nastepny rok?é,
Stad to ci ,,zdolni” sg oszukiwani przez sam system; tak naprawde, wysta-
wiajac im najwyzsze oceny za inteligencje, wyrzadzamy im krzywde.

By¢ moze takie spostrzezenie tlumaczy, dlaczego informator mojej
uczelni okre$la minimalng ilo$¢ godzin na przygotowanie prac domowych
w taki oto sposob: ,,Wszyscy studenci studiow dziennych i niestacjonarnych
winni poswieci¢ co najmniej dwie godziny na prace wiasng, w stosunku do
kazdej godziny zaje¢ obowigzkowych”. Jednak zapis ten jest powszechnie
ignorowany - zarowno przez kadre nauczajacg jak i przez studentéw - po-
dobnie jak i ustep, w ktorym mowi sie o uczciwosci studentéw. Skad to
wiem? Bezposrednio od uczestnikow zaje¢, ktérzy podawali sensowne
i przekonujace przykiady.

17 Stosowng jest tu uwaga, ze w mojej uczelni pracuje tylko dwoéch filozoféw, na ponad stu piec-
dziesieciu petnoetatowych pracownikdw, i obaj stosujemy ten system oceniania, 0 ktorym tu méwie.

18 W opracowaniu cytowanym w przypisie 2 (Who's Who) mozna znalezé infomacje, z ktorg
zgadzaja sie wyktadowcy, iz wiecej niz potowa ogdtu studentéw na prace w domu poswieca godzine
dziennie, albo mniej.
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Przypomnijmy, iz stosuje system, w ktérym ciezar uczciwej oceny za
wykonang prace spoczywa na studentach. Ma to wptyw na poczucie wolnos-
ci w wyrazaniu opinii na zajeciach i o zajeciach, co prawdopodobnie stano-
wi rzadko$¢. W esejach poswieconych tematowi nieuczciwosci, podczas
niezliczonych dyskusji toczonych na zajeciach, w setkach wywiaddw, jakie
przeprowadzitem na antenie uczelnianej radiostacji oraz w nieomal tysigcu
anonimowych ankiet, moi studenci wyrazali sie jasno: prawie nikt nie wyko-
nuje nawet minimum ,wymaganej” pracy wiasnej na jakichkolwiek zaje-
ciach, a prawie wszyscy $ciagaja i oszukuja. Zwrdccie uwage: takie sa owoce
tradycyjnego systemu wystawiania ocen!

Oczywiscie nie twierdze, ze odkrylem magiczng formule przeciwko
oszukiwaniu, lenistwu i nieuctwu. Co wiecej uwazam, ze istnieje wiele sen-
sownych technik na rozwigzanie tego problemu i nie powinno sie catkowicie
skupia¢ tylko na jednej z nich. Ale wiem, ze moja metoda dotyka powyzszych
probleméw, zamiast zmiataC je pod dywan czy dziata¢ jak terapia, ktora jest
gorsza od choroby (to znaczy, ze tradycyjne metody, ktére narzucajg wymu-
szong uczciwo$é, ostatecznie ograniczajg zarowno mozliwos¢ nauki, jak
i rozwdj osobowosci).

Jestem rowniez przekonany, ze ilo$¢ przypadkdéw oszukiwania na moich
zajeciach zostata zmniejszona (to moje twierdzenie oparte jest, jak wczesniej-
sze, na licznych $wiadectwach moich studentow). Pamietajmy, ze wskaznik
oszustw, tak wedtug statystyk ogolnokrajowych, jak i mojego nauczyciels-
kiego doswiadczenia, wynosi az 80 %, a jeSli 6w poziom spada do 50 %, to
mozna méwi¢ o0 znacznym postepie.

Nalezy sobie u$wiadomié, ze prawdziwg miarg uczciwosci na zajeciach
akademickich nie jest to, jak wielu studentéw oszukuje, ale ilu z nich jest
oszustami. Przyjmijmy, ze 50 % moich studentow rzeczywiscie oszukuje,
podczas gdy tam, gdzie stosuje sie bardziej surowe metody kontroli, takich
0s6b jest tylko 10 %; jednak u mnie jest wiecej uczciwych studentéw, po-
niewaz gdzie indziej, gdyby stworzy¢ im takg mozliwos¢, prawdopodobnie
oszukiwatoby 70 % stuchaczy.

Uwazam zatem, ze na moich zajeciach z etyki nie tylko mniej studentow
oszukuje niz na innych, typowych zajeciach (gdzie nie byloby Scistych,
dfawigcych nauke ograniczen), lecz rowniez sadze, ze na innych zajeciach
studenci takze beda rzadziej oszukiwac. Powodem nie bedzie to, ze taki pro-
ceder moze im uj$¢ na sucho, ale to, ze oszukiwanie jest zte samo przez sie.
Lezgca u podstaw racjonalng przestanka, lub jesli wolicie wiarg (w sensie
sokratejskim) jest to, ze jesli ludzie uzyskujg wiedze, iz oszustwo (lub co-
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kolwiek innego) jest niewlasciwe, to wdwczas bedg mniej sktonni do po-
petniania takich czynéw (ani nie kierujac sie zasadg kija i marchewki)®.
Ponadto - skoro filozofowie rzeczywiscie uwazaja, ze cnoty nie mozna
nauczy¢, to czym zajmujemy sie na zajeciach z etyki?2°,

Jednak pod adresem mojego systemu mozna zgtosi¢ ostateczng obiekcje,
ktéra zmusza mnie do glebszego zastanowienia: uczciwi studenci, ktorzy
solidnie pracujg na swojg ocene, czasami czujg sie oszukiwani przez moj
system oceniania, bo ci, ktérzy sg nieuczciwi, mogg osiggnac lepszg ocene
mniejszym kosztem. Zdaje sobie sprawe, ze jest to staby punkt mojego
systemu. Jednak aby pozostat tym, czym jest i przynosit tyle korzysci ile
powinien, nie powinno sie go zmienia¢ (czyz nie jest tak, ze w tym najlep-
szym z mozliwych $wiatdw Bo6g musi polega¢ na Judaszu po to, aby prze-
prowadzi¢ swoj plan?). W prdzni niczego nie mozna ocenic, wiec w rzeczy-
wistosci pozostaje pytanie: Czy w ostatecznym rozrachunku wady alterna-
tywnych systeméw nie sg wieksze?

Kolejny raz probowatem zajgé sie tym problemem zwracajac uwage
moim studentom, ze jedng z wielkich nauk ptyngcych z etyki moze by¢ to,
ze etycznie dobre postepowanie nie zawsze przynosi bezpoSrednie korzysci,
ktore z kolei mogg przytrafiC sie tym, ktdrzy postepujg niewtasciwie. Z dru-
giej jednak strony, zakladajac, ze ,,cnota sama w sobie jest nagrodg” (co jest
zgodne ze stanowiskiem Sokratesa), iz prawos¢ jest bogactwem duszy, ucz-
ciwy student ipso facto lepiej na tym wychodzi. Jednakze, cho¢ gleboko
utozsamiam sie z tym pogladem, trudno mi sie pogodzi¢ z tym, ze nieucz-
ciwos¢ uchodzi na sucho (o ile lepiej bytoby cieszyé sie owocami cnoty
Znoszac to).

Chciatbym teraz zajg¢ sie nastepujacymi sprawami. Po pierwsze, skala
oszukiwania na moich zajeciach jest nizsza niz gdzie indziej; tym, co zasad-
niczo odréznia moje zajecia od innych jest to, ze ich uczestnicy, zgodnie
z moim zamystem, rozmawiajg 0 oszukiwaniu, ktore faktycznie ma na nich
miejsce. Po drugie, takie rozmowy mogg przerodzi¢ sie w przechwaiki
niektorych oszustow, co jest zarazem zrozumiate, a nawet w pewnym sensie
pozytywne. Pewien student w ankiecie oceniajacej napisat: ,,Styszatem na-
rzekania na panskie zajecia. Drwig z pana i mOwig, ze czym$ nieracjonalnym

19 Czy oszukiwanie jest zjawiskiem nagannym? To jest podstawowe pytanie mojego artykutu. Moja
odpowiedz brzmi ,, Tak”. Sadze, ze uzasadnienie tej odpowiedzi jest kantowskie, chociaz biore takze pod
uwage olbrzymi koszt spoteczny braku wiedzy i utraconego zaufania (zob. Why Cheating Is Wrong
w mojej ksigzce Moral Moments: Very Short Essays on Ethics, Lanham Md., Univ. Press of America,
2000).

20 W tym akapicie po wyrazeniu ,sokratejski” stawiam znak zapytania, bowiem Sokrates byt
przekonany, ze cnoty nie mozna si¢ nauczy¢. Jednak wiem, ze ten punkt widzenia nie jest obecny
w dzisiejszym nauczaniu. Sadze, ze Sokrates zgodzitby sie z tezg, ze kluczem do wiasciwego
zachowania jest zrozumienie [zasad i pojec].
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jest sadzi¢, iz nie powinniSmy oszukiwaé, chociaz nadarza sie po temu oka-
zja. Osobiscie uwazam, ze jest to préba usprawiedliwiania swego niewlas-
ciwego zachowania”. Stad wnosze, ze moje zajecia wywarly pozytywny
wplyw nawet na oszustow, ktdrzy teraz czujg potrzebe informowania in-
nych o swoim zachowaniu, maskujac brawurg poczucie winy przed innymi
studentami, ktdérzy niejasno uswiadamiajg sobie, ze sg ofiarami oszukiwania
tamtych.

Ci, ktorzy oszukuja, zapewne po raz pierwszy w swoim studenckim zy-
ciu, muszg stangC twarza w twarz zaréwno przed moralnymi konsekwen-
cjami wihasnego postepowania, jak i przed faktem, ze jest co$, co muszg sie
nauczy¢ samodzielnie kontrolowac, bez odwotywania sie do zewnetrznych
sankcji. W rzeczy samej, czasami muszg przeciwstawi¢ sie zewnetrznym
naciskom. W koncowym sprawozdaniu jeden z opisow dotyczyt tego, jak
matka radzita studentowi, aby $ciggat podczas egzaminu z psychologii (po
to, aby zyskat wiecej czasu na przygotowanie sie do przedmiotu Kierunko-
wego) Moze ,,owoce” tych przeblyskéw Swiadomosci nie pojawig sie za
rok czy dziesie¢ lat, ale jest powod by ufa, ze nawet oszusci wyniosg co$
z mojego kursu. Mimo wszystko moze w wiekszosci okazji do oszukiwania
- zarbwno w zyciu osobistym jak i zawodowym - sumienie okaze sie je-
dynym czynnikiem sktaniajgcym do uczciwosci?

Konkludujac mojg argumentacje na rzecz oceniania kontraktowego po-
wiem, ze wystawianie ocen zawsze jest Srodkiem, a nie celem. Jakiemu
celowi (lub celom) stuzg (lub powinny stuzy¢) oceny? To w duzej mierze
zalezy od kontekstu. Ogolnie wydaje sie, ze Srodowisko akademickie ma
dwa cele: ,,0sobiste” nauczanie i ,publiczne” ocenianie poziomu wiedzy.
Zawsze, gdy w gre wchodza dwie warto$ci, moze doj$¢ miedzy nimi do
konfliktu. Zaktadam, ze je$li tak sie dzieje, ,,0sobiste” nauczanie winno sta¢
na pierwszym planie.

Zalety kontraktowego wystawiania ocen chyba najpetniej podsumow-
uja przyktady zaczerpniete z anonimowych ankiet moich studentéw ocenia-
jacych kurs. ,,Podoba mi sie ten system oceniania, poniewaz daje mi poczu-
cie kontroli nad moimi ocenami”. ,tatwiej jest wiaczy¢ sie w tok zaje¢, bo
studenci nie musza sie obawiaC tego, czy odpowiadajg poprawnie, czy nie-
poprawnie”. ,,Nauczyciel nie wywierat na mnie presji i sprawit, ze nareszcie
zaczatem mysle¢”. ,,Ten system odegrat duzg role dzieki temu, ze umozliwiat
wyrazenie sprzeciwu wobec profesora”. ,,Naprawde podoba mi sie ten sys-
tem oceniania, poniewaz stwarza on zdrowe relacje miedzy nauczycielem
a studentem: prowadzacy daje studentom poczucie odpowiedzialnosci za
stowo, czego nie oferujg inni wykfadowcy”. ,Lubie czytaé prace innych
studentéw, zwiaszcza tych, ktdrzy nie zabierajg glosu na zajeciach. Tym sa-
mym moge pozna¢ ich poglady oraz dowiedzie¢ sie czego$ o nich samych”.
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,»,DO tej pory nie lubitem czytaC. Teraz potrafie zatopi¢ sie w lekturze przez
dtugie godziny! Poczgtkowo zadane lektury mnie zniechecaly, ale po uczes-
tnictwie w zajeciach i ponownym przeczytaniu lektur wydaty mi sie one
czyms$ zupetnie innym niz wczesniej. To dato mi wiele do myslenia”. ,,Po-
czutem, ze pragne pochtania¢ wiadomosci, zamiast wkuwac je z przymusu.
Czyz nie po to wiasnie sg studia?”. ,,Jesli kto$ pragnie sie po prostu uczyé, sg
to dla niego idealne zajecia”. ,,Byt to najtrudniejszy kurs na Uniwersytecie
New Haven, ale tu nauczylem sie najwiecej i robitem to z przyjemnoscig”.
~Wiem, ze klkamigc moglem oming¢ zadane lektury, ale prowadzacy zajecia
sprowokowat mnie do wiekszego wysitku. To zabawne, bo zdaje mi sie, ze
na tych zajeciach przeczytatem wiecej niz na jakichkolwiek innych na tej
uczelni. Mam wrazenie, ze z tych zaje¢ wyniostem tyle, ze lepiej rozumiem
samego siebie”. ,,Jedynym sprawdzianem na tych zajeciach jest zrozumie-
nie, dlaczego otrzymate$ taka a nie inng ocene. Mysle, ze to jest najlepszy
sposob pokazania studentom na czym rzeczywiscie polega etyka.”. ,,Osobis-
tego i zawodowego rozwoju ptynacego z pracy wkiadanej na tych zajeciach
nie da sie w zadnym razie poréwnac z rozwojem doswiadczanym na innych
kursach”. ,,Musze przyznac, ze to sg jedyne zajecia, ktore wptynety na zmiane
mojego postepowania”. ,,Doswiadczamy sytuacji moralnych zaréwno pod-
czas zaje¢, jak i poza nimi. Zasady, ktore miaty obowigzywaé na Kursie,
przyjatem z rezerwg, ale teraz, po zakoficzonym semestrze widze, jak wielki
wywarly na mnie wptyw”. ,,Sadze, ze [ten] system wystawiania ocen wyrabia
uczciwos$¢ i nagradza studenta za witozony wysitek”. ,Nigdy nie zapomne
tych zaje¢”. To sa typowe komentarze.

Jednak ostatecznie zmodyfikowatem swdj system oceniania, wiaczajac
do niego elementy systemu tradycyjnego, takie jak sprawdzanie wiadomosci
w trakcie zaje¢ - jako dodatkowy sprawdzian na uczciwo$é. Pozostawitem
jednak niezmieniony mechanizm zdawania relacji z czasu poswieconego na
prace domowe. Kierowata mng ta sama sktonno$¢ do eksperymentow, ktéra
przywiodta mnie do wprowadzenia catego systemu kontraktowego wysta-
wiania ocen. Uczynitem tak, bo reakcjg mojg i moich studentéw na nadal
obecng nieuczciwo$¢ jest obrzydzenie. Majac jednak na wzgledzie powyzsze
rozwazania sadze, ze nie jest to wiasciwa pobudka, bo odzwierciedla ona
gtownie mojg wiasng utomnos¢. Czesciowo wycofatem sie w gigb jaskini
(lub, nawigzujagc do wspdiczesnej metafory z filmu Matrix, wybratem nie-
bieska pigutke), wracajac do wygodnych i znajomych cieni i $wiata iluzji,
w ktorym uczciwo$¢ i poswiecenie sie nauce dominuje nad nielicznymi
»czarnymi owcami”, ktére oszukujg lub nie przyktadajg sie do pracy. Cho-
ciaz uwazam, ze moj system sie sprawdza i mozna zakladaé, ze osigga
zatozone cele, ktére wyznaczytem, to tak sie wyczulitem na oszukiwanie,
ktore pozostato (z czego zdaje sobie sprawe), ze ciezko mi je znosi¢. Innym
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czynnikiem byfa réznorodnosé oszukiwania ,w zywe oczy”, ktérg moj
system wywotat.

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze zastosowanie systemu takiego, jak moj,
i pozbawionego oceniania, moze wywotaé wrogg reakcje ze strony kadry
i administracji. Wedtug pewnych oséb, koncepcja oceniania jako motywacji
do solidnej pracy i czynnika wspomagajgcego dyskusje na zajeciach, bez
jednoczesnego oceniania jakosci tej pracy czy dyskusji, jest w praktyce
niespdjna. Tak zatem przyjdzie sie zmagaC nie tylko ze studentami - tymi
nieuczciwymi, ktorzy bezczelnie oszukuja, jak réwniez z tymi uczciwymi,
ktorzy uwazaja, ze ten system jest niesprawiedliwy - ale i z kolegami, kt6rzy
odrzucajg nasze racje i sg nieufni wobec drugich. Aby takie niezgodnosci
nie doprowadzity do odgornej ingerencji, nalezy pamieta¢ o trzech kluczo-
wych zasadach: 1. wolno$¢ akademicka odnosi sie nie tylko do tresci, ale
takze sposobu nauczania; 2. mimo, ze grono profesorskie jako grupa jest
odpowiedzialne za akademickie standardy, to wolno$¢ akademicka spoczy-
wa w rekach kazdego cztonka kadry z osobna; 3. w statucie uczelnianym
zapisano: ,wykfadowca ma [nie tylko] prawo, [ale réwniez] obowigzek
korzystania z metod, technik, ksigzek i materiatdw, ktére uwaza za wiasciwe
do spetnienia swej dydaktycznej funkcji, jak réwniez do wypetniania zato-
zen i celéw danych zaje¢” (Artykut Il, cz. I, podkre$lenie autora). Jednak
ostatecznie spor moze odbic sie na relacjach pomiedzy nauczycielem a resz-
tg pracownikow i wihadzami instytucji. Jesli, podobnie jak Sokrates, lubisz
bra¢ udziat w sporach, to rozgtos masz zapewniony, ale wptyw takiej kariery
na zycie emocjonalne wiekszosci z nas moze by¢ optakany.

Czy zamiast kontynuowa¢ mojg samotng walke z instytucjonalnymi
niedostatkami winienem szuka¢ wiasnie jakiego$ instytucjonalnego rozwig-
zania? Pewng metody, jaka z powodzeniem zastosowano na innych uczel-
niach, jest wprowadzenie niepisanego badZ pisanego kodeksu honorowego.
Juz moge sobie wyobrazi¢ mobilizowanie réznych grup w mojej uczelni:
rzucanie wyzwania samorzadowi studenckiemu w artykule otwierajacym
numer gazety uczelnianej; zgtoszenie tej idei pod obrady Senatu; rozpocze-
cie dyskusji z administracjg uczelni. To, co mnie pized tym powstrzymuje,
jest dwojakiej natury. Z jednej strony, praktycznym wzgledem, ktéry zains-
pirowat mdéj eksperyment z ocenianiem, bylo niewystarczajgce wsparcie ze
strony administracji i innych wyktadowcow, by cokolwiek zrobi¢ w sprawie
oszukiwania, czy chocby zauwazy¢ istnienie tego problemu (r6zne moje
uwagi sformutowane w poprzednim paragrafie oraz w innych miejscach tej
pracy sugeruja, ze taka postawa ciagle sie umacnia). Po drugie, pozostajgc
na plaszczyznie rozwazan teoretyczno-etycznych stwierdzano, ze kodeksy
honorowe zdajg sie zawiera¢ pewne elementy przymusu, co wydaje sie by¢
poza celem, ktory staratem sie osiggnaC. W rzeczywistosci oszustwa na skale
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masowg pojawiajg sie w tych instytucjach, w ktdrych stosuje sie honorowy
kodeks pisany. Mimo to nie wykluczam takiej mozliwosci, zwlaszcza, ze na
ten temat istniejg juz opracowania.

O innym rodzaju podejScia instytucjonalnego napomkne tylko dlatego,
ze uwazam go za zatosny. Byt on wyprébowany w gtdwnym kampusie na
Uniwersytecie w Maryland (College Park), gdzie studentom, ktérzy podpisa-
li przysiege przeciwko oszukiwaniu, oferowano karty rabatowe w lokalnych
sklepikach?L.

Ostatecznie musze wiec zmagac sie z tym problemem samotnie. Zda-
zytem juz jednak zauwazyc, chociaz w rzeczywistosci jest to tylko kosme-
tyczna zmiana (poniewaz nieuczciwosC kwitnie bez wzgledu na wszystko),
ze czeSciowy powrot do tradycyjnego systemu oceniania wywotat mnostwo
pseudopedagogicznych problemoéw, ktére tak silnie obcigzajg 6w system.
Obserwuje wzmozone skupienie sie raczej na tym, co bedzie sie ,liczyto”
na egzaminach niz na rozkoszowaniu sie zdobywaniem wiedzy, gromadze-
nie uzytecznych pomystow w dyskusjach podczas zajeé, zeby tylko nie
straci¢ swojej ,,konkurencyjnej przewagi”, ktdrg potem mozna wykorzysta¢
W pracy pisemnej zadanej na ocene. Obserwuje réwniez rezerwe, zaréwno
u studentéw jak i wyktadowcdw, w wyrazaniu swoich autentycznie zywio-
nych przekonan na temat zagadnien etycznych, z powodu leku przed, z jednej
strony, obnizaniem oceny, a z drugiej, przed podejrzeniami o stronniczos¢
w ocenianiu studentéw. Tak oto historia ta nadal nie ma pomyslnego za-
konczenia.

Uczelnie oferowaly studentom ,,zachety do uczciwosci”. ,,Associated Press”, 28 lutego 1997.
Omawiatem absurdalno$¢ tego pomuslu w Rightness and Rewards. .Philosophy Now”, nr 37 (sier-
pief/wrzesien 2002), s. 47.



