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PLATON NA NOWO POGRZEBANY

W ,Kwartalniku Filozoficznym” (t. XXXI, z. 4(2003), s. 169-173) uka-
zala sie opinia (po grecku doxa) Sebastiana T. Kotodziejczyka dotyczaca
ksigzki Seweryna Blandziego Platonski projekt filozofii pierwszej (Warsza-
wa 2002). Autor opinii juz w pierwszym zdaniu: ,\W naturze filozoficznego
namystu tkwi jego niejednoznacznos¢€...” zajmuje stanowisko charakterys-
tyczne dla krytykowanej przez Platona sofistyki. Te zalicza najwyrazniej do
pomocniczych nauk stworzonej przez siebie tzw. platonologii. Platonologia
jest teorig filozoficzng, bo jest ,,wieloznaczna”. Jest takze teorig aksjoma-
tyczng, opartg na jednym, najkrétszym aksjomacie, ktory - tym razem - zos-
tat catkiem jednoznacznie sformutowany:

»1€za, iz poglady Platona cechowat ustawiczny progres, jest aksjomatem
platonologii” (s. 170).

Inne tezy platonologii sg mniej lakoniczne:

....Platon dostrzegat trudnosci z wyrazeniem swojej teorii w ramach zas-
tanego jezyka (filozoficznego i religijnego). Co wiecej, by rzeczywiscie
wypowiedzie¢ to, do czego doszedt w spekulacjach, musiat catkowicie od
tego jezyka sie uwolni¢. Najlepszg droga byta zmiana strategii dyskursy wnej,
ktérg mozna bytoby okresli¢ jako zmiana pozycji z dialektycznej na noe-
tyczn”.

Nie wiadomo co to znaczy, gdyz dialektyka na poziomie ejdetycznym to
wiasnie dialektyka noetyczna (noetyka).

»W tej sytuacji Jednos¢ i Diada to figury teoretyczne metafizyki noetycz-
nej, w ktdrej myslenie za pomocg standardowych pojec¢ nie jest juz poznaw-
czo ptodne i ulega czesciowemu zawieszeniu. Nie oznacza to wcale, by
myslenie dialektyczne tracito swojg wazno$¢ czy tez wartos¢. Przeciwnie
Jedno$¢ i Diada to granice, w ramach ktérych dyskurs dialektyczny moze sie
poruszaé, lecz do ktérych nigdy nie dotrze. Bdg, bo o niego w ostatecznym
rozrachunku chodzi, wymyka sie dialektyce. Wraz z nim wymyka sie takze
ontologiczna podstawa, do ktérej zalicza sie m. in. materialne podioze
wszelkiego bytu. Nie mdgt wiec Platon spisa¢ tej doktryny, bo przynalezy
ona do catkiem innego porzadku, juz nie dyskursywnego” (s. 173).

W przeciwienstwie do Platona spisat te doktryne S. T. Kotodziejczyk.
Musiato to nastgpi¢ dla zapetnienia pustki, jaka powstata po heurystycznym
odrzuceniu kilkudziesiecioleci badan szkoty tybingenskiej, ktére odpiera sie
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nie tyle na (staromodnej) analizie Zrddet, co przede wszystkim na zelaznej
logice i zdrowym rozsadku:

»W odrzuceniu bezposredniosci dialogéw [przez szkote tybingenska
Z. KJ kryje sie taki sam kiopot, jak w podwazeniu przekazu naocznego
Swiadka wydarzenia poprzez przywotywanie zastyszanych i moze nawet
ustyszanych pogladéw osob trzecich” (s. 171).

Stad Arystoteles musiat niedostysze¢ juz od czasu pobytu w Akademii
i skutkiem tego to, co jest w dialogach - réwniez H. Cherniss musiat przyjac,
ze Arystoteles nie zrozumiat swojego mistrzal - lub nie styszat nic, gdyz
Platon mogt ,,noetycznie i niedyskursywnie” wpatrywac sie np. w bostwo.

Swiadectwa na rzecz niepisanej nauki Platona sg takze, zdaniem S. T.
Kolodziejczyka, na tyle niepodwazalne, ze ,byloby Swiadectwem nieodpo-
wiedzialnego redukcjonizmu” negowanie istnienia agrafa dogmata. Dlatego
trzeba dostarczy¢ wyjasnienia alternatywnego wobec nieprzekonujacych
argumentow szkoty tybingenskiej:

»Tymczasem filozof mysli wiecej niz jest w stanie napisa¢ (powiedziec).
Wiele koncepcji rodzi sie w prywatnych lub pdlprywatnych dyskusjach,
prawie w ogole nie dokumentowanych. Uwzgledniwszy dodatkowo fakt, iz
publikacja dialogéw nie odbywala sie tak jak dzisiaj [na szczescie!- Z. K.J,
droga ich wydrukowania, lecz przedstawiania, staje sie jasne, ze Platon nie
wszystko byt w stanie upublicznié¢” (s. 171).

Najgenialniejsze sg zawsze rozwigzania najprostsze i jest dziwne, ze nikt
na to nie wpadt wczesniej. Prawdopodobnie dlatego, ze oprdcz faktu istnie-
nia nauki niepisanej posiadamy jeszcze znajomo$¢ jej zawartosci, ktora
w opinii (s. 174) nazwana zostata teoretycznymi pierwocinami z agrafa
dogmata™

Rzeczywiste problemy hermeneutyczne (co to sg liczby idealne, czy liczba
moze wytworzy¢ przestrzenno$é, dlaczego sa najwyzsze zasady? etc.), dla
ktorych nie ma bezposredniej odpowiedzi w dialogach, sg dla platonologii
nieistotne.

Autor opinii nie dostrzega, ze najwyzsze rodzaje z Sofisty nie sg alterna-
tywne w stosunku do protologii, lecz trzeba znalez¢ dla nich miejsce w kon-
tekscie catej nauki Platona. Najwyzsze rodzaje sg czeScig badan Platona nad
uczestniczeniem (methexis), a podporzadkowanie ich najwyzszym zasadom
jest jasne od czasow Parmenidesa. Sofista nie jest kolejnym przetomem, lecz
wyrazem spokojnego rozwoju.

Mozliwe usytuowanie najwyzszych rodzajow wyjasnia S. Blandzi na s.
222. Najwyzsze rodzaje (megista gene) sa podporzadkowane najwyz-
szym zasadom i opowiadanie wymyslonych historii niczego nie rozwigzu-

L Por. H. Cherniss: Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, t.1, Il. Baltimore 1944, passim.
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je. S. T. Kolodziejczyk trzyma sie tu czeSciowo metodologicznych zalecen
Poppera, tzn. formutuje hipoteze i ....., no wiasnie, nic wiecej. Wida¢ to przy
wezwaniu do ,,poddania testowi” gtoéwnej tezy interpretacyjnej sformutowa-
nej przez Blandziego (na s. 177 w jego ksigzce):

»Sprobujmy teze te poddaé testowi, skupiajac sie przede wszystkim na
dwdch zagadnieniach: (1) zwigzkach miedzy doktrynami: pisang i niepisang
oraz (2) ich wartosci wyjasniajacej” (s. 170 opinii)

Poglad odnosnie do pierwszej kwestii w ogdélnym zarysie juz znamy.
Autor nie tyle dyskutuje ze stanowiskiem S. Blandziego, co raczej prezentuje
swoje rozwigzanie. Szkoda, ze wyktad swych pogladéw ogranicza do krot-
kiej ,,recenzji” cudzego tekstu. Ksigzka S. Blandziego jest tu pretekstem do
prezentacji wiasnych przemyslen, ktore dlatego sg ogolnikowe, ze mowig
0 czym$ zgota innym. Opinia ani nie dotyczy ksigzki S. Blandziego, ani nie
przedstawia pogladéw autora tej opinii.

W sprawie testu drugiego punktu spotykamy sie z pewnym, analogicz-
nym zjawiskiem. Mianowicie z platonologiczng metodg tzw. ,niedoczyta-
nia”. S. T. Kotodziejczyk stwierdza:

»T0 Czego wydaje sie autorowi brakowa¢ to wyjasnienia mechanizmu
sprawczosci. | tu wydaje sie, ze dotykamy istoty rzeczy”.

Rzeczywiscie - dotykamy. Termin ,mechanizm sprawczosci” pochodzi
od S. Blandziego; o tym mechanizmie jest mowa w kilku paragrafach roz-
dzialu V (par. 4, 5, 6; razem ok. 70 stron). Podobnym ,,niedoczytaniem” trze-
ba ttumaczy¢ koricowe zdanie opinii:

,CO sie za$ tyczy pytania o to, czy moc eksplanacyjna zostaje zwigekszona
dzieki uwzglednieniu agrafa dogmata i wysunieciu jej przed dialogi, nalezy
je na razie pozostawi¢ nie rozstrzygniete, oczekujac tym samym kontynuacji
tych jakze istotnych badan”.

Do kontynuacji sumiennych badan, zwiaszcza nad Platonem, dorobkiem
szkoty tybingenskiej i pracami Seweryna Blandziego namawiam takze same-
go twdrce platonologii i z ciekawoscig oczekuje pozytywnych rezultatow.



