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O POTRZEBIE WYOBRAZNI

Do rozwazan naukowych nie powinno sie wigczaC argumentacji religij-
nej. Jednak w kwestii wyboru wartosci, zatem w obrebie ludzkich czynow,
taka argumentacja jest dopuszczalna, a nawet stanowi swoiste a priori ludz-
kich zachowan. Poruszajac sie na terenie sporu o warto$ci, mam prawo nie
zgodzic¢ sie z Magdaleng Derezinskg w kwestii fundamentalnej: uzasadnie-
nia wyboru aksjologicznej perspektywy zyciowej nadajgcej ludzkiemu zyciu
sens i wartos¢. Wybieram postawe religijnie indyferentna.

Taki wybor nie oznacza rezygnacji z metafizycznego aspektu zycia czto-
wieka. Przeciwnie, uznaje go za jeden z wazniejszych, o ile nie najwazniej-
szy przejaw funkcjonowania istoty ludzkiej. Nie sadze jednak, aby ta sfera
musiata by¢ powigzana z mysleniem religijnym, w tym takze z argumentacjg
ptynaca z wiary chrzescijanskiej, chociaz w historii kultury niejednokrotnie
dowodzono, ze ta wiara i zwigzana z nig argumentacja daje cziowiekowi
jedyng szanse dotarcia do Wiecznosci. Podobnie czyni Magdalena Dere-
zinska.

Zakorzenienie cziowieka w Absolucie nie musi odbywac sie, czy byc¢
gwarantowane za posrednictwem Boga czy istoty nadprzyrodzonej. Podzie-
lam stanowisko oponentki, ze istotg cztowieczenstwa jest nieustanne przez-
wyciezanie granic i wykraczanie poza siebie (transcendowanie). Nie po-
dzielam jednak stanowiska, ze droga ku transcendencji odbywa sie poprzez
realizacje wartosci istniejagcych obiektywnie, tj. poza czlowiekiem. Wszak
bez trudu w tekstach autoréw chrzescijanskich znajdujemy poglad, ze czto-
wiek tworzy wartosci, krzewi je i utrwala w Swiecie. Takie jest zasadnicze
powotanie cztowieka, w odrdznieniu od innych istot zywych. W Uzasadnie-
niu metafizyki moralnosci Immanuel Kant te niezbywalng sktonno$¢ naz-
wat ,,dobrg wolg”, ktdra, posrod innych skionnosci ludzkich, zastuguje na
szczegblne wyrdznienie.

Tymczasem dla wielu problematyka wartosci nierozerwalnie wigze sie
z religijng sferg zycia, zatem - argumentuje sie - poza tg sferg cztowiek nie
jest w stanie odnalez¢ wartosci, ergo’, nada¢ swemu zyciu sens. Przyznaje, ze
w chwilach ciezkich prob zyciowych wierzacemu jest tatwiej pogodzi¢ sie
z trudami egzystencji czy je pokonaé, bo w sobie znajduje dodatkowe wspar-
cie i wiez z nieograniczong dobrg wolg Boga. Czy wiec cztowiek pozbawio-
ny tej mozliwosci widzi przed sobg jedynie pustke, nie znajduje uzasadnienia
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i racji dla swoich wysitkéw, ktére sa jakoby bezsensowne w perspektywie
nieuchronnej nicosci?

W tej kwestii: szans budowania sensownosci istnienia, nie widze rozni-
cy miedzy osobami wierzacymi i niewierzacymi. Podstawowe wartosci zy-
cia, takie jak sprawiedliwos$é, mitos¢, prawdomownosé, piekno, poswiecenie
i oddanie drugiemu, wspétdziatanie, umitowanie ojczyzny itp., sa jednakowo
dostepne jednym i drugim. Gléwnym za$ czynnikiem odr6zniajacym te
wartosci ze wzgledu na obecno$¢ wiary, jest preferowanie w religii chrzesci-
janskiej mitosierdzia nad sprawiedliwoscig, nierozerwalno$¢ matzenstwa,
bezwzgledne poszanowanie zycia (z wyjatkami), przebaczanie wrogom itp.
Podobnie jednak do tych samych kwestii moze podchodzi¢ cztowiek nie-
wierzacy, a zalozenie, ze zawsze musi sie on kierowa¢ wyrachowaniem czy
nienawiscig wobec innych, jest pozbawione sensu.

Moge jeszcze dodaé, ze nie kazdy oczekuje po $mierci raju czy innej
nagrody za zycie doczesne, bo mozna dobrze czyni¢ bez uwzgledniania ta-
kiej radosnej perspektywy. Co wiecej, uwazam, ze wizja istnienia wiecznego
mogtaby umniejszy¢ warto$¢ zycia ludzkiego, sprawi¢, ze bytoby ono sen-
sowne, czy bezsensowne, bez wzgledu na to, jak cztowiek zyje. Perspektywa
skoniczono$ci naktada za$ na mnie, moze i na innych, szacunek dla dni, kt6-
re s mi jeszcze dostepne i obowigzek w miare wartosciowego ich wykorzys-
tania.



