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Gléwnym tematem niniejszej pracy, nieuwyraznionym w tytule, jest kry-
tyka niedtugiego fragmentu z klasycznej - pochodzgcej sprzed bez mata stu
lat - rozprawy Bertranda Russella. Réwniez 6w poddawany tutaj krytyce
fragment ma charakter krytyczny, dotyczy za$ stynnej teorii znaczenia i de-
notacji,,,zaproponowanej przez Gottloba Fregego w pracy pt. ,,Sens i nomi-
nat” (,,Uber Sinn und Bedeutung”)! w r. 1892. Russellowska krytyka tej teo-
rii, przeprowadzona w oryginalnym i zwieztym wywodzie, sprawia wraze-
nie przenikliwej i trafnej, miejscami moze zbyt trudnej i nie catkiem przej-
rzystej. Krytyka jest jednak niestuszna, a jej btedy pochodzg z nieumiejetne-
go postugiwania sie... cudzystowem.

Stosownie zatem bedzie zacza¢ od szczeg6towych uwag dotyczacych
uzycia (funkcji) tego znaku. Aktualny stownik poprawnej polszczyzny wy-
mienia dwie funkcje cudzystowu: wyodrebnianie przytoczen oraz wyod-
rebnianie wyrazéw uzytych ironicznie (Markowski 2000: 1656). Stownik
ortograficzny réwniez wskazuje na dwa rodzaje uzycia cudzystowu: uzycie
jako znaku cytowania oraz uzycie ze wzgledéw znaczeniowo-stylistycznych.
Przy czym do ostatniego zalicza sie wypadki, gdy cudzystow wyodrebnia wy-
razy uzyte ironicznie, a takze te wypadki, gdy wyodrebnia wyrazy obce
stylistycznie - zwykle potoczne, wprowadzone do wypowiedzi w stylu nau-
kowym - lub niektére nazwy wiasne, np. pseudonimy. Gdy tekst zostat juz
wyodrebniony w inny sposob, cudzystdw na ogét sie pomija (Polarski 2000-.
CXXV n.). Uzycie niektorych nazw wiasnych, podobnie jak wprowadzenie
wyrazu obcego stylistycznie, mozna uzna¢ za pewnego rodzaju przytoczenia;
np. za przytoczenia stow, ktore - inaczej niz w wypadku cytatow - nie majg
okreSlonego autora, lecz w pewnym stopniu sg upowszechnione i wspot-
tworzg zasob wyrazen naszego jezyka, badz tez uzywane sg zazwyczaj tylko
wsrdd okreslonej grupy oséb. Orzeczenia obu stownikow zatem sg w zasa-
dzie jednomysine: cudzystow wyodrebnia, po pierwsze, przytoczenia, a po
drugie, stowa uzyte ironicznie. To akceptowane przez jezykoznawcOw roz-
roznienie, cho¢ uzasadnione, nie jest catkiem bez wad. Jedng z jego wad jest
to, ze nie spetnia warunkéw poprawnej Klasyfikacji, a dokfadnie, warunku
ekonomicznosci podziatu, gdyz jedna sposrod wyrdznionych powyzej funk-

1 Korzystam z polskiego przektadu J. Pelca (Frege 1967). Poza tym istnieje przektad B.
Wolniewicza pt: ,,Sens i znaczenie” (Frege 1977).
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cji cudzystowu nie wyklucza drugiej. Niekiedy bowiem ironiczne uzycie
stowa mozliwe jest wiasnie dlatego, ze kto$ go juz kiedy$ uzyt w okre$lonych
okoliczno$ciach; zacytowanie tego samego stowa w innych okolicznosciach
i w kontekScie poprzedniej wypowiedzi - daje wiasnie efekt ironii, np.:
»~«Hrabina» okazata sie zwykia oszustkg”. Totez i uzycie ironiczne trzeba
nieraz uznac za przytoczenie.

Odmienne rozstrzygniecie przynosi Wielka Encyklopedia PWN, w kté-
rej cudzystow zostat zdefiniowany wylgcznie jako znak logiczny stuzacy do
tworzenia nazw wyrazen? (Wojnowski 2001). Taka definicja nie jest wyczer-
pujaca, gdyz tworzenia nazw wyrazen nie mozna uzna¢ za jedyng funkcje
cudzystowu - wskazujg na to uwagi jezykoznawcdw, poparte przyktadami.
Jezykoznawcy z kolei zdajg sie traktowaé nazwy wiasne wyrazer na réwni
z innymi przytoczeniami, co jest druga wadg ich rozrdznienia, gdyz w takim
ujeciu zaprzepaszczony zostaje wazny wzglad logiczny. Oba wartosciowe
ujecia - jezykoznawcdw i logikdw - dadzg sie chyba pogodzic.

Rzeczywiscie, cudzystowu uzywamy po to, by da¢ do zrozumienia, ze ten
a ten fragment tekstu jest przytoczeniem czyich$ stow, albo tez ze jest uzyty
ironicznie; przy czym stowa uzyte ironicznie - czesto sg zarazem przytocze-
niami. Przytaczamy zwykle stowa cudze i faktycznie wypowiedziane, cho¢
nie jest to regutg; mozemy przytacza¢ i swoje wiasne stowa, i rowniez takie,
co do ktérych tylko domniemywamy, iz zostaty przez kogo$ wypowiedziane,
lub chocby pomyslane. Przy tym jednak -co nalezy podkresli¢ - czyje$ stowa
mozemy przytacza¢ na dwa zasadniczo odmienne sposoby: méwiac o czyms
tymi samymi stowami, co kto$, kto o tym samym mowit juz wczesniej - lub
mowiac o samych tych stowach. Gdy przeczytam zdanie ,,Witold Gombro-
wicz napisat «Ferdydurke»”, to zrozumiem, ze stawny pisarz napisat powie$¢
zatytutowang tak a tak. Dopelnienie tego zdania oznacza dzielo literackie -
nie za$ owo dziwne stowo, ktdrego uzyto jako tytutu dzieta. To samo zdanie
mozna by jednak zrozumie¢ jako majace za dopetnienie nazwe wiasng owego
stowa wihasnie; réwniez w tej wersji zdanie bytoby prawdziwe, gdyz Gomb-
rowicz, tytutujgc swe dzieto, musiat napisa¢ stowo ,,Ferdydurke”s. Za pierw-
szym razem wiec zdanie méwi o tym, do czego sie przytoczone stowo - tytut
dzieta - odnosi, a za drugim razem mowi juz o samym tym stowie, tj. 0 jego
brzmieniu i ksztatcie.

2 Scidle biorgc, chodzi tu tylko o nazwy wiasne wyrazefi. Np. w wyrazeniu ,rzeczownik
«pies»” oba poszczeg6lne wyrazy nazywaja to samo stowo, lecz w pierwszym wypadku (,,rzeczownik’)
mamy do czynienia z jego nazwg generalng, w drugim za$ (,«pies»”) - z nazwg wiasng (indywidualng).
Cudzystowu zasadniczo nie uzywa sie do tworzenia generalnych nazw wyrazen.

3 Scisle biorac, byloby to juz inne zdanie, choé wygladem nierdznigce sie od poprzedniego.
Pierwsza wersja bowiem jest skrétem zdania ,,Witold Gombrowicz napisat powies¢ pod tytutem
«Ferdydurke»”, podczas gdy ta druga wersja stanowi skrét innego zdania: ,,Witold Gombrowicz napisat
wyraz «Ferdydurke»”.
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Gdy znéw w powiesci Stefana Zeromskiego czytam (Zeromski 1985\ 14):

- Stawiasz pan ,fajgla”, ja stawiam ,fajgla” - i granie idzie...

- to nie spodziewam sig, ze mowa tu o grze, w ktorej stawia sie stowa, lecz
ze stowem "fajgiel” nazywano kiedy$ potocznie rodzaj monety, ktora jest
stawka w tej grze; z pewnoscig jednak juz tylko nazwe stowa, nie za$ monety,
bede miat za podmiot zdania, gdy powiem, ze ,fajgiel” skfada sie z dwoch
sylab. | tutaj wiec podobnie: za pierwszym razem przytoczono niespotykang
juz nazwe pewnego przedmiotu, za drugim za$ razem uzyta zostala nazwa
wiasna samej tej przytoczonej nazwy.

U podstaw semiotyki logicznej lezy odrdznienie metajezyka, stuzgcego
do méwienia o danym jezyku - w tym o jego wyrazeniach, o denotacjach
jego wyrazeh oraz o uzytkownikach tych wyrazen - od jezyka przedmioto-
wego, stanowigcego, zgodnie z nazwa, przedmiot tamtego®. Aby réznice
miedzy dwoma sposobami przytoczen, i miedzy odpowiadajgcymi im rodza-
jami uzycia cudzystowu, zaznaczy¢ terminologicznie, skorzystam z tego
niezbednego dla semiotyki logicznej rozréznienia. Do przedmiotowych wiec
zalicze przytoczenia, w ktérych sie moéwi o tym samym - lub o czym$ pod
pewnym wzgledem podobnym do tego - o czym mowit juz kto$, gdy
wypowiadat przytoczone stowa; te za$ przytoczenia, w ktérych moéwi sie juz
nie o tym samym, o czym byta mowa w wypowiedzi oryginalnej, lecz o sa-
mych stowach tej wypowiedzi, uznam za przytoczenia metajezykowe. Ana-
logicznie do rodzajow przytoczen bede kwalifikowat rodzaje uzycia cudzy-
stowu, przy czym uzycie ironiczne zostanie zaliczone do przedmiotowych.
Otoz logiczna definicja cudzystowu jako znaku tworzacego nazwy wyrazen
zwraca uwage tylko na uzycie metajezykowe; natomiast definicje jezy-
koznawcow, uznajace cudzystow za sygnat badZz przytoczenia, badZ ironii,
uwzgledniajg wprawdzie i uzycie metajezykowe, i przedmiotowe, lecz -
w obrebie przytoczen - jedno z drugim mieszajg. Proponowane tu rozrdznie-
nie wydaje sie przeto najtrafniejsze, skoro bierze pod uwage wszystkie wa-
rianty uzycia cudzystowu wskazywane przez jezykoznawcdw i jednoczesnie
odréznia je pod wzgledem logicznym, zachowujac przy tym walor poprawnej
klasyfikacji. Aby omawiang réznice uwyraznic¢ graficznie-co zresztg nie jest
niezbedne, moze by¢ jednak pomocne - najprosciej w obu przypadkach
uzycia stosowaé rozne rodzaje cudzystowu. Mozna tez, na przykiad, uzycie
metajezykowe sygnalizowaé cudzystowem, przy przedmiotowym zastepujac
cudzystéw - kursywa; ten wiasnie sposéb stosuje w niniejszej pracy (z wy-
jatkiem przyktadow o Ferdydurke i fajglu, a takze wczesniejszego o hrabinie
- stuzacych wprowadzeniu rozrdznienia; nie stosuje tez cudzystowdw me-

4 Warto wspomnieé, ze podstawowe dla semiotyki logicznej odréznienie metajezyka od jezyka
przedmiotowego pochodzi z czasow znacznie pdzniejszych niz te, w ktorych Russell pisat swoja roz-
prawe — skadinad, semiotyczna.
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tajezykowych, gdy nazwe przytoczonego wyrazenia wyodrebnia juz od-
mienny ukifad typograficzny).

Teraz mozna przystapi¢ do gtownego tematu, czyli do Russellowskiej
krytyki teorii znaczenia i denotacji. Teoria ta w poczatkowym zatozeniu
miata dotyczy¢ wszystkich wyrazen, ktére by mogly funkcjonowac jako
nazwy wiasne, czyli wszystkich wyrazen nazwowych o intencji jednostko-
wej. Moga by¢ nimi zaréwno zwykle nazwy wiasne, np. , Arystoteles” czy
»Uklad Stoneczny”, jak i pewne nazwy generalne, np. ,jpochodzacy ze Sta-
giiy nauczyciel Aleksandra Wielkiego” czy ,,najwyzsza osoba w tym poko-
ju”. Wyrazenia tego rodzaju oznaczajg na ogot - a w kazdym razie sprawiajg
wrazenie, jak gdyby oznaczaly - jaki$ pojedynczy istniejacy obiekt, przy
czym kazde czyni to we wiasciwy sobie sposdb, zrozumiaty dla uzytkowni-
kéw danego jezyka. Gdy np. a, b i ¢ sg prostymi, ktére tgcza wierzchoiki
tréjkata ze Srodkami jego przeciwlegtych bokdw, to wyrazenia ,,przeciecie
a oraz b” i ,przecigcie a oraz ¢’ oznaczajg ten sam punkt, cho¢ kazde czyni
to w odmienny sposéb. Ow wihasciwy danemu wyrazeniu sposéb oznaczania,
a zarazem sposOb rozumienia tego wyrazenia - to wiasnie jego znaczenie
(lub, mdwigc inaczej, jego sens): 6w oznaczany obiekt za$ - to jego denota-
cja . Denotacja obu wymienionych powyzej wyrazen jest wiec ta sama, cho¢
ich znaczenia sg rézne (Frege 1967:226 n.).

Russellowska krytyka teorii znaczenia i denotacji skiada sie z dwdch
czesci. Pierwsza dotyczy wypadkow, gdy dane wyrazenie nazwowe wydaje
sie posiada¢ znaczenie, mimo ze nie posiada denotacji, jak np. wyrazenie
»obecny krél Francji”. Ta wstepna krytyka zarzuca teorii Fregego pewng
sztucznos$¢, i ostatecznie nie jest istotna; tutaj nie bede sie nig zajmowat.
Gtdéwng natomiast czes¢ swej krytyki streszcza Russell w twierdzeniu, ze
implikowany w teorii Fregego stosunek znaczenia do denotacji pocigga za
sobg dosy¢ dziwne trudnosci, ktore wskazuja, iz teoria ta jest bledna. Owe
trudnos$ci zostajg wyeksplikowane nieco dalej jako polegajgce na tym, iz nie
udaje nam sie zarazem zachowaé zwigzku znaczenia i denotacji oraz nie
dopusci¢ do tego, by byly one jednym i tym samym; a takze na tym, iz do
owego znaczenia nie mozna dotrze¢ inaczej, jak tylko za po$rednictwem
zwrotéw denotujacych® (Russell 1967:264). Gtdwny zarzut Russella sprowa-

5 Frege korzysta tu z odmiennego nazewnictwa; dla uproszczenia dostosowatem je od razu do
nazewnictwa uzywanego przez Russella, najbardziej zresztg rozpowszechnionego takze dzisiaj. Pojecie
denotacji stosuje sie réwniez wobec nazw ogélnych i odnosi sie je zawsze do pewnego zbioru
obiektow - zakresu danej nazwy; w wypadku nazw jednostkowych 6w zbiér ma akurat tylko jeden
element.

6 Moéwiac o zwrotach denotujgcych {denoting phrases), Russell ma na mysli - w przyblizeniu —
nazwy generalne o intencji jednostkowej.
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dza sie wiec do tego, ze znaczenia nie da si¢ odrozni¢ w nalezyty sposob ani
od denotacji, ani nawet od samego wyrazenia’.

Punktem wyijscia dla krytycznego wywodu jest uwaga, ktorg przytocze
w catosci®:

Gdy pragniemy mowic¢ o znaczeniu zwrotu denotujacego, w przeciwienstwie do jego
denotacji, to naturalnym sposobem jest tu uzycie cudzystowdéw. Oto np. méwimy:

Srodek masy Uktadu Stonecznego to punkt, nie za$ zesp6t denotujacy;

,Srodek masy Uktadu Stonecznego” to zespét denotujacy, nie za$ punk.

Albo tez:

Pierwszy wiersz Elegii Gray a formutuje sad logiczny (states a proposition).

»Pierwszy wiersz Elegii Graya” nie formutuje sagdu logicznego.

Pierwsze zdanie przytoczonego fragmentu jest lekko zaskakujgce i nie
catkiem zrozumiate. Gdy chcemy mowi¢ o znaczeniu danego wyrazenia, to
zwykle méwimy wprost: ,,znaczenie wyrazenia takiego a takiego”, przy czym
nazwe wiasng tego wyrazenia, brzmiagcg identycznie z nim samym, dla
odréznienia zamykamy w cudzystow, np.: ,znaczenie wyrazenia «$rodek

7 Skadinad, zasadniczym zamystem catej rozprawy Russella jest przedstawienie alternatywnej teorii
dotyczacej zwrotdw denotujagcych (teoria deskrypcji). Wedtug tej teorii, nie istnieje Zzadne
znaczenie, tylko niekiedy - denotacja (s. 260, przyp.).

8 Ponizsze przytoczenie tekstu Russella, podobnie jak pozostate, pochodzi z polskiego przekfadu:
Russell 1967. Od tego przekfadu odszedtem tutaj w dwdch miejscach. Przede wszystkim, oryginalne
wyrazenia ,.states a proposition” i ,,does not state a proposition”, w przekfadzie oddane, odpowiednio,
przez: ,jest sadem logicznym” i ,nie jest sagdem logicznym”, ja przettumaczytem jako: ,formutuje sad
logiczny” i ,nie formutuje sadu logicznego”. Ze wzgledéw, ktére stang sie zrozumiate w dalszym ciggu
analizy, trzeba byto przyja¢ w tym miejscu thumaczenie mozliwie dostowne, inne niz w dotychcza-
sowym przektadzie.

Gdy pochodzacy od angielskiego czasownika ,to state” angielski termin ,statement” wystepuje
w kontekscie logicznym, tlumaczy sie go po polsku standardowo jako ,twierdzenie” - konsekwentnie
wiec nalezatoby thumaczy¢ 6w czasownik ,to state” jako ,twierdzi¢”. Czasownik ,twierdzi¢” jest
jednak, w odréznieniu od swego angielskiego odpowiednika, nieprzechodni (z wyjatkiem przy zwrocie
Stwierdzi¢ cos$”), przez co trudno go uzgodni¢ z dopetnieniem. W wersji przechodniej najtatwiej byloby
tu uzy¢ pokrewnego czasownika ,stwierdza¢”, posiadajacego na dodatek wygodng forme dokonang -
takie tez uzycie przyjeto sie na gruncie logiki. Wyrazenie ,stwierdza¢ sad logiczny” - powszechnie
stosowane przez logikéw w odniesieniu do zdan - nie jest jednak bez zastrzezeh. W jezyku polskim
zwrot . stwierdzi¢ co$” nie znaczy tyle, co ,powiedzieé, oznajmi¢ co$” (w tym btednym znaczeniu
uzywa sie go dzisiaj bardzo czesto), lecz znaczy co$ catkiem innego, tyle mianowicie, co zwrot ,ustali¢
pewien fakt”. Wiemy za$, ze nie kazdy sad logiczny jest prawdziwy. Na dodatek, prawdziwy sad
logiczny nie jest faktem, lecz jest zgodny z pewnym faktem; sad logiczny zatem nie moze by¢
stwierdzony, choéby byt prawdziwy. Wreszcie, aby co$ stwierdzi¢, nie musimy nic méwi¢ - do
stwierdzania bezposrednio nie uzywamy zdan; zdah uzywamy raczej po to, by oznajmi¢ (lub by
wyraznie sobie uswiadomié), co stwierdzilismy. Nie chcac utrwala¢ bledu jezykowego
rozpowszechnionego wsrdd logikéw (zapewne nie wérdéd wszystkich, i nie tylko wsréd nich), wybratem
czasownik .formutowa¢” - jako najlepiej, moim zdaniem, godzacy tre$¢ oryginatu z polskg norma
jezykowa.

Druga zmiana jest drobna i dotyczy oryginalnego terminu ,the Solar System”, przetozonego niegdy$
jako ,,system stoneczny". Obecnie obowigzujgcym polskim terminem astronomicznym o odpowiednim
znaczeniu jest termin ,,Uktad Stoneczny”.
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masy Uktadu Stonecznego»”. Cudzystow bowiem stosuje sie m.in. w uzyciu
metajezykowym, tj. wtedy, gdy mowa o danym wyrazeniu.

Nazwy wiasne nadajemy najpowszechniej poszczegélnym osobom (lub
ich intencjonalnym odpowiednikom, nieistniejgcym naprawde), zwierzetom,
przedmiotom, obiektom geograficznym i astronomicznym, a takze zbiorom
tych poszczegblnych oséb, przedmiotow czy innych obiektdw. Repertuar
nazw wiasnych jest na tyle szeroki, ze zawiera i marki produktéw handlo-
wych, i nazwy drukarskich krojow czcionki, i imiona istot nadprzyrodzo-
nych. Za pomocg wyrazen metajezykowych mozemy ponadto nadawaé naz-
wy wilasne wyrazeniom danego jezyka - co réwniez czynimy najpo-
wszechniej. Nie przyjeto sie natomiast stosowanie nazw wiasnych wobec
czego$ takiego, jak poszczegblne znaczenia wyrazen®. Tymczasem
w uzyciu, na ktdére sie powotuje Russell, cudzystdbw miatby wyodrebnia¢
nie nazwe danego wyrazenia, lecz wiasnie nazwe jego znaczenia. Nie moz-
na takiego uzycia uzna¢ za przedmiotowe, gdyz za pomoca wyrazeh jezyka
przedmiotowego nie moéwimy 0 znaczeniach wyrazen danego jezy-
ka, tylko o ich denotacjach. Mozna by wiec uzna¢ owo uzycie za me-
tajezykowe, cho¢ odmienne od tego stosowanego najpowszechniej, w kto-
rym wyodrebnia sie nazwy wyrazeA. Problemem natomiast pozostaje, czy
z ta domniemang wersjg metajezykowego uzycia cudzystowu mamy kiedy-
kolwiek do czynienia: skodyfikowane reguly interpunkcji nic o niej nie
mowia, same za$ przytoczone przez Russella przykiady, wbrew jego inten-
cjom, zdaja sie wskazywaé na uzycie cudzystowu jako wyodrebniajacego
akurat nazwy wyrazen, nie znaczen, co pozwala przypuszczac, ze owo Uzycie,
na ktore sie powotuje Russell, w ogdle nie znajduje zastosowania.

Jak sie bowiem dowiadujemy z innych miejsc omawianej rozprawy (S.
259, przyp.), zespotami denotujgcymi (denoting complexes) byty dla Fregego
nie tylko ztozone zwroty denotujace (complex denoting phrases), lecz row-
niez zdania, gdyz i zdaniom przypisywat Frege denotacje. Zesp6t denotujacy
zatem to to samo, co wyrazenie ztozone posiadajgce denotacje. Skoro wiec
»Srodek masy Ukladu Stonecznego”, jak gtosi drugie zdanie z pierwszego
przykladu, jest zespotem denotujgcym, to w tym zdaniu nie mowi sie wcale
0 znaczeniu pewnego wyrazenia, lecz mowi sie wprost o pewnym
wyrazeniu. Najwyrazniej jednak to, ze denotowal, czyli co$ oznacza¢, moga
tylko znaki, a w szczeg6lnosci, wihasnie wyrazenia danego je-
zyka, nie bylo wcale oczywiste dla Russella. Pisze on nieco dalej, ze relacja,
ktorg zamierza rozwazac - relacja miedzy znaczeniem i denotacjg - jest taka,
iz dane znaczenie denotuje dang denotacje (s. 264). Gdyby znaczenia mog-
ty denotowaé, gdyby wiec mogly stanowi¢ zespoty denotujgce,

9 Skadinad, przyjmuje sie czesto, ze znaczeniem nazwy jest pojecie, a znaczeniem zdania - sad lo-
giczny. W sprawie wiasnych nazw poje¢ i sadéw zob. dalej, s. 163 n.
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to mozliwa by byla interpretacjia omawianego zdania jako mdwigcego
0 znaczeniu. Russell jednak nie powinien zaklada¢, iz funkcje deno-
towania mozna przypisywa¢ znaczeniu. Jego krytyka polega bowiem na
wskazywaniu trudnosci, do jakich musi prowadzi¢ krytykowana teoria,
a wobec tego samych zalozen tej teorii - rzekomo zwodniczych - nie moze
on negowa¢ juz w pierwszym kroku; podstawowe za$ dla teorii Fregego
pojecia znaczenia i denotacji implikujg akurat, przynajmniej na pierwszy rzut
oka, Zze denotacje posiadajg wyrazenia, a nie znaczenia. Jesli wiec
Russellowska krytyka miataby by¢ poprawna, to zanim by on uznat denoto-
wanie za wiasno$¢ znaczen, powinien wykazac, iz ta nieoczekiwana wiasno$¢
w jaki$ sposob jednak wyptywa z zatozeh przyjetych przez Fregego. Faktycz-
nie, w trakcie swego wywodu Russell dochodzi do takiego wiasnie wniosku.
Lecz przeciez wniosku tego nie mozna przyja¢ za przestanke rozumowania,
ktore te przestanke miatoby potwierdzié, gdyz tego rodzaju rozumowanie
bytoby btednym kotem, a oparta na nim krytyka - bez wartosci. Skoro wiec
nie mozna juz na poczatku zatozyé, ze znaczenia majg denotacje, i skoro
zdanie o zespole denotujgcym pochodzi akurat z fragmentu ilustrujgcego
przestanki wywodu, to tego zdania nie da sie interpretowaé w sposéb, ktory
zaproponowat Russell.

Podobnie w przyktadzie drugim. Pierwszy wiersz Elegii Graya - czyli
denotacja wyrazenia ,pierwszy wiersz Elegii Graya” - to wyrazenie
»Wieczorny dzwon obwieszcza pogrzeb gasngcego dnia”; jest ono zdaniem
oznajmiajacym, totez nadaje sie do sformutowania sadu logicznego. Nato-
miast za pomocg Ssamego  wyrazenia ,pierwszy  wiersz  Elegii
Graya” nie mozemy sformutowaé sgdu logicznego; wyrazenie to nie jest bo-
wiem zdaniem oznajmiajacym, ani zadnym w ogole zdaniemi Przyklad jest
zatem catkowicie zrozumiaty, gdy mowa w nim wpierw o denotacji, a pozniej
0 samym wyrazeniu. Mozna natomiast zasadnie watpi¢, czy pozostathy
réwnie zrozumiaty, gdyby za drugim razem chodzito o znaczenie. Nie bytoby
bowiem nic wartego uwagi w tym, Zze znaczenie jakiego$ wyrazenia
nie formuluje sadu logicznego - mniejsza o to, czy chodzitoby tu
0 znaczenie zwrotu denotujacego, czy 0 znaczenie zdania. Formutowanie
sadéw logicznych - podobnie jak formutowanie problemdw, zarzutow lub
wnioskow, czyli ich precyzowanie przez nadanie im okreslonej formy stow-
nej - to czynno$¢, ktdrg wykonujemy za pomoca stosownych zdan. Z tego
powodu mozemy przypisa¢ te czynno$¢, cho¢ przenosnie, owym zdaniom

10 W powyzszych uwagach uwzglednia sie dostowne rozumienie stow: ,pierwszy wiersz Elegii
Graya”; dostownie tez je rozumiat Russell, i zapewne kazdy z czytajacych. Tutaj wypada dodaé, ze te
same stowa moglyby by¢ rozumiane réwniez jako wyrazenie eliptyczne - gdyby np. zostaty uzyte jako
odpowiedz na zdanie pytajne ,,Co to jest?” i zastepowaly zdanie oznajmiajace ,,To jest pierwszy wiersz
Elegii Graya”; wowczas za$, oczywiscie, formutowatyby odpowiedni sad logiczny.
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wiasnie. Nie mozemy jej natomiast przypisywa¢ ich znaczeniom,
gdyz znaczeniami zdan, za ktérych pomocag formulujemy sady logiczne, sg
akurat - wedtug teorii Fregego - same te sady; trudno za$, bySmy je formuto-
wali za pomocg nich samych lub by one formutowatly sie same. Saddw
logicznych zatem nie formutujg znaczenia zdan, ani tym bardziej znaczenia
innych wyrazen. Znaczenia nie formutujg w ogdle nic - gdyz i my za ich
pomocg niczego nie formulujemy. Tak wiec gdyby drugie przyktadowe
zdanie mowito, ze znaczenie wyrazenia ,,pierwszy wiersz Elegii Graya" nie
formutuje sadu logicznego, to przynositoby informacje bardzo dziwng i oczy-
wistg - co$ jak to, ze znaczenie wyrazenia ,,pierwszy wiersz Elegii Graya”
nie popetnia bledow ortograficznych. Skadinad, jezeli teze, iz znaczenie
zdania oznajmiajgcego mogtoby jednak postuzy¢ do sformutowania
sadu logicznego - tj. teze chronigcg przed banatem tre$¢ przykladowego
zdania w powyzszej interpretacji - datoby sie w ogole utrzymaé, to tylko pod
warunkiem, ze owo znaczenie jest czym innym niz sad. Tego warunku jednak
Russell nie moze spetni¢ w swej krytyce, z powoddw podobnych jak w po-
przednim przykfadzie. Mianowicie, nie moze on podwazaC zatozen teorii
Fregego, tymczasem jednym z zatozen tej teorii jest, ujmujac rzecz w przy-
blizeniu, réwnowaznos¢ wyrazen ,sad logiczny” i ,.znaczenie zdania oznaj-
miajacego, prostego”. Owego zatozenia nie sposob wiec tutaj odrzucic, przez
CO szanse na utrzymanie tezy sg pogrzebane juz w punkcie wyjscia. Totez
przytoczone przez Russella przykiady uzycia cudzystowu w owej domnie-
manej roli metajezykowej nie dajg jego koncepcji nawet cienia poparcia.

Warto zapytaé, skad u Russella mysl, by cudzystéw interpretowac jako
sygnat, ze mowa 0 znaczeniu danego wyrazenia. Odpowiedz podsuwa on
sam, gdy w innych miejscach, poprzedzajgcych omawiany fragment, uzywa
wyrazen tego rodzaju, co nastepujace:

pojecie ,,C (x) jest zawsze prawdziwe”

Rozwazmy z kolei sad logiczny: ,,Wszyscy ludzie sa $miertelni”.

W powyzszych przykladach mowa jest rzeczywiscie o znaczeniach, gdyz
pojecia, tak jak i sady logiczne - przystanmy na to - sg znaczeniami odpo-
wiednich wyrazen. Na pierwszy rzut oka moze sie wiec zdawac, ze cudzystow
wyodrebnia tutaj nazwy znaczen. Owe znaczenia jednak nie zostaty nazwane
w sposéb petny, dostowny, lecz w sposob eliptyczny, skrotowy. Elipsa (gr.
elleipsis, od ,.elleipo” = ,,zostawiam, opuszczam™) to opuszczenie tych skfad-
nikdw wyrazenia ztozonego, ktérych mozna sie domysli¢ na podstawie kon-
tekstu lub sytuacji pozajezykowej (Pelc 1971'. 61); encyklopedia PWN wy-
jasnia jeszcze, ze elipsa wystepuje w mowie potocznej jako skrét myslowy
(Wojnowski 2001). W powyzszych przyktadach, jak mozna sie domyslic,
opuszczono fragment ,sformutowane w wyrazeniu”, wzgl. ,,bedgce znacze-



O cudzystowach w Denotowaniu B. Russella 165

niem wyrazenia”; totez nalezy je rozumieé tak, jakby sie je rozumiato
w stosownym rozwinieciu, a wiec:

pojecie sformutowane w wyrazeniu ,,C (X) jest zawsze prawdziwe” (pojecie bedace
znaczeniem wyrazenia ,,C (X) jest zawsze prawdziwe”)

Rozwazmy z kolei sad logiczny sformutowany w wyrazeniu ,,Wszyscy ludzie sg Smier-
telni”. (Rozwazmy z kolei sad logiczny bedacy znaczeniem wyrazenia ,,Wszyscy ludzie sg
Smiertelni”).

Po uzupetnieniu elipsy wychodzi na jaw, ze i tu cudzystéw miesci w sobie
nazwe wyrazenia, nie za$ jego znaczenia. Utrzymywanie za$ - jak wydaje sie
czyni¢ Russell - ze przytoczone poprzednio przyktady nie sg skrotami mys-
lowymi, ze wiec znacza co innego niz powyzsze i nie odwotujg sie w sposéb
niejawny do nazw wyrazed - raczej nie znalaztoby uzasadnienia. Pozorna
wiarygodnos¢ takiej interpretacji mogtaby wyptywaé z przestanki, ze wy-
razenia tego rodzaju, co przytoczone poprzednio, nalezy rozumie¢ dostownie.
Aby te przestanke przyja¢ w sposéb uprawniony, trzeba by albo przyjac¢
przestanke ogélniejsza (i najwidoczniej naiwna), ze dostownie nalezy rozu-
mie¢ wszystkie wyrazenia; albo wskaza¢ powod, dlaczego nalezy rozumiec
dostownie akurat te. Nie wydaje sie, by ktéra$ z ewentualnosci dato sie
zrealizowaé zasadnie: pierwszy wypadek nie budzi co do tego watpliwosci,
w drugim za$ stosowne uzasadnienie polegatoby chyba tylko na wskazaniu
skodyfikowanej reguty jezykowej o stosowaniu cudzystowu jako znaku wy-
rozniajagcego nazwy znaczen odpowiednich wyrazer - takiej reguly jednak,
0 czym juz wspomniatem, wskazac nie sposéb 1.

Jednym wiec z motywoéw, ktore sktonity Russella do przyjecia koncepcji
stosowania cudzystowu wowczas, kiedy mowa o0 znaczeniu, mogta byc¢
niewtasciwa interpretacja niektdrych wyrazen eliptycznych. Dalsza lektura
jego rozprawy pozwala sie domysla¢ kolejnego takiego motywu - chodzi
0 bardzo szczeg6lng dwuznaczno$¢ pewnych innych wyrazen, rowniez za-
wierajagcych cudzystow. Aby wyjasni¢, na czym ona polega, trzeba sie
odwota¢ do oryginalnego brzmienia tych wyrazen, jak rowniez do jednej
z wilasnosci jezyka angielskiego, nieznajdujacej zupetnego odpowiednika
w jezyku polskim. Ot6z w jezyku angielskim powszechniej niz w jezyku

11 Mozna natomiast - juz podwazajac wspomniang przestanke - wskaza¢ na pragmatyczny wzglad,
ktorym zwyklisSmy sie kierowa¢ jako uzytkownicy jezyka. Ma on charakter postulatu, ktéry da sie
sformutowaé nastepujaco: interpretujmy wyrazenia jezyka dostownie; lecz jesli taka interpretacja
pociaga za sobg trudnosci, ktére tatwiej mozemy rozwigza¢ za pomocq interpretacji innej niz dostowna,
to woéwczas przyjmijmy te inng”. Owe trudnosci dotyczg w naszym wypadku - powotywania sie na
niepisang, i ostatecznie zbedng, regule interpunkcyjna; zostajg za$ rozwigzane przez przyjecie
interpretacji eliptycznej, juz wspartej skodyfikowang i najpowszechniej wykorzystywang regutg o uzyciu
cudzystowu dla wyréznienia nazw wyrazen.
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polskim uzywa sie dopetniacza wyjasniajagcego (fac. genetivus explicati-
vus)'2, W szczegolnosci, uzywa sie go w angielskim w nazwach wiasnych,
co w jezyku polskim sie nie zdarza. Np. angielskie ,the Cityof London?”
tlumaczymy po polsku tylko jako ,miasto Londyn”, cho¢ dostownie
bytoby: ,miasto Londynu”. Wspomniana dwuznaczno$¢ dotyczy wias-
nie tego rodzaju wyrazen: zawierajgcych nazwe wiasng jako przydawke
dopetniaczowa; polega za$ na tym, ze role, w jakiej 6w dopetniacz wystepuje,
da sie interpretowac badzZ jako dzierzawcza, badzZ jako wyjasniajaca.

Szczegoty za$ sg takie. We fragmencie, ktéry wkrétce zostanie oméwiony
doktadniej, Russell postuguje sie m.in. wyrazeniem ,The meaning of «the
first line of Gray’s Elegy»”. Wyrazenie to, i temu podobne, mozna rozumieé
przynajmniej na dwa rozne sposoby. Pierwszy sposéb jest taki, ze wyrazenie
cudzystowowe, majace tutaj forme dopelniacza, zostaje uznane za nazwe
wiasng pewnego zwrotu denotujgcego, owemu dopetniaczowi za$ przypisuje
sie funkcje dzierzawcza. Pedantyczny polski przektad catego wyrazenia w tej
interpretacji wygladatby tak: ,,znaczenie zwrotu nastepujacego: «pierwszy
wiersz Elegii Graya»”. Wedlug drugiej mozliwej interpretacji, dopetniacz
wystepuje w funkcji wyjasniajacej, a wobec tego nazywa juz nie zwrot, lecz
jego znaczenie. Te druga wersje mozna przettumaczyé tak: ,.znaczenie na-
stepujgce: «pierwszy wiersz Elegii Graya»”. Rzecz w tym, iz obie wersje,
choé znaczeniowo odmienne, oznaczajg ten sam obiekt - znaczenie zwrotu
»the first line of Gray ’s Elegy”. Druga wersja zatem, cho¢ nieco dziwna - gdyz
nie zwykliSmy nadawaé nazw wiasnych samym znaczeniom - jest jednak
gramatycznie poprawna, a do tego réwnowazna logicznie wersji pierwszej;
te za$ cechy owej drugiej wersji mogg skiania¢ do jej uprawomocnienia,
a przez to znow - do przyjecia nieistniejgcej dotad reguty o uzyciu cudzysto-
wu przy tworzeniu nazw znaczen. Jest wiec prawdopodobne, ze to m.in. one
sktonity Russella do przyjecia owej reguty. Russell bowiem - co zresztg
zobaczymy - rozumial wymienione wyrazenie najpierw wedtug pierwszej
z powyzszych interpretacji, nastepnie zas wedtug tej drugiej.

Tak szczegdtowe uwagi dotyczace Russellowskiej koncepcji stosowania
cudzystowu, kiedy mowa 0 znaczeniu - potrzebne byty po to, by uzasadnic¢
sad, iz u zrédha trudnosci, o ktére Russell oskarzyt teorie Fregego, tkwi biad
samego oskarzajacego. Btad ten, ujawniajacy sie w zdaniu przytoczonym

12 "Dopetniacz wyjasniajacy wystepuje w jezyku polskim np. w takich wyrazeniach, jak: ,,wynalazek
druku”,  ,okres  trzech  tygodni” czy ,cecha bycia biatym”. Przydawka dopetnia-
czowa w tych wyrazeniach nie petni funkcji dzierzawczej, tzn. nie okresla posiadacza (gdyz nie chodzi
tutaj o wynalazek nalezacy do jakiego$ druku ani o okres bedacy wiasnoscig pewnych trzech tygodni,
ani tez o jaka$ ceche, ktéra przystuguje jednemu z rodzajéw bycia), lecz wyjasnia, o jakim to wynalazku
lub o jakim dokfadnie okresie, lub wreszcie o jakiej akurat cesze jest w danym wypadku mowa
-wyjasnia mianowicie, ze mowa o0 nastepujgcym wynalazku: druk, o nastepujgcym okresie: trzy
tygodnie, i 0 nastepujacej cesze: bycie biatym.
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ponizej, staje sie dla Russella putapka: prowadzi go bowiem do biedu po-
wazniejszego, utrudniajac zarazem jego dostrzezenie. Oto Russell, prze-
chodzac do wiasciwej analizy krytycznej, za jej przedmiot obiera relacje
miedzy C a ,,C” (gdzie zmienna ,,C” ma reprezentowa¢ dowolny zwrot
denotujacy) - i oznajmia:

Przede wszystkim: powiadamy, ze gdy wystepuje C, to wiasnie denotacja jest tym,

0 czym sie mowi; gdy natomiast wystepuje ,,C”, to tym czyms jest znaczenie.
Jak sie przekonamy niebawem, to wiasnie powyzsza reguta stanowi Zrddto
owych dziwnych trudnosci, rzekomo zwigzanych z wymieniong relacjg. Po
wstepnym wyjasnieniu, na czym miatyby te trudnosci polega¢, Russell
przystepuje do wyjasnien szczegétowych:

Jeden i ten sam zwrot C miat mie¢ [wedtug Fregego] zaréwno znaczenie, jak denotacje.
Ale jesli méwimy o ,,znaczeniu owego C”, daje to nam znaczenie odpowiedniej denotacji (o
ile w ogole jest takowe). [Aby to wyjasnié, za C wezmy taki zwrot denotujacy, zeby rowniez
jego denotacja byla wyrazeniem (sama wiec miata znaczenie), np. zwrot ,,pierwszy wiersz
Elegii Graya™]. ,,Znaczenie pierwszego wiersza Elegii Graya” jest takie samo jak: ,,.Znaczenie
zdania: «Wieczorny dzwon obwieszcza pogrzeb gasngcego dnia»”, a nie takie samo jak:
»Znaczenie zwrotu: «pierwszy wiersz Elegii Graya»”. Zeby wiec uzyska¢ znaczenie, o ktore
nam chodzi [tj. ,,Znaczenie zwrotu: «pierwszy wiersz Elegii Graya»”], musimy mowi¢ nie o
»Znaczeniu owego C”, lecz o ,,znaczeniu «C»”, ktore jest identyczne z samym ,,C” [czyli
ponownie ze ,,znaczeniem owego C”]%3.

Zaczniemy od konca, czyli od utozsamienia ,,znaczenia «C»” z samym
,.C”. Nietatwo nam je pojaé. Jest ono wihasciwie zrozumiate dopiero na
gruncie jezyka angielskiego, w ktorym dopetniacza wyjasniajacego uzywa
sie w nazwach wiasnych, o czym juz byla mowa. Tak oto Russellowskie
wyrazenie ,,the meaning of «C»” (dla uproszczenia przytaczam je bez dodat-
kowych zewnetrznych cudzystowdw) jest w jawny sposob dwuznaczne:
moze si¢ odnosi¢ zarébwno do znaczenia posiadanego przez pewne ,,C”, jak
i do pewnego ,,C”, ktore jest znaczeniem; w zakonczeniu cytowanego frag-
mentu wygrywa ta ostatnia wersja. Polski przektad tego wyrazenia (,,znacze-
nie «C»”) jest wprawdzie tak samo dwuznaczny jak oryginat, cho¢ z innych
wzgledéw: nieodmienne ,,«C»” mozna interpretowa¢ badz jako dopetniacz,
badz jako mianownik; jednak kontekst wyraznie wskazuje na te pierwszg
wersje, a 0w dopetniacz tylko przez pamie¢ o oryginalnym zwrocie daje sie
odczyta¢ jako wyjasniajagcy. Gtownie stad moga sie bra¢ ktopoty ze zrozu-
mieniem intencji Russella na podstawie polskiego przektadu. Ale nie tylko
stad. Omawianej identyczno$ci zapewne nie pojatby ten, kto by nie wiedziat,
ze ilekro¢ Russell méwi o znaczeniu jakiego$ wyrazenia, tylekro¢ stawia

13 Cho¢ nie znajduje powodu, by wyraz ,znaczenie”, jesli tylko rozpoczyna wyrazenie zawierajace
nazwe wiasng innego wyrazenia, pisa¢ regularnie wielkg litera, jednak podgzam w tym za oryginatem
i za dotychczasowym przektadem. [Przypisy w nawiasach kwadratowych pochodzg ode mnie - A. R.J.
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cudzystow - i na odwrot: ilekro¢ widzi cudzystow, tylekro¢ przyjmuje, ze
mowa 0 znaczeniu. Po pierwsze wiec, wyrazenie ,znaczenie «C»” (,the
meaning of «C»”) - tak jak i pozostate wyrazenia rozpoczynajgce sie tym
samym co ono wyrazem - pojawia sie u Russella w dodatkowym cudzysto-
wie; nam tatwiej je zrozumie¢ bez tego dodatku. A po drugie, skoro zawarta
w nim litera ,,C” jest ujeta w cudzystow, to powinna sie odnosi¢ do pewnego
znaczenia - jako zmienna zastepujaca jego nazwe. Poniewaz wiec owa litera
nazywa¢ ma pewne znaczenie, przeto mowi¢ o znaczeniu ,,C” - to tutaj to
samo, co méwié o samym ,,C”; podobnie jak méwi¢ o wynalazku druku - to
czasem to samo, co méwi¢ o samym druku. Russell bowiem odczytat owg
litere jako dopetniacz wyjasniajacy.

Intencja Russella ostatecznie jest zrozumiala, lecz jej zasady - przewrot-
ne. Przytoczony fragment krytycznego wywodu sugeruje, ze cho¢ wyraznie
zmieniliSmy spos6b mowienia, to obiekt, o ktérym mowilismy, pozostat bez
zmian - zamiast, jak oczekiwaliSmy, zamieni¢ sie w ten, o ktérym chcieliSmy
mowic; i ze w zwigzku z tym 6w obiekt, o ktérym nie daje sie méwié - zna-
czenie zwrotu denotujacego - wydaje sie podejrzany. Obiekt jednak sie nie
zmienit, gdyz zmiana sposobu modwienia byta tylko pozorna. Mianowicie,
odrdéznienie wyrazenia ,znaczenie owego C” od wyrazenia o tym samym
brzmieniu, lecz wzbogaconego graficznie o cudzystow zamykajacy litere ,,C”
- zupetnie nic nie wnosi, gdyz litera ,,C” w obu wypadkach, tj. i z cudzysto-
wem, i bez, musi sie odnosi¢ do tego samego, tj. do dowolnego zwrotu deno-
tujacego; stopniowo stanie sie jasne, w jaki sposob sie to dzieje. Ztu-
dzenie, ze w tej drugiej wersji cale wyrazenie 0znacza co innego niz w pierw-
szej, bierze sie stad, ze gdy litera ,,C” zostaje ujeta w cudzystow, to Russel-
lowska reguta kaze jej sie odnosi¢ do znaczenia tego zwrotu, podczas
gdy wczesniej Russell tu widziat - tez zgodnie ze swa regulg - denota-
c j e . Jednak cudzystow dla litery ,,C” w wyrazeniu ,,znaczenie «C»” pojawit
sie po to, by wyodrebni¢ nazwe akurat samego zwrotu denotujacego;
tylko bowiem w tym wypadku owo wyrazenie mogtoby spetnié¢ cel, w jakim
zostato uzyte, tzn. mogtoby stanowi¢ schematyczny odpowiednik interesuja-
cego nas wyrazenia ,,znaczenie zwrotu «pierwszy wiersz Elegii Graya»”.

Warto zauwazy¢, ze polski przektad uwyraZznia sens odpowiedniego
wyrazenia oryginalnego, w ktérym o zwrocie wcale si¢ nie mowi wy-
raznie: ,,The meaning of «the first line of Gray’s Elegy»” (u Russella, jak
tatwo sie domysli¢, cate jest ujete w dodatkowy cudzystéw). Juz tu zatem
mogta sie pojawi¢ owa ztudna sugestia, iz wewnetrzny cudzystow Kieruje
naszg uwage ku pewnemu znaczeniu, a ujety w Ow cudzystbw do-
petniacz petni role wyjasniajagca. To jednak, ze dopetniacz musi tutaj wyste-
powaé w funkcji dzierzawczej i musi oznacza¢ sam zwrot, nie ulega
watpliwosci, gdyz od samego poczatku Russell usituje méwié o znaczeniu
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zwrotow denotujgcych; wyrazenie ,the first line of Gray’s Elegy”
od poczatku stuzy mu za przyktad zwrotu denotujgcego, ktdrego znaczenie
pragnie on zbada¢. Nieporozumienie za$ tlumaczy sie nastepujgco. Aby
moéwi¢ o znaczeniu jakiego$ wyrazenia, trzeba powiedzie¢ wyraznie, ja-
kiego wyrazenia znaczeniem ma byé to, o ktérym chce sie mowic; przy-
najmniej wiec od czasu do czasu trzeba méwi¢ o samych wyrazeniach - do
tego za$ zwykle uzywa sie cudzystowdw. A w zwigzku z tym reguta, ktorg
przyjat Russell na wstepie, zwodzi go samego: aby zbada¢ znaczenie pewne-
go zwrotu denotujgcego (,,the first line of Gray’s Elegy”), musi Russell 6w
zwrot przytoczy€, co tez czyni, stosujgc cudzystow (,, The meaning of «the
first line of Gray’s Elegy»”)-, gdy potem jednak przyglada sie temu, co napi-
sat, zgodnie ze swa regulg interpretuje 6w cudzystow tak, jak gdyby wyraze-
nie, ktére on zawiera, bylo nazwag znaczenia, a nie zwrotu. Pomaga
mu w tym nieunikniona dwuznaczno$¢ catego wyrazenia ,,The meaning of
«the first line of Gray’s Elegy»”’-, dopetniaczowa przydawka w tym wyraze-
niu, pierwotnie bedgca nazwg zwrotu i wystepujgca w funkcji dzierzawczej,
daje sie tutaj odczyta¢ réwniez w funkcji wyjasniajacej, i wdéwczas nazywa
- znaczenie; co wiecej, obie interpretacje sg logicznie réwnowazne, totez
przeskok od jednej do drugiej moze sie dokonywac niepostrzezenie.

Ta dopetniaczowa ekwiwokacja zostaje wiec przez analogie przeniesiona
na wyrazenie,,znaczenie «C»” (,,the meaning of «C»”), i wzmaga wywotane Rus-
sellowska reguta ztudzenie, iz ujmujac w cudzystéw litere ,,C” w wyrazeniu
»Zhaczenie owego C” (,,the meaning of C”), powinnismy za pomocg tak zmie-
nionego wyrazenia dotrze¢ do czego innego niz przedtem, a w szczegolnosci:
iz wreszcie powinnismy dotrze¢ do poszukiwanego znaczenia. Gdy okazuje
sie nastepnie, ze wcigz mowa o tym samym, ztudzenie to motywuje Russella
do niestusznych zarzutéw wobec obiektu, do ktérego nie udato mu sie dotrzec.

CzeSciowo juz sie wyjasnito, dlaczego zmiana sposobu moéwienia (,,zna-
czenie owego C” na ,znaczenie «C»”) w tym wypadku nie doprowadzita do
zmiany obiektu, o ktéorym mowa. Jednak, co wazniejsze, owego obiektu nie
trzeba bylo wcale zmienia¢, skoro od poczatku litera ,,C” oznaczata dowolny
zwrot denotujacy i nic innego, cate za$§ wyrazenie od poczatku sie odnosito
do znaczenia takiego zwrotu. Gtéwnym wiec problemem pozostaje, dlaczego
juz za pierwszym razem Russell nie otrzymat tego, o co mu chodzito, tj.
dlaczego, gdy chciat moéwi¢ o znaczeniu samego zwrotu, zdawato
mu sie, ze mowi 0 znaczeniu jego denotacji.

Th dochodzimy do decydujacego btedu Russella. Dla wyjasnienia tego
btedu przydatne beda jeszcze raz pewne wstepne uwagi, tym razem dotyczace
reprezentowania jednych wyrazen za pomoca innych wyrazen. Gdy np.
zalezy mi, aby méwi¢ o czym$ tak, by nie kazdy mdgt zrozumie¢, o czym
mowig, to wyrazenie, ktore zazwyczaj sie odnosi do tego, co chciatbym akurat
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zachowaé w tajemnicy, bede zastepowat innym jakim$ wyrazeniem; kto by
chciat mnie zrozumie¢, musiatby pozna¢ odpowiednig regule zastepowania.
Jesli np. kto$ ustyszy ode mnie przez przypadek, ze pasjonujg mnie filizanki
na czekolade, nie wiedzac, ze stowem ,,czekolada” zastepuje dla niepoznaki
stowo ,bank”, stowem | filizanka” za$ stowo ,napad”, to zamiast uwazaé
mnie za groznego przestepce, bedzie mnie miat co najwyzej za nieszkodli-
wego dziwaka; moj wspolnik natomiast, Swiadom tych konspiracyjnych
regut, nie zdziwi sie wcale, gdy po takim oznajmieniu nie znajdzie w moim
domu witryn z porcelang.

Zastepowanie jednych wyrazen drugimi przydaje sie nie tylko do zacho-
wania tajemnicy. Regut zastepowania, ktdérymi zazwyczaj sie postugujemy,
nie tworzymy sami, lecz czerpiemy je z zasobu naszego jezyka: korzystamy
z nich, unikajagc powtorzen, stosujac eufemizmy lub r6znego rodzaju skroty.
Gdyby jednak kto$ chciat mowiC o tych wiasnie jezykowych regutach, czy
tez gdyby chciat w ogble objasnia¢ gramatyke naszego jezyka, musiatby
znalez¢ stosowny spos6b, by mowi¢ o wyrazeniach tego jezyka.
Reprezentowanie wyrazen przez zastepowanie jednych drugimi nie bedzie tu
najlepszym sposobem: skadni zdania ,,Piotr jest lekarzem” nie wyjasnimy
inaczej, niz oznajmiajac, ze wyraz ,,Piotr” - to nazwa wiasna, rzeczownik,
wystepuje w mianowniku liczby pojedynczej, jest podmiotem itp.; ze wyraz
»jest” - to czasownik, w takiej a takiej formie, wraz z wyrazem ,lekarzem”
wspottworzy orzeczenie imienne itp. W wyjasnieniu wiec, na ktorym by nam
zalezato, poszczegdlne stowa musielibySmy tak lub inaczej nazwac. Totez
takie wyrazenia, jak: ,wyraz «Piotr»”, ,hazwa wiasna” czy ,rzeczownik”,
nie zastepujg stowa ,Piotr”, lecz wszystkie to stowo nazywajg;
gdyby mogtly je zastepowaé (w sposéb powszechnie zrozumiaty), to mozna
by tez powiedzie¢, ze wyraz ,,Piotr” jest lekarzem lub ze pewna nazwa wiasna
jest najstarszym synem panstwa takich a takich. | odwrotnie, wyrazeniem
»hajstarszy syn panstwa takich a takich” mozemy wyraz ,,Piotr” tylko zastg-
pi¢ - przechodzac w ten spos6b od zdania, ktére wymaga gramatycznego
wyjasnienia, do innego niewyjasnionego zdania; gdybySmy ponadto mogli
nim ten wyraz nazwac, to nikt by sie nie zdziwit, styszac, ze 6w najstarszy
syn odmienia sie przez przypadki.

Oba sposoby reprezentowania wyrazen stosuje sie w réznym celu: gdy
chcemy méwi¢ o tym, do czego sie dane  wyrazenie
odnosi, nie chcemy jednak, czy tez nie mozemy, uzy¢ tego wiasnie wy-
razenia, to zastepujemy je innym; gdy zndéw chcemy moéwi¢ o samym
wyrazeniu, to nie mozemy zastgpiC go innym, lecz musimy je jakims
innym wyrazeniem nazwac¢. Krétko rzecz ujmujgc, zastepowanie danego
wyrazenia innym - kieruje naszg uwage ku denotacji tego wyrazenia, nazy-
wanie za$ - ku samemu wyrazeniu; a korzystajagc z omowionego wczesniej
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rozrdznienia zastosowan cudzystowu, mozemy powiedzie¢, ze zastepowanie
ma charakter przedmiotowy, nazywanie za$ - metajezykowy. Gdy wiec chce
reprezentowaé jedno wyrazenie za pomocg innego, to musze zdawac sobie
sprawe, co dzieki temu zamierzam osiggna¢, i stosownie do tego wybraé
jeden z dwodch znanych sposobow: badz 6w przedmiotowy, zastepujacy-
badZz 6w metajezykowy, nazywajacy. JeSlibym zechciat uzy¢ litery ,,C” jako
reprezentacji, dajmy na to, stowa ,,pies”, mogtbym to uczynic¢ na oba sposoby,
lecz za kazdym razem efekt bytby odmienny: gdy ,C” zastepuje stowo
»pies”, to mozna powiedzie¢, ze C ma czarne fapy i nosi czasem kaganiec;
gdy za$ ,,C” nazywa stowo ,pies” - to mozna powiedzie¢, co najwyzej,
ze C ma czarne litery i pojawia sie czasem w cudzystowie.

Zarbwno nazywane, jak zastepowane, mogg by¢ nie tylko wyrazenia
jezyka przedmiotowego, lecz rowniez ich nazwy, nalezace do metajezyka.
W szczegolnosci, mozemy zastepowaC nazwe wiasng danego wyrazenia
z jezyka przedmiotowego - a wowczas mamy do czynienia z przed-
miotowg reprezentacja nazwy wiasnej danego wyrazenia i za-
razem z metajezykowa reprezentacja tego wyrazenia.
Nazywajgc dane wyrazenie, zawsze zastepujemy jego nazwe wilasng,
a przy tym - zazwyczaj - dostarczamy pewnych informacji o nim. Tak
np. wyraz ,,rzeczownik”, zaleznie od konkretnego uzycia, moze zastepowac
nazwe wiasng dowolnego rzeczownika (nie zas sam 6w rzeczownik), niosac
jednoczesnie informacje o niektorych jego wiasnosciach syntaktycznych -
przystugujacych wiasnie rzeczownikom. Niektore jednak z metajezykowych
reprezentacji danego wyrazenia nazywajg to wyrazenie tylko w ten spo-
sob, ze zastepujg jego nazwe wiasng. Tak oto nic nieznaczaca litera ,,C”
w ostatnim przykladzie z powodzeniem zastepuje nazwe wilashg stowa
,,pies”, nie niosac zadnych informacji o tym stowie.

Szczegdlnie dla nas wazna jest relacja miedzy taka wiasnie metajezyko-
wa reprezentacjg danego wyrazenia, ktéra tylko zastepuje jego nazwe wiasng
- a jego reprezentacjg przedmiotowa, czyli zastepujgca samo to wyrazenie;
wazna, gdyz zwigzana z uzyciem cudzystowu. Ot6z gdy symbol za-
stepujagcy  nazwe  wilasng  danego  wyrazenia  nie  jest  ujety
w cudzystéw, oznacza wowczas to samo, co réwnobrzmigca z nim i ujeta
w cudzystow reprezentacja przedmiotowa owego wyrazenia. W dru-
gim wypadku bowiem éw symbol, gdy wziag¢ go samotnie, zastepuje sam
zwrot - inaczej wiec niz za pierwszym razem. Gdy jednak dodamy do niego
cudzystow, jest to tak, jakbySmy ujeli w cudzystow co$, co zastepuje on
samotnie; skoro za$ samotnie zastepuje zwrot - jest tak, jakbysmy ujeli
w cudzystéw 6w zwrot; a w ten sposob otrzymujemy jego nazwe wiasng. Tak
oto ujeta w cudzystow reprezentacja przedmiotowa danego zwrotu staje sie
- poprzez cudzystow - jego reprezentacjg metajezykowa. Teraz widaé wy-
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raznie, jak to sie stato, ze zmiana sposobu mowienia, ktérg Russell zastosowat
W wyrazeniu ,znaczenie zwrotu C” - a mianowicie, ujecie w cudzystow
symbolu ,,C” - nie doprowadzita do zmiany obiektu, o ktérym byta mowa.
Symbol ,,C” bez cudzystowu moze bowiem oznacza¢ to samo, co taki sam
symbol ujety w cudzystow, jesli tylko w pierwszym wypadku zastepuje
nazwe wtasng dowolnego zwrotu, w drugim zas$ - zastepuje sam ten zwrot.
Wrd6émy do poczatku przytoczonego fragmentu. Gdy Russell przypomina
zatozenie teorii Fregego, ze jeden i ten sam zwrot C miat mie¢ zaréwno
znaczenie, jak denotacje, to literg ,,.C” zastepuje nazwe wiasng dowolnego
zwrotu denotujacego. Kontekst wskazuje, iz tego samego nalezy sie spodzie-
waé w nastepnym zdaniu, kierujgcym naszg uwage ku ,,znaczeniu owego C”.
Czytajac to zdanie, nie mamy watpliwosci, ze bedziemy sie teraz zajmowac
znaczeniem  zwrotdw  denotujagcych,  pOzniej zas, byé  moze,
przejdziemy do ich denotacji - litera ,,C” zatem nadal powinna zastepowac
nazwe wilasng samego wyrazenia. Tu jednak Russell odwotuje sie
do swej zwodniczej reguty - a wkasciwie, do pierwszej czesci tej reguly - iz
gdy wystepuje C, to whasnie de no tac ja jest tym, o czym sie mowi. Nie
baczy przy tym na to, ze regula ta zostata opracowana na podstawie uzycia
zwyktych wyrazen, nie za$ ich reprezentacji. Rzeczywiscie, gdy uzywa sie
zwrotu denotujacego - w zwykly sposob i bez cudzystowu, to chodzi wow-
czas o denotacje tego zwrotu. Gdy jednak zamiast zwrotu denotujace-
go uzywa sie jego reprezentacji (réwniez bez cudzystowu), to - zaleznie od
tego, czy mamy do czynienia z reprezentacja przedmiotowa, czy
metajezykowg - moze chodzi¢ badz o denotacje tego zwrotu,
badZz o sam ten zwrot. Cho¢ wiec Russell pisze wyrazenie ,zna-
czenie owego C” (,,the meaning of C” - cato$¢ w dodatkowym cudzystowie)
ze zmienng ,,C” w roli reprezentacji metajezykowej dowolnego zwrotu de-
notujgcego, to jednak, aby pozostac w zgodzie ze swa regula, interpretuje
nastepnie te zmienng jako odnoszacg sie juz nie do samego zwrotu, lecz do
jego denotacji, tj. interpretuje jg w roli reprezentacji przedmiotowej tego

zwrotu. Tym samym, litera zastepujaca nazwe wiasng
dowolnego zwrotu denotujacego zostaje btednie
zinterpretowana jako zastepujaca sam ow dowol-

ny zwr ot To ten whadnie blad sprawia, ze chcagc mowi¢ o znaczeniu
samego zwrotu, Russell ciggle otrzymuje znaczenie - jego denotacji.

Czy Russell dostrzegat w ogéle te syntaktyczng niejasnos$¢, ze zmienna
,C” moze zastepowac i nazwe zwrotu, i jego denotacji? Trudno to stwierdzi¢
nawet na podstawie kolejnego ustepu (nie ma juz potrzeby cytowac go tutaj),
w ktérym niejasnos¢ te stosunkowo najtatwiej jest wykryc. Jesli nawet jg do-
strzegat, to i tak sktonny byt sadzi¢, ze wynika ona z samych zatozen teorii
Fregego; nie jest to jednak prawda. Nazwa wiasna danego wyrazenia ma takie
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samo brzmienie jak owo wyrazenie, w naturalny wiec sposéb mylimy czasem
jedno z drugim. Skoro za$ nazywanie danego wyrazenia polega zawsze na za-
stepowaniu jego nazwy wiasnej - cho¢ nie zawsze polega jedynie na tym - to
i sktonno$¢ do mylenia nazywania z zastepowaniem jest u nas
naturalna. Aby tej sktonnosci nie ulec, nalezy przede wszystkim zdawac sobie
sprawe z rdznicy miedzy wyrazeniami metajezyka a wyrazeniami jezyka przed-
miotowego, a takze z r6znicy miedzy dwoma sposobami reprezentowania
wyrazen - i whasciwie stosowaé cudzystéw. Litera ,,C”, petnigca role zmiennej
w schematycznym wyrazeniu ,,znaczenie owego C”, wystepuje bez cudzy-
stowu. Gdyby wiec zastepowata dowolny zwrot denotujacy, to i zastepowane
przez nig zwroty trzeba by w tym wyrazeniu podstawia¢ bez cudzystowu; tak
wiasnie uczynit Russell, méwigc o "Znaczeniu pierwszego wiersza Elegii Gra-
ya”. Skoro jednak zmienna ,,C” w tym wyrazeniu nie zastepuje dowolnego
zwrotu denotujgcego, lecz zastepuje jego nazwe wiasng - to odpowiednie
zwroty musimy podstawia¢ w cudzystowach, tak zeby otrzymac ich nazwy
wiasne; gdyby i Russell tak zrobit, to od poczatku mdgtby méwic¢ o tym,
0 czym pragnat, czyli o "Znaczeniu zwrotu «pierwszy wiersz Elegii Graya»”.
Dotychczasowe ktopoty Russella ze znakiem cudzystowu mozna stresci¢
nastepujgco. Prawdopodobnie na podstawie dostownej interpretacji pew-
nych wyrazen eliptycznych, i by¢ moze w oparciu o réwnowazno$¢ pewnych
wyrazeh z przydawka dopetniaczowa, Russell przyjmuje regute, iz gdy chce-
my mowi¢ 0 znaczeniu zwrotéw denotujacych, stawiamy cudzystow
- dla odr6znienia od sytuacji, gdy chcemy moéwi¢ o denotacji tych
zwrotéw; wtedy bowiem nie stawiamy cudzystowu. Nie baczac, ze druga
czesC tej reguty obowiazuje dla zwyktych zwrotdw denotujacych, nie catkiem
za$ dla ich reprezentacji, Russell stosuje ja do tych ostatnich, przez co gdy
faktycznie méwi o znaczeniu samych zwrotow denotujacych, myli sposoby
reprezentowania wyrazen - i zdaje mu sie, ze méwi o znaczeniudenota -
c j i tych zwrotow. Aby zaradzi¢ swej rzekomej nietrafnosci w sposobie
wyrazania sie, probuje 6w sposob zmieni¢. W tym celu ponownie siega do
swej reguty, tym razem do jej pierwszej czesci, i, byé moze zmylony na
dodatek podwojng rolg przydawki dopetniaczowej we wspomnianych wy-
razeniach, stawia cudzystéw z przekonaniem, ze gwarantuje to zmiane obiek-
tu, o ktorym mowa. Stawia go tymczasem w takim miejscu, ze sens uzytego
wyrazenia nie ulega zmianie - gdyz symbol, ktory zastepuje nazwe wiasng do-
wolnego zwrotu denotujacego, wraz z dodaniem cudzystowu zmienia sie
niepostrzezenie w reprezentacje przedmiotows takiego zwrotu, i razem z cu-
dzystowem stanowi ponownie jego reprezentacje metajezykows - a cate wy-
razenie nadal oznacza ten sam obiekt. Tak oto 6w obiekt - znaczenie zwrotu
denotujacego - cho¢ przez caly czas wkasciwy, jeszcze raz zostaje btednie ziden-
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tyfikowany, a Russell traci szanse na dostrzezenie Zrodta owego bledu; przy-
czyn porazki upatruje w naturze rzekomo niedajacego sie wyrdzni¢ znaczenia.

Dalsze partie krytycznego wywodu powtarzajg popetnione juz omyiki,
mnozac pozorne trudnosci. Chcagc mowi¢ o denotacji zwrotu denotujgcego,
Russell znéw myli nazywanie z zastepowaniem, dochodzac do denotacji
denotacji. Po tym nastepuje préba uogolnienia trudnosci zwiazanych z mé-
wieniem 0 znaczeniu zwrotéw denotujacych, w ktdrej gtéwnie zwraca sie
uwage, iz znaczenia niektdrych zwrotow majg denotacje, a zatem znacze-
niom tym przystuguja te same wiasnosci, co samym zwrotom - ma to Su-
gerowaé, ze odrdznienie znaczenia zwrotu od samego zwrotu jest nieraz
niewykonalne, w ogdle zatem problematyczne; te ostatnie uwagi i sugestie
sg wnioskami z dotychczasowych wywoddw. Pod koniec krytycznej czesci
rozprawy pojawia sie ogolniejsza konkluzja, iz zagadnienie zwigzku miedzy
znaczeniem a denotacjg stanowi gmatwanine nie do rozwik}ania, i ze wobec
tego samo to rozréznienie zostatlo najprawdopodobniej Zle pomyslane. Ta
godzaca w teorie Fregego konkluzja jest - co staratem sie wyjasni¢ - zupetnie
nieuprawniona.
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