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CO CZLOWIEKOWI PRZYNALEZY Z NATURY?

Kiedy od czaséw papieza Leona XIIl doktryna o prawie naturalnym sta-
ta sie oficjalng naukg Kosciota katolickiego w sprawie okre$lenia naleznego
fadu panujgcego w Swiecie, istniejg powazne racje natury historycznej i dok-
trynalnej pozwalajgce traktowaé teorie prawa naturalnego zarazem jako na-
uke o tym, co z natury jest stuszne i niestuszne, jak i teorig, ktéra okresla
miejsce i stosunek Kosciota powszechnego do nowoczesnych form organi-
zacji panstwa. To, ze racje te nie sg zniewalajgce dostrzec mozna chocby
w dyskusjach, ktére toczone sa wspoiczesnie. Siega sie w nich badz to
ponownie do Arystotelesowskiej koncepcji, zgodnie z ktérg uznaje sie, iz
cztowiek ze swej natury jest ,,istotg polityczng”. A wiec istota, dla ktorej sta-
nem naturalnym jest stan spoteczny. Stan, bez ktérego nie mogtaby ona zy¢,
poniewaz w odrdznieniu od bogdéw i zwierzat, jest ona istotg autarkiczna.
Badz to podejmuje sie préby obrony sensownosci pojecia prawa naturalnego,
jak czyni to m. in. Speamann, nie podtrzymujac przy tym pretensji do stusz-
nosci teleologicznej koncepcji cztowieka, ktéra stanowita jego podstawe
obecng zaréwno w teorii Stagiryty, jak i myslicieli i teologdw chrzeScijanskich.

W dalszym ciggu powraca sie takze do chrzescijanskiej nauki o prawie
naturalnym. W nurcie tym sytuuje sie najnowsza ksigzka Adolfa E. Szohys-
ka Filozofia pedagogiki. Postulaty edukacji. Teoria — Metodyka - Praktyka
(2003). W zamysle autora praca ta da¢ ma teoretyczne podstawy stuzace roz-
wigzaniu ,,pedagogicznych i etycznych dylematéw europejskiej edukacji”.
To z pozom ograniczone jej przeznaczenie moze by¢ jednak spetnione tylko
pod warunkiem dokonania catkowitej i radykalnej przemiany europejskiegj
kultury. Jej kryzys bowiem gleboko przeniknagt zycie codzienne kazdego
cztowieka, tak iz bez gruntownej zmiany wizji jego miejsca w Swiecie kazda
reforma systemu edukacyjnego musi okaza¢ sie ostatecznie, badz niepetna
i niewystarczajaca, badz to wadliwa, gdyz nie jest ona w stanie usuna¢ nigdy
przyczyn narastajagcych wspotczesnie problemdéw i konfliktéw spotecznych.
Nalezy zatem zacza¢ od zmiany istniejagcego modelu ksztatcenia i wychowa-
nia cztowieka. System ksztatcenia przez ostatnie stulecia byt gtéwnie wyz-
naczony przez wiedze naukowg i jej praktyczno-techniczne cele polegajace
na przeobrazaniu $wiata, nie stuzyt za$ rozwojowi duchowej natury cztowie-
ka. Roszczenia rozumu instrumentalnego do okres$lenia istoty cztowieka mu-
szg by¢ wiec uznane za bezprawne i uzurpatorskie, prowadzace wprost do
deformacji natury ludzkiej, ktéra za sukcesy poznawcze dokonane na polu
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naukowo-technicznym zaptaci¢é musi wysoka cene zagubienia cziowieka
w $wiecie. W systemie edukacyjnym jednostronno$¢ ta przejawia sie w pos-
taci prymatu modelu ksztatcenia opartego na wiedzy naukowej, uzupetnia-
nego elementami wychowawczymi, ktérych zadaniem jest doskonalenie
umiejetnosci przydatnych w organizacji i funkcjonowaniu nowoczesnych
organizméw spotecznych. Temu systemowi przeciwstawia Szottysek model,
ktory zasadniczg role widzi w ksztattowaniu cztowieka, w rozwijaniu ,,akty-
wnosci duchowej i psychicznej osoby moralnej o okreslonej kulturze etycz-
no-spotecznej i polityczno-jurydycznej”!, dla ktérej celem jest nie tyle zycie
zgodne z danym systemem spotecznym, ile zgodne z jego wiasng natura.
Powrdt do wiasciwych metod wychowawczych wymaga dokonania zmian,
ktore musza jednocze$nie polega¢ na umozliwieniu rozwoju zawartych w is-
tocie ludzkiej ,,naturalnych” wiasnosci, cech i potencji, jak i na stworzeniu sy-
stemu spotecznego, ktéry nie prowadzitby do deformacji owych naturalnych
moznosci tkwiacych w kazdej istocie ludzkiej. Proponowany przez autora
Filozofii pedagogiki program naprawy ludzkiego zycia, w obu jego Kkluczo-
wych momentach, sprawia, ze jest on bliski romantycznej wizji cztowieka?.
Zgodnie z nig bowiem tozsamo$¢ ludzka traktuje sie jako z géry juz dang, nie
za$ spotecznie tworzona, utrzymywang i przetwarzang. Dla romantykow ist-
nienie ja, jest - jak wyrazit sie G. H. Mead -"faktem pierwotnym”, ktory zos-
taje ustanowiony jako zewnetrzny wobec rzeczywistosci spotecznej. Tozsa-
mos¢ cztowieka jest juz okreSlona, spoteczenstwo za$ jest jedynie sceng, na
ktorej 6w naturalny jej rozw6j ma sie jedynie dokonaé. Ono ze swej strony
nie moze nic w owej istocie zmienic, co najwyzej jedynie moze jg zmodyfi-
kowac, w szczegdlnosci za$ wypaczy¢ zdolnosSci w istocie tej zawarte.

Rozwdj ontogenetyczny cztowieka chetnie wiec opisujg romantycy jako
analogiczny do rozwoju innych bytow przyrodniczych. Tak jak w nasieniu
danej rosliny zawarta jest juz informacja o tym jakiego rodzaju bedzie oso-
bnik dorosty, tak tez w cztowieku istota jego cziowieczenstwa jest juz mu
dana; on sam musi jg jedynie urzeczywistni¢. Podobnie wiec jak Srodowisko
przyrodnicze nie moze sprawi¢, ze z zarodka nalezacego do pewnego gatun-
ku wyrosnie osobnik innego gatunku, tak tez byt spoteczny cziowieka nie
moze nigdy ostatecznie zniszczyC praw, wiasnosci i potencji, ktorymi byt ow
jest z natury obdarzony.

Kto nie akceptuje teorii o ewolucji gatunkdw, ten z pewnoscig zachwyci
sie szkicowang przez autora jasng i przejrzystg typologig ras i gatunkow.

L A. Szottysek: Filozofia pedagogiki. Podstawy edukacji: Teoria - Praktyka - Metodyka. Katowice
2003, s. 15.
2 Por. analizowang przez Szottyska semantyke pojecia wychowania, zgodnie z ktérg jest ono
rozumiane jako ,,wydobywanie tego, co chowane” (s. 347). L. Kahlberg do przedstawicieli pradu roman-
tycznego w wychowaniu zalicza m. in. J. J. Rousseau, S. Freuda, A. S. Neilla.
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Nasza natura jest juz bowiem tak urzadzona, ze kot jest kotem i niczym in-
nym stac sie nie moze.

Wowczas, gdy opowiada sie bajki, Swiat zwierzat, wzorem Ezopa, staje
sie najlepsza metaforg Swiata ludzkiego. Genetyka prze mienia sie w dzieto
literackie, a prosta i wzruszajgca historia o myszach i lwach zdradza nam
niezaprzeczalng, jasng i wyrazng prawde o porzadku panujacym w Swiecie
przyrody. Zarazem jednak, literacka ogtada Szottyska pozwala nam snuc¢ nie
bez racji te przypuszczenia, w historii tej zawiera sie takze cudowna przypo-
wies¢ o kondycji ludzkiej, o biednych i bogatych, o tych, ktérzy sag rzadzeni
i 0 rzadzacych. ,Mysz dziata zgodnie z mysig natura, lew za$ - zgodnie
z naturg Iwa. Mysiej natury nie da sie przeksztalci¢ w lwig nature, zgodnie
z gatunkowg zasadg wykluczenia. Niezmienniki wynikajgce z bycia myszg
lub bycia Iwem sg wkomponowane w naturalny instynkt, regulujgcy zacho-
wania w ramach gatunku. Mysz nie staje sie myszg, lecz nig jest, lew nie staje
sie lwem, gdyz nim jest. Kamien nie staje sie kamieniem, gdyz nim jest.
Cztowiek nie staje sie cztowiekiem, gdyz nim jest!”s.

Prawdy te stawiajg Szoltyska w pierwszym rzadzie spadkobiercow szko-
ty tautologicznej, ktdéra zostata, jak donosi Umberto Eco w swym Diariuszu
najmniejszym, zatozona przez Swami Brechayaknamenkcha, ktory miat
szczeScie urodzi¢ sie na Bora Bora w roku 1818 i umrze¢ (w réwnie szczesli-
wym miejscu i czasie) w Baden Baden w roku 1919. Mysdliciel ten podsta-
wowe zasady swej teorii wytozyt w dziele zatytutowanym Mowie, co mowie-,
i brzmia one: ,,Byt jest Bytem, Zycie jest Zyciem, Mitos¢ jest Mitoscia, To,
co sie podoba, sie podoba, Kto robi, ten robi oraz Nico$¢ unicestwiona.
Mistrz byt znany ze swojej nieugietosci i surowosci (ten i 6w uwaza, ze
dogmatycznej) w stosunku do uczniéw, ktérzy zeszli na manowce. Brechay-
aknamenkach trwat przy rygorystycznie substancjalistycznej wersji swojej
mysli, w ktorej obrebie powiedzie¢ «kobieta jest kobietg» to prawda catko-
wicie bezsporna, natomiast utrzymywanie, jak to czynili niektérzy, ze «ta
kobieta jest kobietg» pocigga za soba niebezpieczne zwyrodnienie akcyden-
talistyczne (wraz z odcieniem sceptycznego relatywizmu). Nie zapomnimy
przypadku wiernego ucznia Guru Guru, ktdry najpierw twierdzit, ze «te
interesy sg interesami» oraz «te pieniadze sg pieniedzmi», a nastepnie uciekt
zabierajac kase wspolnoty.

Brechayaknamenkach zniost cios po stoicku, gromadzac uczniow wokot
pustego stotu i stwierdzajac: «Kto nie uciekt, zostal». Ale to wydarzenie byto
poczatkiem jego zmierzchu, albowiem, jak chcg niektérzy doksografowie,
kiedy dotarta don wiadomo$¢, ze zdrajca zostat aresztowany przez stuzby
graniczne, wymknety mu sie stowa: «Jak sobie poscielesz, tak sie wyspisz»,

3 Tamze, s. 47.
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co stalo w jaskrawej sprzecznoSci z najistotniejszymi pryncypiami jego lo-
giki™

Nie kazdy jednak porzadek spoteczny sprzyja rozwojowi nhaturalnych
zdolnosci ludzkich. Dla romantykéw pewne metafory organistyczne pozwa-
lajg raz jeszcze okresli¢ zagrozenia, jakie napotyka cztowiek w spoteczei-
stwie. Niesprzyjajace warunki przyrodnicze moga spowodowaé, iz zamiast
w petni rozwinietego osobnika dorostego powstanie jednostka staba i skarto-
waciala. Na tej samej zasadzie spoteczenstwo moze zdeprawowac i wypa-
czy¢ ,,zdrowy” i naturalny rozwoj cztowieka, zamieniajac w nim jednoczes-
nie potrzebe rozwoju wewnetrznego w nieustanny wysitek skoncentrowany
wytgcznie na tworzeniu i podtrzymywaniu zewnetrznego wizerunku.

Krytyka wspotczesnie dominujacych form edukacji nie prowadzi jednak
Szottyska do konkluzji, zgodnie z ktorg nalezatoby konsekwentnie zrezyg-
nowa¢ z wysitku ksztatcenia i wychowania cztowieka. W rownym stopniu
autor odrzuca wszelkie scjentystyczne koncepcje edukacji, jak i wszelkie
pomysty uwolnienia cztowieka od obowigzku ksztatcenia proponowane m.in.
na gruncie antypedagogiki Hubertusa von Schonebecka.

Czlowiek jako istota duchowo-psychiczna, jak okre$la go Szottysek, musi
mie¢ mozliwo$¢ rozwiniecia obu sfer swojego istnienia, wyzwolenia zara-
zem swych ,,aktywnosci zwierzeco-psychicznych”, jak i duchowych, bez kt6-
rych nie bedzie on moégt nigdy osiggnaC petni swych cziowieczych mozli-
wosci. Miejscem, w ktorym moze sie to dokona¢ ma by¢ szkota, taka jednak,
ktora ,,powinna nie tylko wychowywaé i nauczaé, lecz przede wszystkim
ksztattowaé cztowiecza duchowos¢ w harmonii z cztowieczg psychicznos-
cia”®. Harmonijny rozwdj obu sfer cztowieka ma wiec stworzy¢ szanse 0sig-
gniecia przez niego petni cztowieczenstwa. Stuzy¢ temu ma prezentowana
w ksigzce, autorska koncepcja cztowieka osadzonego w tréjjedni istoty
ludzkiej”, zgodnie z ktdrg mozemy mowiC o trzech sensach jego istnienia,
a mianowicie o: ,,cztowieku jako osobie ludzkiej, cztowieku jako istocie spo-
fecznej, cztowieku jako obywatelu”™®. Tym trzem rolom odpowiada jego
istnienie w rodzinie (jako osobie ludzkiej), w spoteczenstwie (jako istocie
spotecznej), wreszcie zas$ jego istnienie w panstwie (jako obywatela).

Podstawg prezentowanej przez Szoltyska koncepcji cziowieka ma byc
teoria 0 prawie naturalnym. W jaki jednak sposéb definiuje sie w tej pracy
pojecie prawa naturalnego?

Jasnos¢ w tej kwestii przynosi definicja ze strony 197, w ktorej czytamy:
»Prawa naturalne cziowieka jako osoby ludzkiej sg to prawa wkompono-

4 U. Eco: Diariusz najmniejszy, przet. A. Szymanowski. Krakéw 1995, s. 182/183.
5 A. Szottysek: Filozofia pedagogiki..., wyd. cyt., s. 15.
6 Tamze, s. 175.
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wane w nature bytu ludzkiego, odpowiedzialne za dgzenie do stanu réwno-
wagi tegoz bytu przez koordynacje i regulacje proceséw zyciowych; ukitad
immunologiczny jest straznikiem trwania cziowieczego zycia w aspekcie
biologicznym, prawa naturalne sg straznikami cztowieczego zycia w aspek-
cie duchowym”’.

Zanim jednak rozwazymy terapeutyczne dziatania tego uktadu, za pomo-
cq ktorego pragnie sie przezwyciezy¢ ,kryzys europejskiego cztowieczen-
stwa”, musimy rozwazy¢ zrodta, z ktorych ma on czerpa¢ swojg moc. Zawar-
te w pracy rozwazania upowazniajg nas do tego, iz nie popetnimy btedu, jesli
w tym celu powyzszg definicje uzupetnimy poprzez nastepujgce stwierdze-
nie: ,,Prawo naturalne jest porzadkiem spotecznym, ktdérego domaga sie
natura cztowieka. Zawiera ono zatem uprawnienia i obowigzki przystuguja-
ce ludziom zyjacym w spofeczenstwie. Prawo naturalne jest zasadg organi-
zujacy spoteczenstwo ludzkie zgodnie z normg dang z gory, a mianowicie
z naturg cztowieka”®. Twierdzenie to nie oddaje z pewnoscig catej spotecz-
no-filozoficznej tresci zawartej w definicjach koscielnego prawa naturalne-
go. Dla naszych celow wystarczy jednak, ze zawiera ono pewng zasadniczg
przestanke teologiczng, ktdra pozwala wyjasnic zasade stanowienia fadu
w Swiecie ludzkim. Glosi ona mianowicie, ze natura ludzka jest dzietem Boga
i stanowi ,,cze$¢ boskiego porzadku Swiata (lex aeterna) oraz ze ani ona, ani
porzadek ten nie zostaty w swej istocie przez grzech pierworodny naruszo-
ne”®. Dla Szotyska nosicielem tej boskiej czastki jest cztowiek jako istota
ludzka, dla ktorej naturalnym S$rodowiskiem jest rodzina, dalej za$ ich
wspdlnota - rdd, wreszcie wspdlnota rodow - nar6d. Tym wspolnotom,
noszacym w sobie boskie Zrddta istnienia przeciwstawione zostaje spote-
czenstwo, zwlaszcza za$ panstwo, jako sita partykularnych, zmiennych inte-
resow i zadz, niszczacych naturalng wiez tworzong przez rodzine zaréwno te
matg, jak i wielkg - tworzacg nardd. Panstwo, ktore wobec rodziny stanowi
czton skrajny zostaje utozsamione z tym, co umowne, formalno-prawne
i jako takie z natury nietrwate, gdyz tak jak kazde tego typu zobowigzanie
jest ono oparte na ludzkiej wiezi, ktéra moze ulec zmianie lub zerwaniu.
Przeciwwagg dla porzadku panstwowego ma by¢ rozciggajaca sie z dala od
niego dziedzina tego, co absolutne i konieczne, ktére zostaje utozsamione
przez autora z naturalnym porzadkiem rodziny. Szoitysek nalezy bowiem
do tych obroncow wyzszych racji, ktorzy, jak zauwazyt Hegel, pragng utrzy-
ma¢ Boga jak najdalej od ziemskiego biegu $wiata, by w zadnym razie nie

7Tamze, s. 197.

8 A. F. Utz: Die Friedenenzyklika Papst Johannes XX111. Wprowadzenie, 51 i 21. Cytuje za E. W.
Bockenforde: Koscielne prawo naturalne a dziatanie polityczne, w: Wolno$¢ - panstwo - Kosciét, wyb.
i thum. P. Kaczorowski, wpr. ks. J. Tischner. Krakow 1994, s. 268.

9 E. W. Bockenforde: Koscielne prawo naturalne..., wyd. cyt., s. 269.
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skala¢ Jego Istoty. W rozdzieleniu trzech sfer zycia cztowieka (jako osoby
ludzkiej, istoty spotecznej i obywatela) kryje sie nie tylko nauka o istnieniu
trzech oddzielnych sfer, w ktorych toczy sie ludzkie zycie, lecz ujawnione
zostajg antypody z wyraznie wyznaczonymi biegunami tego, co moralne
(porzadek rodziny) i tego, co zaledwie legalne (porzadek panstwa).

Hiatus ten uzasadni¢ ma rozwiniete w rozdziale 1 twierdzenie o braku
przejScia od bezposredniej naocznosci rzeczy do ich pojecia i stad braku
jakiegokolwiek ich zapos$redniczenia. Oddzielenie prawa naturalnego od
rzeczywistosci spotecznej znajduje swoje uzasadnienie w odmiennosci drdg,
na ktérych dokonuje sie ich poznanie. Jesli wasciwym sposobem poznania
natury pierwszego jest poznanie aprioryczne, to w drugim przypadku w zu-
petnosci wystarcza¢ ma empiryczny oglad rzeczy. Ich réznica epistemolo-
giczna ma podstawy ontologiczne. Prawo, ktére wyraza konieczng nature
cztowieka, nie moze ujmowac go jako istoty biologiczno-spotecznej; z tego
wiec wzgledu nie moze okreslic go ani za pomocg abstrakcji z tworzonych
przez niego historycznych form zycia spotecznego, ani tym bardziej wyra-
zi¢ prawdy o nim, w oparciu o indukcyjng analize zastanych form jego ist-
nienia.

Odkladajac na razie na bok kwestie zasadnosci podziatu metod poznania
(aprioryczne versus aposterioryczne), zasadnicze w ujeciu tym jest to, ze
prawo naturalne zostaje tu przedstawione jako prawo i st ot o w e, wyraza-
jace substancjalng podstawe bytu ludzkiego. Jego Zrodiem - jak zauwaza
Bdckenférde - ,,nie jest konkretna, czasowo-przestrzenie i spotecznie-kultu-
rowo uksztattowana i uwarunkowana «natura» cztowieka i (czy: albo) jego
historycznie-spotecznego otoczenia, ale ogoélna (metafizyczna) istota natury
ludzkiej, czyli to, co jako jego «istotowa konstytucja» istnieje nie zmienione
przez wszystkie «stadia» historyczno-spotecznego rozwoju i przemian10.
W tym ujeciu prawo naturalne ukazuje sie jako uniwersalne, bezwzgledne
i powszechnie wazne prawo, obowigzujgce kazdg istote ludzka. Parafrazujac
stwierdzenie Imre Lakatosa nalezy stwierdzi¢, ze prawa te stanowi¢ majg
twardy rdzen ,teorii cztowieka”, ktéry w swych réznorodnych, kulturowo
okreslonych postaciach pozostaje niezmiennie obecny!l. Dla istoty tak rozu-
mianego prawa wszelki kontekst historyczny nie moze mie¢ zadnego znacze-
nia, gdyz jawi sie ono jako pewna, autonomiczna wielko$¢, ktéra rzadzi sie
immanentng logika swego rozwoju. Z tego wzgledu traktuje sie je czesto jako
uniwersalny drogowskaz politycznych dziatah, swego rodzaju busole, ktora
w zmiennych okolicznosciach historycznych pozwala wyznaczy¢ najogdl-
niejsze, niezbywalne i nieprzekraczalne ramy tego, co z istoty ludzkie.

10 Tamze, s. 270.

11 W rozumieniu Szottyska istniejg niezmienne wartosci moralne (idealne), ktére sg otoczone przez
wartosci kulturowo ustanowione (Por. s. 301).



Co cztowiekowi przynalezy z natury? 143

Wobec ukonstytuowanej w ten sposéb rzeczywistosci prawa naturalnego
podnosi sie czesto zarzut braku jego treSciowej okreslonosci. Prawo, jesli ma
spetniaé swoja funkcje organizatora porzadku spotecznego, a by¢ moze nawet
jezeli stanowi¢ ma istotng cze$C przejawOw zycia zbiorowego nie moze
pozostaé abstrakcyjng reguta zawieszong ponad gtowami czionkdéw danej
wspdlnoty. Realno$¢ prawa nie moze ograniczy¢ sie do istnienia najogdl-
niejszych ram, w jakich przebiegaC ma ludzkie zycie, poniewaz w ten spo-
sOb zostaje ono pozbawione udzialu w ksztattowaniu sprawiedliwych sto-
sunkéw miedzyludzkich, a wiec tego, co bezposrednio odbierane jest jako
nie-ludzkie dziatanie i zachowanie. Bez tego wszystkiego nie moze ono
odgrywaé waznej roli w naszych politycznych wyborach, ktére z istoty mu-
szg pozosta¢ w wysokim stopniu konkretne. Niezmiernie rzadko nasze decy-
zje daja sie ujg¢ jednoznacznie, w kategoriach dobra i za, zwykle za$ racje
sg podzielone miedzy strony i wyjatkowo tylko udaje sie unikna¢ dziatan,
ktore nie dla kazdego mogg okazac sie korzystne. W tym przypadku prézno
jednak oczekiwaé wskazan, czy rozstrzygnie¢ ze strony teorii o prawie na-
turalnym. Brak zakorzenienia prawa naturalnego w rzeczywistosci spotecz-
nej ocali¢ moze jego ahistoryczny byt, odbiera mu jednak mocy realhego
ksztattowania stosunkow spotecznych. Za wzniostg uniwersalno$¢ prawa
naturalnego trzeba zaptaci¢ wiec cene jego praktycznej nieobecnosci lub
przynajmniej ograniczonego udziatlu w ksztattowaniu przestrzeni zycia pu-
blicznego.

Niektorzy wsrdd obroncow doktryny o prawie naturalnym (w tym i autor
Filozofii pedagogiki) odrzucajg tego rodzaju krytyke , gdyz upatrujg wiasnie
jego warto$¢ w tym, iz jest ono prawem zasad elementarnych, ktérych
przekroczenie pocigga ztamanie i catkowitg destrukcje porzadku spoteczne-
go. Poza tym, ze funkcja ta potwierdza jedynie nieobecno$¢ tych praw w
»hormalnej”, codziennej rzeczywistosci zycia politycznego, w dodatku rodzi
ona podejrzenie, ze nie posiada ono w sobie wcale, whrew immunologicznej
koncepcji prawa naturalnego A. Szoltyska, wystarczajacego fadunku, ktory
zdolny bytby zapobiega¢, czy nawet przewidywa¢ nadchodzace zagrozenia
zniszczenia tadu zycia zbiorowego. Zewnetrzno$¢ prawa naturalnego wobec
konkretnych, historycznych postaci porzadku spotecznego sprawia, ze dopo-
ki zadne dziatanie polityczne nie zagraza i nie tamie fundamentow okreslo-
nych w tym prawie, dopoty nie ma w nich zadnych podstaw, na gruncie
ktorych nalezatoby odrzuci¢ je jako bezprawne (badz przynajmniej poddac
je stosownej krytyce). Z punktu widzenia uniwersalnosci praw naturalnych
konkretny porzadek spoteczny (jesli tylko nie famie owych zasad) musi by¢
akceptowany, poniewaz w ostatecznosci kazdy z nich jawi sie jako przygod-
ny i w istocie obojetny w obliczu ich wiecznego i niezmiennego trwania. Do
jakiego rodzaju konsekwencji doktryna ta prowadzi wida¢ wyraZznie choéby
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na przyktadzie doswiadczen Kosciota katolickiego w Niemczech po dojsciu
Hitlera do wiadzy. Liczne nawotywania biskupéw niemieckich do akceptacji
nowej wiadzy miaty, wérdd innych przyczyn, takze podstawe w prawie na-
turalnym, ktore miato by¢ na gruncie nowego porzadku politycznego w peini
akceptowane i uszanowane. Skoro wczesne rzady Hitlera nie pociggaly za
sobg zagrozenia dla tych podstawowych wartosci, a nawet dokonaty pewnych
koncesji na rzecz Kosciota, wprowadzajac m. in. religie do szkot, nie byito
zadnego powodu, by uzna¢ pewne decyzje nowej wiadzy za nieprawomocne
lub chocby niezgodne z zasadami demokracji. Dopiero, gdy rezim nazistow-
ski zaczat niszczy¢ elementarne prawa obywatelskie, Kosciot powoli zaczat
wycofywa¢ swoje poparcie dla rzadéw Hitlera. Nie trzeba dodawaé, ze
dziatanie to byto spdznione. Podjeta wowczas obrona porzadku spotecznego
w imie naturalnych praw cztowieka, mogta by¢ jedynie odebrana jako sym-
boliczny gest sprzeciwu, ktéry z pewnoscig niewiele mogt juz zmienié w re-
alnych stosunkach wihadzy.

Problem polega na tym, ze tego rodzaju postawa ma swoje zrédto w mys-
leniu, ktore nie tylko kaze prawo naturalne utrzymywaé w oddzieleniu od
rzeczywistosci zycia spotecznego i politycznego, ale przede wszystkim trak-
tuje ono cato$¢ zycia zbiorowego w spos6b wybidrczy i fragmentaryczny.
Dopdki nie zostajg zagrozone pryncypia, dop6ty nic (z pozoru) ztego sie nie
dzieje. ,,Ukfad immunologiczny” praw naturalnych nie zostaje uruchomiony
wtedy, gdy zmienia sie (mniej lub bardziej radykalnie) ,,wewnetrzny” sys-
tem spoteczno-polityczny, lecz dopiero woéwczas, gdy zmiany w nim za-
chodzace naruszaja jego ,.zewnetrzne” granice. Z tej to przyczyny kazda
odpowiedZ na ztamanie podstawowych norm prawno-naturalnych musi
zawsze przyjs¢ za pdzno, gdyz opiera sie ona na dychotomii tego, co zew-
netrzne i wewnetrzne.

Ow istotny brak treSciowej konkretyzacji prawa naturalnego probuje sie
zwykle usuwal za pomocg rozwigzania polegajgcego na dopetnieniu pier-
wotnych i podstawowych praw natury poprzez twierdzenia, ktdre logicznie
z nich wynikaja, czyli - tzw. derivationes. Majg one za zadanie tre$¢ prawa
uszczegotowic, odnoszac je do poszczeg6lnych, konkretnych zjawisk i przy-
padkdw.

Rozwigzanie to moze by¢ zaakceptowane, tylko jednak wowczas, gdy
spelnione zostang dwa, zwigzane ze sobg warunki, mianowicie: warunek
logicznej koniecznosci systemu oraz jego zupetnosci i wylacznosci. Jesli
zgodzi¢ sie z tym, ze spetniajac pierwszy warunek otrzymujemy pewien
system prawa naturalnego i jego derywatdw, ktéry tworzy ponadhistoryczny,
niezmienny ,szkielet” zycia spotecznego, to musimy by¢ gotowi dowiesé
logicznej koniecznosci kazdej z prawd wtornych lub przynajmniej istnienia,
przewazajacych na ich rzecz, racji logicznych. Kto uwaznie przesledzi pre-
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zentowang przez Koscielny Urzad Nauczycielski wyktadnie poszczegélnych
praw naturalnych, temu trudno bedzie sie¢ zgodzi¢ z tym, ze ich rd6znorodne
odczytania i modyfikacje mozna w zupetnosci wyttumaczy¢ racjami wew-
natrzlogicznymi. Za przyktad niech postuzy nam zmiana stanowiska Piusa
X1l i 0. Gundlacha (jego doradcy w sprawach litery prawa naturalnego)
w sprawie wspotzarzadzania przedsiebiorstwem przez pracownikéw najem-
nych. Z poczatku obaj uznawali, ze domaganie sie wsp&tudziatu w zarzadza-
niu przedsiebiorstwem godzi w naturalne prawo wiasnosci, i nie moze byé
ono - wedtug opinii Piusa XII - prawem tym uzasadnione, czy wrecz, jak ut-
rzymywat o. Gundlach, nalezy postulat ten uznaé za catkowicie niedopusz-
czalny!?. Ich argumentacja opierala sie na przekonaniu, ze nikt nie moze
rosci¢ sobie prawa do ingerowania we wiasnos¢ drugiej osoby (w tym
przypadku wiasciciela przedsiebiorstwa), poniewaz jest ono niezbywalnym
prawem naturalnym istoty ludzkiej. Posiada ona bowiem prawo do swobod-
nego dysponowania swoim majgtkiem. iym samym jednak przesadzili oni,
ze praca ludzka stata sie jedynie dodatkiem do wiasnosci oraz prawa do
swobodnego jej dysponowania. ,,Trudno wyobrazi¢ sobie - jak trafnie zau-
wazyt Bockenforde - silniejsza dominacje rzeczy nad osoba, dominacje pra-
wnych relacji miedzy rzeczami nad prawnymi relacjami pomiedzy ludz-
mi”13, Ostatecznie powotujac sie na godnos$¢ osoby ludzkiej dokonano
zmiany stanowiska w tej sprawie przyznajac, iz zgodny z doktryng o prawie
naturalnym jest wniosek zezwalajgcy wolnym pracownikom najemnym brac
aktywny wspotudziat w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Przyktad ten dowo-
dzi zatem nie tylko tego, ze w ramach teorii o prawie naturalnym nie mozna
uzyska¢ gwarancji na to, ze dana jego wykladnia jest ostateczna i nigdy nie
zostanie zmieniona, ale pokazuje on réwniez, ze mozna, w oparciu 0 rozne
podstawowe prawno-naturalne zasady wyprowadzi¢ wnioski, ktére sg ze
sobg sprzeczne.

Nie kazda jednak zmiana stanowiska Urzedu Nauczycielskiego musi by¢
dowodem na to, ze tre$¢ prawa naturalnego jest zmienna, podlegta spotecz-
no-historycznym wptywom, ktére ksztattujg ja zgodnie z danym zapotrzebo-
waniem spotecznym. W wielu przypadkach wskaza¢ mozna na istnienie racji
wewnatrzlogicznych, Kktore ostatecznie przesadzajg 0 wyzszosci danej
prawno-naturalnej konkluzji.

Czy oznacza to jednak, z btedne odczytania tego, co cztowiekowi z natury
przynalezy, dajg sie wytlumaczyé wylgcznie, jak stwierdzajg zwolennicy
koscielnej nauki o prawie naturalnym, omylno$cig istot ludzkich, ktore,
z uwagi na swa ograniczonos¢, dokonaty nieuprawnionych wnioskowan

12 Por. Tamze, s. 295.
13 Tamze, s. 296.
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z twierdzen pierwotnych? Czy raczej jest to strukturalna wada, ktorg nie da-
je sie w ramach tak pomy$lanego prawa naturalnego usung¢?

Powotywanie sie na btad ludzki tylko w niewielkim stopniu rozwiewa
watpliwosci zwigzane z trwatoscig i niepodwazalnoscig prawno-naturalnych
stwierdzeA. Trudno zachowaé komfort psychiczny, jesli okazuje sie, ze sta-
nowisko, ktére byto zgodne z pierwotnym porzadkiem natury (i byto przez
ludzi zyjacych tu i teraz przyjmowane jako maksyma ich postepowania) jest
jednak z prawem tym niezgodne, a od tego, co znamionuje teraz porzadek
natury wymaga sie, by przyjeto inne formy dziatania i zachowania. Nie
spos6b w ogdle jednak przyja¢ wyjasnienia, w ktérym jedynym argumentem
na rzecz zamiany rozumienia danego prawa naturalnego miataby by¢ omyl-
nos$¢ istot ludzkich. W tej sytuacji powotywanie sie na jakiekolwiek racje
merytoryczne nie miatoby najmniejszego sensu, gdyz byty by one catkowi-
cie nieodroznialne od racji osobistych, bgdz koniunkturalnych.

W sensie teoretycznym powotanie sie na stabo$¢ natury ludzkiej stano-
wi¢ moze pewien argument wyjasniajagcy praktyke prawno-naturalnych zo-
bowigzan, lecz moze on by¢ zaakceptowany tylko woéwczas, gdy istnieje
dowdd na to, ze system ten jest zupetny, tzn. ze w jego ramach niemozliwe
jest wyprowadzenie z danego prawa pierwotnego dwdch réznych, w szcze-
golnosci niezgodnych ze sobg, twierdzer pochodnych. Jesli jednak nie da sie
dowie$¢, ze z natury wihasciwy (a w istocie bezwzglednie konieczny) jest pe-
wien okreslony stan rzeczy, to ostateczne roszczenie do wylgcznosci tego
rodzaju twierdzen musi okaza¢ sie bezpodstawne. Skoro z prawno-naturalnej
definicji rodziny, jako kochajacej sie wspolnoty, ztozonej z rodzicow (oboj-
ga pici) i dzieci, mozna za réwnie wiasciwy (gdyz ostatecznie z nig nies-
przeczny) uzna¢ model rodziny patriarchalnej, matriarchalnej, badz tez
opartej na stosunkach partnerskich, to kazdy z nich moze utworzy¢ wiasny,
legitymizowany prawem naturalnym system, nawet jesli okazuje sie, ze
wynikajace z nich szczeg6towe dyrektywy postepowania wychowawczego
sg ze sobg wzajemnie sprzeczne.

Z omawianym postulatem prawno-naturalnej odnowy zycia ludzkiego
wigze sie jeszcze jedno zjawisko, ktore za Tischnerem mozemy nazwac
legalizmem wychowawczym?!4. Ma on swojg posta¢ Swiecka oraz religijna.
Ze wzgledu na to, ze ta ostatnia wigze sie SciSle z rozwazaniami A. Szottyska,
jedynie ona bedzie przedmiotem dalszego omowienia.

Od zwolennikéw wychowania opartego na postuszenstwie dla prawa
mozna czesto ustysze¢ zadania spetnienia stawianych na jego gruncie wy-
magan, na tej jedynie podstawie, ze jest ono prawem. Zaklada sie przy tym
zwykle jeszcze, ze stuszno$¢ danej reguty postepowania jest czyms, co jest

4. Tischner Sprawy wychowania chrzescijafiskiego, w: Swiat ludzkiej nadziei. Wybor szkicow
filozoficznych 1966-1975. Krakow 1992, s. 34.
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bezposrednio i niejako bezproblemowo wszystkim dane. W szczeg6lnosci
za$ przyjmuje sie, ze reguta jest czyms$ na tyle oczywistym, iz moze by¢ ona
bez najmniejszych trudnosSci przyswojona przez kazdego wychowanka.
W razie odmowy uznania sensowno$ci danego postepowania traktuje sie te
sytuacje jako przejaw ztej woli wychowanka, ktéry swym postepowaniem
zastuzyt sobie jedynie na kare. Kara ta musi by¢ surowa, poniewaz wycho-
wanek swym czynem dowiodt w sposéb wystarczajacy, iz nie chce on spetnié
pewnych elementarnych i oczywistych zobowigzan, ktdre dane sg kazdej
istocie ludzkiej. W efekcie tego typu postepowania wychowawczego nas-
tepuje ,,charakterystyczne oderwanie przepisu prawnego od wartosci, z ktorej
powinien wynika¢. W tej postawie uwaza sie, ze przepis prawny sam z siebie
ma moc tworzenia wartosci etycznych, a nie odwrotnie, ze tylko takie prze-
pisy sa obowigzujace, ktére sg oparte o wartosci prawne, religijne lub etycz-
ne”15, Utrzymywanie sie w tej postawie sprawia, ze za wzrostem prawnych
regulacji przenikajacych kolejne dziedziny zycia ludzkiego nie idzie poczu-
cie ich sensownosci i rozumienia ich zwigzku z pewnymi warto$ciami pod-
stawowymi. Zwykle jest to pierwszy objaw kryzysu danej formacji kulturo-
wej. Mnozenie kolejnych przepisdw moze jedynie kryzys ten pogiebiac.

Zjawisko legalizmu wychowawczego wigze sie mocno jeszcze z jedng
kwestig, ktéra szczegdlnie jest ceniona przez autora Filozofii pedagogiki.
Prawo naturalne, jak pamietamy, ma mie¢ jego zdaniem posta¢ normy
0golnej. W praktyce pedagogicznej oznacza to, ze wszelkie zobowigzania,
ktore mieszczg sie w jej ramach uznaje sie za bezwzglednie wazne elementy
wychowania, konieczne dla uksztattowania wiasciwych postaw i zachowan.
Pozostatg za$ sfere ludzkich dziatan, jako nie podlegta procesowi tak rozu-
mianego wychowania, wytgcza sie z pola zainteresowania czynno$ci wycho-
wawczych. Wzglednie, co ma zwiazek z funkcjg derywatéw prawa na-
turalnego, sytuacja ta moze prowadzi¢ do tego, ze nadaje sie przy tym pew-
ne ,,sztuczne znaczenie sprawom matej wagi” .

Celem tak rozumianego wychowania ma by¢ osiagniecie przez wycho-
wanka pewnego zasobu cnot. To, ze traktuje sie je jako state wiasnosci, ktore
przynaleze¢ majg z istoty naturze ludzkiej sprawia, ze zaburza si¢ w cztowie-
ku poczucie wartosci etycznych, ktore jest czym$ innych niz zdolnos¢ do
reagowania w pewien S$cisle okreslony sposob. Cztowiek tak wychowywa-
ny przestaje reagowa¢ na wartosci, ktore nie mieszczg sie w zadanym mu
zestawie cno6t, na inne za$ zaczyna reagowa¢ w sposdb spaczony. Jego
zachowanie - jak dosadnie zauwaza Tischner - staje sie wowczas podobne
do zachowania szczura ,z jednej z angielskich klinik, ktoéry po wycieciu

15 Tamze, s. 34.
16 Tamze, s. 35.
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niektorych czesci mézgu umiat chodzi¢ jedynie w kotko™”. Na gruncie
religijnym tego typu legalizm wychowawczy prowadzi wiec do tego, ze
wychowanek ,,ostatecznie zachowuje posty i chodzi do kosciota. Poza tym
potrafi sie tak odizolowa¢ od otoczenia, ze nie ma z nikim specjalnych
ktopotow. | wtedy pojawia sie w umysle wychowawcy klopotliwe pytanie:
co z nim dalej robi¢? Czego jeszcze od niego zadac? | albo niczego sie nie
zada, albo mnozy sie sztuczne przepisy: ze ma zrezygnowac z teatru, ze jego
droga do doskonatosci wiedzie przez nowenny Im czci takich i takich
Swietych, ze powinien przesta¢ czyta ,,Przekr6j”, ze nie powinien sobie ro-
bi¢ zdje¢ itd. Formacja w strone chrzeScijanstwa przeksztatca sie w forma-
cje w strone dewocji”8.

Dla autora Filozofii pedagogiki wszystkie tego rodzaju dylematy zwig-
zane ze statusem istnienia praw naturalnych rozwigzuje sie tylko w jeden
spos6b: nie poprzez przezwyciezenie owych trudnosci, lecz na drodze kon-
serwatywnego zwrotu, ktory siegna¢ ma rudymentom prawa haturalnego.
Dictum, ktoére sie tu proponuje, odpowiada zatem nastepujgcej regule: im da-
lej pozostaniemy od tego, co partykularne, uwiktane w czasowo-przestrzenne
i historyczno-spoteczne ramy, tym lepiej. W mysl tej zasady autor zaleca, by
opartg na prawie naturalnym rodzine odsuna¢ jak najdalej od przestrzeni, za-
grazajacych jej integralnosci, dziatan spoteczno-politycznych. Propozycja
Szohtyska idzie jeszcze dalej. Renovatio znajdujacej sie w kryzysie istoty
ludzkiej nie oznacza nic innego jak tylko restauratio pewnej przedpolitycz-
nej wspolnoty.

W autorskiej koncepcji czlowieka Szottyska mowi sie wprawdzie o
Hrojjedni istoty ludzkiej” (jako osoby, istoty spotecznej i obywatela) nie
pozostawia sie jednak w jej ramach szansy na to, by oba skrajne cztony (tj.
osoba ludzka i obywatel) mogty by¢ ze sobg pojednane. Niemozliwos¢ ta jest
bowiem wpisana w logike, przyjetego przez autora, rozumienia praw natu-
ralnych. Dlatego tez nic w istocie nie moze w niej zmieni¢ nawet, wyrazona
przez Szottyska deklaracja, w ktorej stwierdza on, ze ,,cztowiek jako istota
spoteczna stanowi dynamiczny zwornik (bufor czy spoiwo) prébujacy per-
manentnie wigzac istote moralng z istotg polityczng™® .

Wahania samego autora dotyczace natury tego powigzania (jest to bu-
for? czy tez spoiwo?) ujawniajg jedynie lezace u ich podstaw przestanki,
ktorych natura nie pozostawia juz jednak watpliwosci. Zasadnicza kwestig
jest to, ze sposrdd trzech struktur, w ramach ktorych dziata cztowiek, a mia-
nowicie rodzina, spoteczenstwo i panstwo ,tylko pierwsza i trzecia sg auto-

17 Tamze.
18 Tamze.
19 A, Szottysek: Filozofia pedagogiki, wyd. cyt., s. 176.
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nomiczne: spoteczenstwo - jako nieautonomiczna struktura - stanowi bufor,
spinajacy og6t rodzin z panstwem”?. Cziowiek, petniac okreslone role spo-
feczne, musi zatem okazac sie ostatecznie bezsilny wobec potegi obu prze-
ciwstawnych wobec sobie sit (rodziny i panstwa), poniewaz o sferze jego
dziatan spotecznych mowi sie, ze nie tworzy ona wcale autonomicznego ob-
szaru ludzkiego zycia. Ich moc jest na tyle zniewalajgca, ze poza sobg moga
mie¢ w istocie tylko 6w drugi czton, poniewaz spoteczenstwo - jak stwier-
dza, nie pozostawiajgc nam nadziei, autor - ,,moze by¢ wylgcznie albo pro-
rodzinne albo propanstwowe”?t, Z definicji nieautonomiczne SPOLE-
CZENSTWO jest w orbicie zainteresowan i autonomicznego PANSTWA,
i autonomicznego KOSCIOLA; PANSTWO zabiega 0 spoteczenstwo pro-
panstwowe, za§ KOSCIOL katolicki - 0 spoteczenstwo prorodzinne”22, Jesli
tak jest, to spoteczenstwo, jako wielko$¢ nieautonomiczna, moze staC jedy-
nie po stronie ktorej$S z przeciwstawnych sobie poteg. Jest ono ostatecznie
zdane na to, ze dotgczone do rodziny prowadzi do ostabienia panstwa, tak
jak wigczone w porzadek panstwa musi przeciwstawic sie narodowi - ,,Spo-
feczenstwo prorodzinne oznacza rodzine i nardd, natomiast spoteczernstwo
propanstwowe i obywatelskie ostabia rodzine i nar6d”2.

Nie ma zatem watpliwosci, ze spofeczenstwo samo w sobie nie moze
petni¢ funkcji, ktdra jest wolna od panowania obu tych sit. Widac to wyraznie
na przykfadzie spoteczenstwa liberalnego, ktore - jak stwierdza sam Szotty-
sek - oddato sie we wiadanie panstwa. ,,Polityka panstwa o ustroju liberalis-
tycznym bazuje na politycznym przekonaniu: tatwiej kierowaC i manipu-
lowac blizej nieokre$long masg jednostek, anizeli silnymi i zdrowymi rodzi-
nami”?4, Podtrzymanie konserwatywnej rezerwy wobec sit liberalnych z ko-
lei moze, zdaniem Szoitystka, dokonac sie jedynie poprzez catkowite od-
wrécenie dotychczas panujgcego porzadku rzeczy, co oznacza nie tylko
konieczno$¢ podporzadkowania dobra, jako wolnosci i godnosci obywatela
»dobru - jako wolnosci i godnosci istoty spotecznej, za$ to - dobru jako
wolnosci i godnosci osoby ludzkiej”?5, ale wrecz zawezenie dziatan spotecz-
nych do zobowigzan, ktore wynikajg z prawno-naturalnych norm. By¢ moze
jest to droga do naprawy spoleczenstwa, lecz postulowana w jej ramach
zmiana hierarchii warto$ci prowadzi zarazem do redukcji relacji spotecznych
do prawno-naturalnych wiezi rodzinnych. Tym samym jednak okazuje sie
ponownie, ze i tym razem nie pozostawiono ani jednego miejsca dla spotecz-

20 Tamze, s. 229.
21 Tamze, s. 225. Por. takze tabelke zamieszczong na tej samej stronie.
22 Tamze, s. 225.
23 Tamze, s. 228.
24 Tamze, s. 221.
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nej rzeczywistosci ludzkich dziatan. Polityce liberalnego zawtaszcza-
nia spotecznych dziatan cziowieka, przed ktdra przestrzega nas Szottysek
odpowiada komplementarna wobec niej natura ubezwilasnowolniania
zycia spotecznego przez rodzine.

Mechanizm wzajemnego zawlaszczania sfery spotecznej potwierdzajg
takze, prowadzone przez autora Filozofii pedagogiki rozwazania poswieco-
ne grze, ktdra toczy sie w nas réwniez na innej ptaszczyznie, a mianowicie,
pomiedzy tym, co zwierzece i tym, co duchowe. Ich wzajemne relacje zostajg
ujete za pomocg prostych zaleznosci: ,,cztowiecza zwierzeco$¢ minimalizuje
cztowieczg duchowos$¢, cztowiecza duchowo$¢ minimalizuje cztowieczg
zwierzeco$¢ (przede wszystkim poprzez asceze w odzywianiu, asceze
w pozadliwosci, asceze w panowaniu). Gra na instrumentarium cielesno-
-zmystowym zaglusza gre na instrumentarium umystowo-duchowym, na-
tomiast gra na instrumentarium umystowo-duchowym sprawia wyciszenie
sie gry na instrumentarium cielesno-zmystowym. Ta dwoisto$¢ dziatan wyz-
nacza PANOWANIE jednego instrumentarium nad drugim™26,

W zarysowanej w ten sposob perspektywie pojednanie osoby ludzkiej
i obywatela, jak rowniez ludzi pomiedzy sobg nie wydaje sie by¢é mozliwe.
Istniejace miedzy nimi sprzeczne interesy nie probuje sie zresztg nawet
pogodzi¢ i rozwigzywaé. Przeciwnie, okazuje sig¢, ze jedynym ratunkiem dla
rodziny i jej tozsamosci jest umocnienie jej poza ramami politycznych dzia-
tan i wyboréw. Rodzina jako twierdza oblezona stanowi¢ ma ostatnig bariere,
residuum wyzszego porzadku rzeczy, ktory ma ochroni¢ istoty ludzkie przed
niszczacym wptywem intereséw spotecznych i politycznych. W przypadku
rodziny polskiej, wedle autora Filozofii pedagogiki, oznacza to, ze musi ona
pozosta¢ wierna przynaleznych jej rzekomo z natury wartosciom chrzesci-
janskich?’. Katolik nie moze, a nawet nie powinien dazy¢ do tego, by utozsa-
mia¢ sie z jakimkolwiek porzadkiem spoteczno-politycznym. Ma on raczej
nieustannie podtrzymywa¢ moralng rezerwe wobec legalnosci kazdej wia-
dzy, rzadzacej ziemskim biegiem spraw ludzkich i nie angazowaé sie w po-
lityczng przestrzen ludzkich dziatan. Jego udziat w dziataniach politycz-
nych uprawomocniony jest tylko w tym zakresie, w jakim wyznacza to
przedmiotowy zakres prawa naturalnego. Nie ma ku temu innych racji,
poniewaz tozsamos$¢ swa nie musi on budowaé, jak okre$laja to wspotczes-
ni socjologowie, poprzez socjalizacje, lecz ma on jg juz niejako pierwotnie

% Tamze, s. 185.

27 Jest rzeczg symptomatyczna, ze Szohysek traktuje pewien historyczny fakt przyjecia wiary
chrzedcijanskiej jako jeden z logicznie koniecznych momentéw zawartych w porzadku prawa
naturalnego. Wyjasnia to dlaczego nasza narodowa tozsamo$¢ jest katolicka; religie chrzescijanska
mozemy za$ nazwa¢ naszg wiasng religig. ,, Tozsamo$¢ Narodu Polskiego jest identyfikowana wigzami
krwi  (rodzina rodzin), wiezami wiary Kkatolickiej (...), wiezami jezyka polskiego, wigezami
chrzescijanskiej kultury polskiej” (s. 228).



Co cztowiekowi przynalezy Z natury? 151

dang. Dlatego tez rodzina i nardd zigczone wiezami prawa naturalnego jawig
mu sie jako wspolnoty, ktore z istoty swej majg charakter przed-po-
lityczny,onsam zas$ jest traktowany jako jednostka, ktdrej tozsamosé jest
okreslona zanim stanie sie on uczestnikiem zycia spotecznego. ,,Im bardziej
cztowiek identyfikuje sie z przestrzenig kulturowa, tym bardziej *oddala’ sie
od swego Ja (nie urzeczywistnia samego siebie w zakresie Swiadomej pene-
tracji duchowej), poprzestajac na urzeczywistnianiu potrzeb urojonych”?,
Tak rozumiane prawo natury, jak zauwaza Bdckenférde, ,,nie dotyczy natury
jako petni, w sensie pelnego rozwoju i urzeczywistnienia zawartego w niej
telos (jak to jest u Arystotelesa), lecz dotyczy natury jako tego, co elementar-
ne, jako nieredukowalnego minimum, ktérego utrata lub pogwatcenie narusza
nature ludzka w jej ogélnym, istotowym bycie”2.

Rozbieznosci w rozumieniu prawa naturalnego istniejace pomiedzy auto-
rem Filozofii pedagogiki a Arystotelesem sprawiajg, ze sformutowana przez
tego ostatniego definicja cztowieka ,jako istoty spolecznej” staje sie jednym
z gtéwnych przedmiotdw krytyki w omawianej publikacji. Arystoteles zos-
taje uznany za gtéwnego wroga, poniewaz ponosi on odpowiedzialnos¢ za
skutki wywotane przez bledne odczytanie natury czlowieka. Powiada sie
0 nim, ze jest on sprawcg groznej choroby (jak kazde schoizenie ma ona swojg
facinska nomenklature). Imie jej brzmi: nihil est in intellectu, quod non prius
fuerit in sensu (niczego nie ma w umysle, czego by wpierw nie bylo
w zmystach). Nalezy ona przy tym do grupy chordb zakaznych, o czym moze
sie przekona¢ kazdy czytelnik ksigzki, ktéry w podrozdziale 2.1 rozdziatu 2
natrafia na galerie wielkich postaci, ,,pedagogéw S$wiatowych”, o ktérych
dowiadujemy sie, ze sg nosicielami tej Smiertelnej choroby (co potwierdza
kr 6tka sentencja obok kazdego nazwiska, ktdra brzmi sucho i lapidarnie jak
kliniczny wyrok i oskarzenie). Na potwierdzenie stusznosci tej tezy stwier-
dza sie, ze: ,,0od Renesansu pedagogika konsekwentnie realizuje Arystotele-
sowski paradygmat wychowania™® .

Liste zarazonych otwiera:

»Jan Amos Komensky (Komenski) [1592-1670], tworca panzofii, autor
rozprawy DIDACTICA MAGNA UNIVERSALE OMNES OMNIA. Prze-
jat zatozenie Arystotelesa gtoszace, ze ,,... niczego nie ma w umysle, czego
by wpierw nie byto w zmystach” («... nihil est in intellectu, quod non prius
fuerit in sensu»)"3l. Dalej nastepuje: ,,John Lock [1632-1704], autor Mysli
0 wychowaniu, przejat zatozenie Arystotelesa «... niczego nie ma w umysle,
czego by wpierw nie byto w zmystach» («... nihil est in intellectu, quod non

8 A, Szottysek: F ilozofia pedagogiki, wyd. cyt., s. 237.

29 E.-W. Bockenforde: Koscielne prawo naturalne a dziatanie..., wyd. cyt., s. 281.
30 A, Szottysek: Filozofia pedagogiki, wyd. cyt., s. 56.
31 Tamze, s. 56-57.
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prius fuerit in sensu»)”32, Kolejnym jest Jan Jakub Rousseau. Przy jego
nazwisku nie znajdujemy jednak znanego nam juz skadinad czynnika choro-
bowego. Dzieje sie tak dlatego, ze autor Filozofii pedagogiki podziela pewne
krytyczne obserwacje Jana Jakuba, na co zwracaliSmy juz wcze$niej uwage,
podkres$lajgc istnienie bliskich powinowactw pomiedzy koncepcjg Szottyska
a romantyczng wizja cztowieka. Sprawa ta jednak nie znajduje zadnego
wyjasnienia w samym tekscie, gdyz zamiast oceny stosunku Rousseau do
Arystotelesowskiej teorii 0 prawie naturalnym, dzieto Jana Jakuba otrzymu-
je godng swego tworcy charakterystyke: ,,W Emilu odwotuje sie do zdrowe-
go rozsadku oraz do$wiadczenia zyciowego. Uchodzi za odkrywce problemu
dziecka. Neguje kulture. Uzasadnia szkodliwo$¢ przedwczesnej nauki czy-
tania i pisania”®. Dalej liste uzupetnia: ,,Johann Heinrich Pestalozzi [1746-
-1824] jest autorem ksigzki: Jak Gertruda uczy swoje dzieci [1801, wyd. pol.
1951], W niej przejat zatozenie Arystotelesa gloszace, ze «... niczego nie ma
w umysle, czego by wpierw nie byto w zmystach» («... nihil est in intellectu,
quod non prius fuerit in sensu»)”34,

Kogo ciekawos$¢ nie zostanie zaspokojona ma szanse w podrozdziale 2.2
zaznajomic sie z pogladami rodzimych pedagogéw. Zgodnie z tezg autora,
nad Wistg klimat wcale nie jest lepszy, poniewaz stwierdza sig, ze ,,peda-
gogika polska sprzed i po 1989 r. w zasadzie jest egzemplifikacjg Arystote-
lesowskiej formuty wychowania™.

Nie miejsce tu, by dzieje definicji cztowieka jako animal rationale
przedstawia¢. Ogranicze sie do wyjasnienia dwoch kwestii, ktdére autor
Filozofii pedagogiki wigze z definicjg Arystotelesowska. Pierwszym syg-
natem, ktory musi budzi¢ niepokdj historyka filozofii jest zabieg polegajacy
na przypisaniu autorowi wypowiedzi w takiej postaci, ktora wyrazona jest
w innym jezyku naturalnym niz byta nig wypowiedz Zrodtowa. To, ze Arys-
toteles nie pisat po tacinie jest sprawg oczywistg. Wkiadajac jednak w usta
Arystotelesa tacinskg formute, popetnia sie o wiele powazniejszy biad niz
tylko ten, ktoéry rozpoznajemy na pierwszy rzut oka. tacinska sentencja
zmienia pewne sensy zawarte w greckim Zrédtostowie. Animal rationale jest
niezbyt szczeSliwym tlumaczeniem Arystotelesowskiego zéon légon échon,
chociaz w obu wersjach méwi sie, ze cztowiek jest istotg zyjaca, nie zas$ czys-
to rozumowa. Jak zwraca uwage Ebeling, tworcg formuty animal rationale
byt Boecjusz, dla ktérego byta ona szkolnym przyktadem definicji spetnia-
jacej kryteria arboris Porphyrianae. U Arystotelesa natomiast mowi sie
o cztowieku przede wszystkim jako o istocie politycznej. Jest ona istota, ktd-

32 Tamze, s. 59.
33 Tamze, s. 60.
34 Tamze, s. 63.
35 Tamze, s. 71.
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rej rozumnos¢ okresla sie z uwagi na jej komunikacyjno-jezykowy charakter
wynikajacy z jej natury spoteczno-etycznej. ,,Wyrazenie animal rationale nie
wyklucza wprawdzie tych wszystkich tresci, ale jednak przyémiewa je i nie
pozwala od razu rozpozna¢. Wyrazenie to ujmuje cztowieka w dwojakim
sensie abstrakcyjnie: po pierwsze, wyrywa go ze wspolnoty, po drugie,
traktujac go jedynie jako egzemplarz gatunku pozbawia go indywidualnos-
ci”%, Dysponowanie mowa, ktdre u Arystotelesa wigzato sie ze zdolnoscig
do rozumnej argumentacji, zostaje wiec przeksztalcone w pojecie ratio, kto-
re zostaje sprowadzone do umiejetnosci abstrahowania.

Na koniec musimy jeszcze powrdci¢ do prezentowanej w pracy Szottys-
ka koncepcji zrodet i metod poznania. Zasadniczy podziat wiadz poznaw-
czych cztowieka zostaje wywiedziony z tezy o istnieniu jego dwoistej natury.
Szohysek, z wilasciwg sobie jezykowa gracja, powiada, ze musimy odréznic
»cztowieczg psychicznos¢” od ,,cztowieczej duchowosci”. Aktywnos$é pier-
wszej z wladz umozliwia nam zdobycie wiedzy empirycznej, podczas gdy
czynnosci drugiej dostarczajg nam wiedzy apriorycznej. Zrodtem tej ostat-
niej jest myslenie, w obrebie ktdrego odrdéznia sie: ,,myslenie intuicyjne
(z istoty prymarne) oraz myslenie dyskursywne”3’. Autor jest przekonany, ze
0 kazdym z nich: ,,Warto dodac¢, ze:

* myslenie dyskursywne uzewnetrznia sie w zdaniach prawdziwych lub
zdaniach falszywych, zazwyczaj przyjmujacych status twierdzen uzasad-
nionych lub udowodnionych;

* myslenie intuicyjne manifestuje sie w oczywistosci mysli ujetej w zda-
niu oznajmujacym™® .

Do kazdego z nich przypisany zostaje wiasciwy rodzaj poznania: pierw-
szy utozsamiony zostaje z ,,mysleniem naukowym?”, drugi za$ z ,,mysleniem
filozoficznym”. O typie poznania naukowego powiada sie dalej, ze jest to
poznanie ,,odwotujace sie do postrzezenia zjawisk czasowo-przestrzennych
oraz ich indukcyjnej obrobki3°. Z kolei za$ o naturze filozoficznej refleksji
orzeka sie to, ze ,,odwotuje sie do intuicji oraz (wtdrnie) do dedukcji”°. To,
ze nauce przypisuje sie metode indukcyjnego poznania zjawisk jest po-
mystem na tyle fantastycznym, iz nie znalaztby on nawet uznania w oczach
skrajnego empirysty. Problem polega na tym, ze to, co ma charakteryzowaé
metode naukowsg (i co jak nalezy sadzi¢ rozstrzyga o jej naukowosci), z led-
woscig wystarczy¢ moze poznaniu potocznemu.

3 G. Ebeling: Przyczynek do definicji cztowieka, w: Czlowiek w nauce wspéiczesnej, przet. M. Lu-
kasiewicz, przyg. i przed, opatrzyt K. Michalski. Paris 1988, s. 93-94.

37 A. Szottysek: Filozofia pedagogiki, wyd. cyt., s. 187.
38 Tamze, s. 187.
39 Tamze, s. 188.
40 Tamze, s. 188.
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Szottysek w dalszej czeSci swych wywoddw ostabia nieco radykalizm
tezy o indukcyjnym pochodzeniu wiedzy naukowej. Dopuszczone zostaje,
w jej zakresie, takze uzycie wnioskowan dedukcyjnych. Obraz nauki nie sta-
je sie przez to jednak bardziej rzeczywisty. Dokonujac wigczenia w poznanie
naukowe dedukcji jako metody uzyskiwania prawd pochodnych w oparciu
o prawdy juz dane, pragnie sie¢ jedynie dowie$¢ ograniczonosci tego typu
wiedzy. Tego typu poznanie musi opiera¢ sie bowiem na pewnych prawdach
pierwotnych, ktorych prawdziwo$¢ zostaje zatozona, lecz nie jest jeszcze
przez to uzasadniona. Dopiero poznanie intuicyjne umozliwi¢ ma wglad
W sama nature rzeczy.

O tym jednak, jak poznanie intuicyjne przeksztatca sie w dyskursywne,
mowi sie wylacznie tylko tyle, ze ,,intuicyjnie ujeta istota - ze wzgledu na
dowodzenie - musi by¢ rzutowana na siatke poje¢, umozliwiajacg formuto-
wanie poje¢”#l. Nie wyjasnia sie jednak na czym owo ,rzutowanie” ma
polegaé, ani w jaki spos6b ma ono przebiegac.

Nie jest to jedyna kontrowersja, ktdrg budzi charakteryzowana metoda
poznania filozoficznego. Poza zarzutem braku intersubiektywno$ci wyni-
kow, ktore trudno uzyska¢ na drodze intuitywnego wgladu w nature rzeczy,
zastrzezenia budzi aprioryczno$¢ wiedzy filozoficznej. Zgodnie z koncepcja
Szottyska, poznanie aprioryczne jest nie tylko poznaniem poprzedzajacym
doSwiadczenie zmystowe, ale rozgrywa sie ono catkowicie poza jego grani-
cami. W odroznieniu od Kanta nie jest ono nawet warunkiem mozliwosci
poznania empirycznego, ale przeciwstawia sie mu, obejmujac sfere poznania
istoty cztowieka, jego duchowego wymiaru, dla ktérego poznania nie ma
znaczenia to, ze jest on rdwniez istotg biologiczng i spoteczna. Szottysek pi-
sze: ,,MySlenie intuicyjne (osadzone w intuicyjnych wgladach duchowych)
jest roztgczne wzgledem myslenia dyskursywnego, osadzonego w intelektu-
alnej siatce poje¢, sadach i rozumowaniu”?. Separacji metody poznania
odpowiada wiec analogiczne rozdzielenie istoty czitowieka jako cztonka
rodziny (wspolnoty naturalnej), ktory nieprzekraczalnie rézni sie od swego
bytu spotecznego i politycznego. W ptaszczyzne antropologiczng i epistemo-
logiczng zostaje wpisana ta sam zasada polegajgca na wylaczeniu duchowe-
go pierwiastka ze zmiennej i skoriczonej sfery istnienia rzeczy. Tak jak za
sprawg substancjalnej koncepcji bytu Szottysek mogtby zajaé poczesne
miejsce w szkole tautologdw, tak tez jego transcendentyzm spotkatby sie
z pewnoscig z uznaniem czionkéw pewnego towarzystwa bostonskiego,
istniejgcego pod koniec XIX wieku w Stanach Zjednoczonych.

41 Tamze, s. 190.
42 Tamze, s. 369/370.
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Charles Piazzi Smyth, prowadzac badania nad budowg piramid, zwlasz-
cza piramidy Chufu, doszedt do wniosku, ze w miarach jej wielko$ci zawarty
jest mistyczny klucz umozliwiajacy zrozumienie budowy wszechswiata.
Analizujac poszczeg6lne wielkoSci Wielkiej Piramidy wyznaczyt podsta-
wowg jednostke miary, ktorg nazwat ,,calem piramidowym”. Jego dtugos¢
wynosi 2,5496 cm. Jest ona zblizona do dtugosci cala angielskiego, co miato
stanowié, jego zdaniem, wystarczajacy dowod na to, Zze w angielskim syste-
mie metrycznym zostata zachowana madro$¢ starozytnych Egipcjan. Mnozac
cal piramidowy przez liczbe 25 uzyskat Smyth nastepnie ,,metr piramidowy”.
Pomiar dtugosci boku piramidy wykazat, ze jej dtugoS¢ wynosi 365,2422
metra; co, z kolei, miato by¢ dowodem na to, ze wielkoS¢ ta wyraza tak wazng
dana, jaka jest ilos¢ dni w roku. Cal piramidowy prowadzi do jeszcze innych
odkryé. Pomnozony przez 107 daje wielko$¢, o ktorej sadzit on, zresztg
btednie, ze jest ona rowna dtugosci osi ziemskiej. Z kolei wyrazona w calach
piramidowych wysoko$¢ Wielkiej Piramidy pomnozona przez 10° pozwalata,
jego zdaniem, okresli¢ odlegtos¢, jaka dzieli Ziemie od Stonca. Rowniez i w
tym przypadku Smyth myli sie. Wynik ten nie oddaje jednak ani najwiekszej
odlegtosci przy aphelium, ani réwniez odlegtoSci najmniejszej przy peryphe-
lium, nie jest nawet ich Srednig.

W przekonaniu Smytha wszystko to miato jednak ,,dowodzi¢”, ze cal
piramidowy jest wielkoscig wyjatkowa. Wkroétce po jego badaniach w Bos-
tonie znalazta sie grupa osob, ktéra w 1879 roku zatozyla Towarzystwo,
ktorego celem byto doprowadzenie do tego, by 6w cal zostat wyjety spod
prawa ,ateistycznego systemu miary”. Ruch ten cieszyl sie z poparciem
prezydenta Standw Zjednoczonych Jamesa Garfielda. Miatby on takze blis-
kiego i goracego stronnika w osobie autora Filozofii pedagogiki?



