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OKRES PRZEDKRYTYCZNY | KRYTYCZNY
W FILOZOFII IMMANUELA KANTA:
zwrot czy (i) kontynuacja?

Das Bleibende im Denken ist der Weg.
M. Heidegger

Kant erklaren heif3t ihn geschichtlich ableiten.
K. Fischer

Wstep. Jest to préba syntetycznego spojrzenia na filozofie Immanuela
Kanta w aspekcie jej dwupodziatu na tzw. ,,okres przedkrytyczny” i ,,0kres
krytyczny”. Problemem jest tu sama zasadnos¢ takiego dwupodziatu. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w filozofii |. Kanta wyr6znia sie jeszcze tzw. ,,0kres
pokrytyczny”. W opinii jednego kregu komentatoréw okres ten nie zastuguje
w o0gdle na miano autentycznego kantyzmu, bowiem to, co dla filozofii Kanta
jest najbardziej znamienne i oryginalne zawiera sie w jego trzech Krytykach,
a przede wszystkim Krytyce czystego rozumu (G. Martin, H. Heimsoeth, O.
Blaha, W. Brocker, J. Rolewski. M. J. Siemek). Z kolei w przekonaniu innych
interpretatoréw, dopiero najpdzniejszy okres filozoficznej twoérczosci Kanta
jest wiasciwg i dojrzatg postacig jego filozofii, wobec ktdrej trzy Krytyki byty
jedynie etapem przejSciowym, czy tez nawet blgdzeniem (E Paulsen, M.
Wundt, G. Kriiger)?.

Filozoficzny namyst nad kwestig zasadnosci dwupodziatu filozofii Kanta
traktujemy jako réwnoznaczny z rozwazaniem Kantyzmu jako catosci (ter-
miny ,filozofia Kanta” i ,Kantyzm” bedziemy stosowali zamiennie). Roz-
wazanie filozofii Kanta jako catosci nasuwa pytanie: co wihasciwie mowi-
my, gdy przedstawiamy filozoficzny dorobek Kanta w perspektywie dwu-
podziatu: ,,przedkrytyczne” - ,krytyczne”? Czy chcemy w ten sposéb pod-
kresli¢ jedynie nowos$¢ idei krytycyzmu, czy tez zasugerowac, ze oba okre-
sy filozofowania Kanta tak bardzo rdznig sie od siebie, iz Krytyka czystego
rozumu rozpoczyna juz catkowicie nowa, albo, mocniej jeszcze mdwigc, in-
ng filozofie Kanta? Jakim modelem historycznosci postugujemy sie wow-
czas, gdy procesy teoriotworcze, ktore uksztattowaty Kantowska filozofie,
dzielimy umownie na ,,przedkrytyczne” i ,,krytyczne”?

L Por. J. Rolewski: Kant a metafizyka. Warszawa 1991.
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Powyzsze pytania znajduja swoje odzwierciedlenie w tytule niniejszego
artykutu: ,,Zwrot czy (i) kontynuacja?”. Stowa te, méwigce o stosunku filo-
zofii ,,przedkrytycznej” do filozofii ,,krytycznej”, wskazujg na dwa odmienne
typy interpretacji Kantyzmu. Pierwszy z nich (,zwrot czy kontynuacja”)
proponuje jednolity obraz Kantyzmu jako catosci. Oznacza to, ze sposob
filozofowania ,krytycznego Kanta” jest tu postrzegany jednorodnie: albo
wytgcznie jako gwattowna zmiana w filozofowaniu w stosunku do okresu
»przedkrytycznego”, albo wylgcznie jako kontynuacja ,,przedkrytycznego
filozofowania”, bez mozliwosci jasnego wskazania glebokiego i wyraznego
przetomu w filozofowaniu. Z kolei w drugim typie interpretacyjnym (,,zwrot
i kontynuacja”) proponuje sie niejednorodny (wewnetrznie ziozony) obraz
Kantyzmu jako catosci. W takim ujeciu Kantyzmu dostrzega sie zaréwno is-
totng zmiane w krytycznym filozofowaniu Kanta w stosunku do jego wczes-
niejszej filozofii, jak i wskazuje sie jednoczeSnie na kontynuacje watkow
i rozwigzan filozoficznych podejmowanych przez Kanta juz we wczesnym
okresie jego filozofowania.

Naszym zadaniem w niniejszym artykule bedzie préba odpowiedzi na
dwa pytania: 1) ktéry z dwoch modeli interpretacyjnych dzielgcych filozo-
fie Kanta na ,okres przedkrytyczny” i ,krytyczny”: czy ten o charakterze
alternatywnym (,,zwrot czy kontynuacja”), czy ten o charakterze ambiwa-
lentnym (,,zwrot i kontynuacja™), najlepiej oddaje filozofie Kanta jako cato-
§¢? 2) czy w og6le mozna zasadnie moéwi¢ o filozofii Kanta jako catosci
postugujac sie jedynie dwupodziatem: ,filozofia przedkrytyczna” - ,filozo-
fia krytyczna™? PrObe odpowiedzi na te pytania rozpoczniemy od analizy
historycznosci proceséw teoriotworczych, ktére zbudowaly filozofie Kanta.
Jest to wazne z tego powodu, ze sam dwupodziat Kantyzmu na okres ,,przed-
krytyczny” i ,krytyczny” opiera sie juz na okreslonym, cho¢ nie do konca
wyjasnionym, rozumieniu historycznosci idei. Od sposobu rozumienia tej
historycznosci bedzie zalezato rozumienie catoksztattu Kantowskiej filozo-
fii i zasadno$¢ jej ewentualnych podziatdw. Nastepnie nakreslimy charakte-
rystyczne cechy Kantowskich procesdéw teoriotworczych, ktore, obok histo-
rycznosci idei, stanowig drugi wazny czynnik rzutujacy na sposéb ujmowa-
nia catoksztattu filozofii Kanta. Na tej podstawie przejdziemy do préby od-
powiedzi na podane wyzej dwa fundamentalne pytania niniejszego artykutu.

1. Historycznos¢ chronologiczna a historyczno$é senséw. Uwagi wste-
pne. Poddajac analizie zasadno$¢ dwupodziatu filozofii Kanta, mozna bra¢
pod uwage zasadniczo dwa sposoby rozwigzania tego problemu: chronolo-
giczno-systematyczny i merytoryczno-problemowy.

a) Historyczno$¢ chronologiczna i ocena jej zastosowania w filozofii.
Chronologiczny sposob spojrzenia na Kantyzm koncentruje sie na ustaleniu
momentu powstania i wyodrebnieniu poszczeg6lnych etapdw przebiegu Kan-



Okres przedkrytyczny i krytyczny w filozofii Kanta 99

towskiego krytycyzmu. Taka metoda periodyzacji nie odbiega od naszej
powszechnej wyobrazni, ktéra jest uksztattowana poprzez codzienne uj-
mowanie historycznosci zjawisk. Zapytajmy jednak, czy tak uformowana
wyobraznia moze adekwatnie ujgé Kantyzm w jego catosci i ztozonosci za-
razem?

Wyobraznia chronologiczna pozwala nam wprawdzie mysle¢ i funkcjo-
nowa¢ w historycznosci zjawiskowej, ale nie zapewnia nam wiasciwej orien-
tacji w sferze historycznosci senséw. Historyczno$¢é zjawisk ujmujemy bo-
wiem gtdwnie w kategoriach ,,przed” i ,,po” w przekonaniu, ze to, co prze-
mineto, choé¢ moze mie¢ pewien wpltyw na to, co nastapi pozniej, to jednak
nigdy nie moze wystapi¢ w identycznej, oryginalnej dziejowo-zjawiskowej
postaci. Zdroworozsadkowa historyczno$¢é nie jest w stanie obja¢ historycz-
nosci ,,rzeczywisto$ci” teoretycznej, ktorej (chyba jedynym dla nas dos-
tepnym) przyktadem moze by¢ ludzka Sswiadomos¢ i jej wytwory. Tresci
pojawiajace sie w ludzkiej $wiadomosci maja swoj zewnetrzny, chronolo-
giczny rodowod, ale przeciez funkcjonuja zupetnie inaczej niz historyczno-
-zjawiskowe ,,przed” i ,,po”. Zachowuja bowiem swojg wazno$¢ niezaleznie
od momentu ich pojawienia sie¢ w Swiadomosci i przeplataja sie w niej w taki
sposob, ze przeszto$¢, terazniejszosC i przysztosé warunkujg sie wzajemnie,
tracac w ten sposéb swoje Scisle chronologiczne (ustalone nieco sztucznie)
funkcje demarkacyjne.

Brak krytycznego spojrzenia na rdéznice zachodzace miedzy dwoma spo-
sobami ,,dziania sie” rzeczywistosci (zjawiskowej i teoretycznej) nastrecza
wiele trudnosci, ktorych, jak sadze, mozna by z powodzeniem unikngé
uwzgledniajac dwa odmienne sposoby podejécia: inny do badania historycz-
nosci rzeczy (zjawisk, stosunkéw itp.) i inny do badania historycznosci
senséw. W tym artykule stoimy na stanowisku, ze filozofia Immanuela Kan-
ta jest egzemplifikacja teoretycznej ,,rzeczywistosci”, ktérej wiasciwe histo-
ryczne rozumienie nie zawsze pokrywa sie z rozumieniem historycznosci
pojetej w kategoriach zwyczajnego nastepstwa zdarzen. Chronologiczny
sposob podejscia do catoksztattu filozofii Kanta domaga sie zatem istotnego
uzupetnienia w postaci innego typu analizy. Do tematu historycznosci zja-
wiskowej powr6cimy jeszcze w punkcie trzecim niniejszego artykutu, gdzie
bedzie mowa o blednym zastosowaniu kategorii ,,zwrotu” i ,kontynuacji”
w ich chronologicznym sensie do okre$lenia historycznosci Kantowskich
procesow sensotwarczych.

b) Wiasciwa historyczno$¢ proceséw sensotworczych. Chronologiczna
rekonstrukcja filozofii Kanta moze dostarczy¢ pewnej umownej systematy-
zacji pozytecznej dla ogdlnej orientacji w tej filozofii, ale dla zbadania
zasadnosci wyrdzniania przetomowych momentéw tej filozofii jest dalece



100 ks. Krzysztof Sniezyniski

niewystarczajgca. W przedtozonych tu rozwazaniach odchodzimy od pré-
by czysto chronologicznych ustalen. Zbadanie zasadnosci dwupodziatu filo-
zofii Kanta w niniejszym artykule dokonuje sie na drodze analizy meryto-
ryczno-problemowej, ktoéra, w odrdznieniu od analizy chronologiczno-sy-
stematycznej, nazywamy tu ,,historyzmem wiasciwym” (J. M. Siemek).

Przyjmujemy zatem, ze historyczno$¢ ma dla naszych rozwazan charak-
ter spekulaty wny (in abstracto), a wiec rézny od czysto chronologicznego
(in concreto)®. Podstawy do takiego spojrzenia na catoksztatt Kantyzmu
stwarza sama filozofia Kanta jako teoretyczna rzeczywistos¢, ktéra wpraw-
dzie pojawia sie w historii, ale w wypadku filozofii Kanta prawie zupetnie
sie z nig nie liczy. Filozoficzna mys$l Kanta ,,istoczy” sie w swojej wihasnej
wewnetrznej czasowosci. Wobec tego stawiamy pytanie: je$li catoksztatt
Kantyzmu zamierzamy okresli¢ w perspektywie historyzmu wilasciwego
(spekulatywnego), to w jaki sposéb mozna dotrze¢ do niechronologicznej
warstwy procesow teoriotworczych? Innymi stowy, jak zbadaC wiasciwg
historyczno$¢ filozoficznej mysli Kanta? Dokonamy tego poprzez prébe
wyodrebnienia specyficznych cech filozofowania Kanta.

2. Specyfika Kantowskich procesow teoriotworczych. Dokonanie
chocby zwieztej charakterystyki sposobu filozofowania Kanta nie nalezy do
rzeczy tatwych. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze Kantyzm nie stanowi
dobrze okre$lonej ,,przestrzeni teoretycznej” powstatej w wyniku harmonij-
nego rozwoju mysli. Na przestrzeni catego filozoficznego dorobku Kanta
ujawniajg sie jednak pewne szczegolne cechy jego filozofowania. Oto one.

a) Nieciggtos¢ filozoficznej mysli Kanta. Przez ,,nieciggto$¢” filozofii
Kanta bedziemy rozumieli takie zaprzeczenie ciggtosci, ktdra intuicyjnie da
sie pomysle¢ jako linie narysowang bez odrywania otéwka od plaszczyzny
papieru. Taka linia moze by¢é uwazana za twdr skonczony - nie ma bowiem
zadnych luk i przerw. Filozoficzng ,,ciggtoSC” bedziemy zatem rozumieli
obrazowo jako linie stanowigcg continuum (w sensie statego i konsekwent-

e tym, jak niezwykle trudny do konsekwentnego przeprowadzenia jest chronologiczny sposéb
podejscia do filozofii Kanta, gdy prébuje sie uja¢ jego filozofowanie w ramach datowania ze wzgledu na
chronologiczne (w odrdznieniu od spekulatywnego) ,,przed” i ,,po”, niech $wiadczg chociazby liczne
trudnosci i glosy krytyki, jakie pojawity sie pod adresem wynikéw badan historyczno-systematycznych
zastuzonego znawcy filozoficznej spuscizny Kanta E. Adickesa. Por. Kant's Handschriftlicher NachlaR.
Metaphysik. Erster Teil, Bd. IV, w: Kant’s gesamelte Schriften. Herausgegeben von der PreuRischen
Akademie der Wissenschaften, Bd. XVII, Dritte Abteilung: Handschriftlicher Nachla®, Vierter Band;
Walter de Grunter & Co., Berlin/Leipzig 1926; Kant’s Handschriftlicher NachlaB. Metaphysik. Zweiter
Teil, Bd. V, [w:] Kant's gesamelte Schriften. Herausgegeben von der PreuRischen Akademie der
Wissenschaften, Bd. XVIII, Dritte Abteilung: Handschriftlicher NachlaB, Fiinfter Band; Walter de
Grunter & Co., Berlin/Leipzig 1928.

3 Por. I. Kant: Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen herausgegeben von Gottlob Benjamin Jasche;
bey Friedrich Nicolovius. Konigsberg 1800, w: Immanuel Kants Werke. In Gemeinschaft mit Hermann
Cohen u.a. Herausgegeben von Ernst Cassirer. Vorlesungen Kants uber Logik. Herausgegeben von
Artur Buchenau; Verlegt bei Bruno Cassirer Bd. VIII, Berlin 1923, s. 345.
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nego rozwoju mysli) i tworzaca pewng ,przestrzeh teoretyczng” o dobrze
zdefiniowanych wiasciwos$ciach. Ot6z takg wihasnie dobrze okreSlong ,,prze-
strzenig teoretyczng” filozofia Kanta nie jest. Nieciggto$¢ proceséw teorio-
tworczych przejawia sie w filozofii Kanta na rézne sposoby. Wérdd nich sg
nastepujace.

Rozwdéj Karnowskich idei filozoficznych przypomina - zeby postuzy¢
sie poréwnaniem zaczerpnietym z fizyki ciata statego - punkty siatki krysta-
licznej, w ktdérej pozycje poszczeg6lnych atoméw pod wpltywem réznych
defektow zmieniajg sie w sposéb niecigglty (tj. nieregularny), co sprawia, ze
cata sie¢ krystaliczna przyjmuje nieregularng posta¢®. Nieciagtos¢ filozofi-
cznej mysli Kanta, jej zwroty i glebokie przetomy, nie wyznaczaja jedynie
umownych linii demarkacyjnych miedzy gtownymi okresami jego twdrczos-
ci: ,przedkrytycznym”, , krytycznym” i ,pokrytycznym”, ale wystepuja tak-
ze w ramach wyré6znionych (zwtaszcza dwéch pierwszych) okresdw.

W badaniu rozwoju Kantowskiej mysli filozoficznej najwiecej trudnosci
przysparza nieustanna zmienno$¢ jego filozoficznych pogladow. Wyznacza
ona nie tylko przelomowe fazy tworczosci Kanta jako filozofa (okresy:
»przedkrytyczny” - ,cichego dziesieciolecia” (W. Dilthey) - ,krytyczny” -
,»pokrytyczny”), ale ujawnia sie z calg ostroscig w ramach ustalonych juz
umownie okresow, a zwiaszcza w tzw. ,,0kresie przedkrytycznym”. Mozna
nawet odnie$¢ wrazenie, ze ,,0kres przedkrytyczny”, pod wzgledem ustalenia
Swhasciwych” pogladéow Kanta, jest o wiele trudniejszy niz interpretacja
samej Krytyki czystego rozumu. Filozofia Kanta rozwazana jako cato$¢ nie
jest dobrze okreslong ,przestrzenig teoretyczng”, o czym $wiadczg liczne
»przeskoki myslowe”, gwattowne zwroty, a takze pewne niekonsekwencje®.

Zmianie pogladéw Kanta nie towarzyszy wyrazne przyznanie sie do
wczeshiejszej akceptacji aktualnie zarzucanego stanowiska. Kant jakby nie
liczyt sie z regula, w mysl ktérej okreSlony poglad danego mysliciela na-
lezatoby uznawaC jako dla niego reprezentatywny dopéty, dopdki sam go
wyraznie nie odwota. Krytykujac jakis pomyst metafizyczny - np. hipoteze
wielosci Swiatdw - Kant zwykle nie przyznaje sie, ze jeszcze do niedawna
byt jego zwolennikiem. W filozofii Kanta istnieje wiele takich ,utajonych
przejs¢”, ktore czytelnika usitujgcego oceni¢ (zwykle nieSwiadomie) mysl
Kanta w kategoriach historycznosci chronologicznej (a nie spekulatywnej)
moga wprawi¢ w powazne zakiopotanie. W filozofowaniu Kanta dochodzi

4 Por. M. V. Berry: Fizyka ciata statego, thum. B. Galinski, w: A. Bullock, O, Stallybrass,
S. Trombley, (red.): Stownik poje¢ wspétczesnych, z angielskiego przetozyt zespét. Katowice 1999, s. 167.

5 Por. list Kanta do matematyka i filozofa J. H. Lamberta (1728-1777) z 31 grudnia 1765 r., w:
Immanuel Kant. Briefwechsel. Auswahl und Anmerkungen von Otto Schondorffer. Mit einer Einleitung
von Rudolf Malter und Joachim Kopper und einem Nachtrag. 'Philosophische Bibliothek™ Bd. 52 a/b.,
Verlag von Felix Meiner, Hamburg 1972, s. 41-42.
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bowiem niekiedy do takich paradoksow, ze ,Kant krytyczny” poddaje ,,mil-
czaco” krytyce poglady ,Kanta przedkrytycznego™®, albo tez, co wydaje sie
jeszcze bardziej drastyczne, ,,Kant przedkrytyczny” poddaje krytyce pogla-
dy ,,Kanta przedkrytycznego” i to w jednym i tym samym dziele’.

Ponadto filozofia Kanta odznacza sie wielowgtkowosciga mysli, ktorg
poréwnywano nawet z rozwojem filozofii greckiej: od nauki o niebie zste-
puje do badania cztowieka i zagtebia sie w prawa ludzkiego rozumu®. E. Cas-
sirer pisat o Kancie, ze poprzez nauki przyrodnicze, kosmogonie i geografie
Kant dochodzi wreszcie do ,,geografii rozumu™.

Dla znawcow filozofii Kanta znamienng cechg jego filozofowania jest
niestaranno$¢ w wyrazaniu filozoficznych myséli, oraz czesty brak wyrazne-
go wskazania na nazwisko autora danego pogladu, na ktorym Kant aktualnie
sie opiera, badz tez ktérego poglad krytykuje.

b) Ciaggtosc filozoficznej mysli Kanta. Btedem bytoby sadzi¢, iz ,,nie-
ciggtos¢” filozoficznej mysli Kanta byla jedyng specyficzng cechg jego fi-
lozofowania. Do dojrzatosci w pewnych kwestiach filozoficznych Kant do-
chodzit bowiem z nieréwng intensywnoscig. W niektorych wypadkach wy-
brane poglady filozoficzne uksztattowaty sie w umystowosci Kanta w takiej
postaci, ktéra w poOzniejszych etapach jego filozofowania albo w ogole nie
podlegata istotnym zmianom, albo tez zmiany te wigzaly sie jedynie z rozwi-
nieciem i kontynuacjg danych pomystow filozoficznych. Koncepcja istnie-
nia jako ,absolutnej pozycji pewnej rzeczy”, postulat rozdzielenia metody
matematycznej i filozoficznej, krytyka dowodow na rzecz istnienia Boga,
zmystowe granice ludzkiego poznania - to tylko niektore przyktady specy-
ficznej cechy Kantowskiej filozofii, ktorg nazwiemy tu ciaggtoscia. Zapytaj-
my wiec: czym wiasciwie jest ciggtos¢ w Kantowskiej filozofii?

Otéz w filozofii Kanta istnieje pewna dobrze okre$lona ,,przestrzei teo-
retyczna”. Sklada sie ona z wielu dajacych sie wyraznie wyodrebni¢ zagad-
nien i ich rozwiagzan, ktére sg w sobie tak mocno ugruntowane, ze nie poddaja
sie istotnym treSciowym transformacjom w pdzniejszych etapach filozoficz-

6 Ma to miejsce chociazby w polemice Kanta z metafizycznymi pomystami J. G. Herdera (por.
E. Adler Z problematyki badar nadJ. G. Herderem. ,,Studia Filozoficzne” 34-35 (1963) nr 3, s. 86-87).

" Przyktadowo w pracy Der einzig mdgliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
Gottes (1763), pieczotowicie przygotowany i wysoko przez Kanta ceniony dowdd na istnienie Boga
z samych tylko mozliwosci, dowodd odznaczajacy sie takg doktadnoscia, jakiej wymaga sie
w dowodzeniu, zostat przez Kanta oceniony sceptycznie (por. I. Kant: Der einzig mogliche Beweisgrund
zu einer Demonstration des Daseins Gottes. Auf Grund des Textes der Berliner Akademie-Ausgabe mit
einer Einleitung und Registern neu herausgegeben von Klaus Reich; ,,Philosophische Bibliothek” Bd.
47/2, Verlag von Felix Meiner, Hamburg 1963, s. 113-114, 116).

8 Por. K. Fischer: Geschichte der neuem Philosophie. Gedahtnisausgabe. Immanuel Kant und seine
Lehre, Bd. 4, Heidelberg 1928, s. 174.

9 Por. E. Cassirer Kant, Leben und Lehre, Bd. 11, Erganzungsband von I. Kants Werken, E.
Cassirer (Hrsg.), Berlin 1923, s. 42-44.
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nej aktywnoSci Kanta. Filozofia Kanta, w jej zasadniczych przetomowych
okresach, sama stanowi dla siebie pewng forme tradycji, ktorg wiasnie na-
zywamy ciagtoscig. Dzieki niej w interpretacji Kantyzmu za uprawnione
mozna uwaza¢ komplementarne ujecie tekstéw ,,przedkrytycznych” i ,kry-
tycznych” (a nawet ,,pokrytycznych™), gdy zachodzi zgodnos$¢ miedzy zna-
czeniami poszczego6lnych poje¢ oraz rozwigzaniami okre$lonych proble-
mow filozoficznych. W prdbie okresSlenia wiasciwego historyzmu Karnows-
kich idei filozoficznych Sciste trzymanie sie kryteriow chronologicznych
bytoby zatem zbednym ograniczeniem.

Przypomnij my, ze do tej pory dokonaliSmy odroznienia historycznosci
zjawiskowej od historycznosci idealnej, oraz wyrdzniliSmy dwie specyficz-
ne cechy filozofowania Kanta: nieciggto$¢ i ciagtos¢. Nalezatoby teraz zas-
tanowi¢ sie nad tym, w jaki sposdb wymienione wyzej ustalenia dotycza
fundamentalnych kwestii podejmowanych w niniejszym artykule. W tym
celu stawiamy nastepujgce pytania: jesli szczeg6lne cechy filozofowania
Kanta (nieciggto$¢ i ciggtos€) uznamy za formalne kategorie wiasciwego
historyzmu (formalne w tym sensie, ze w ich ramach dokonujg sie rozstrzy-
gniecia okreslonych probleméw filozoficznych), to czy za ich pomocg mo-
zemy wyrazniej dostrzec, co wiasciwie kryje sie pod dwupodziatem filozofii
Kanta: ,,przedkrytyczne” - ,krytyczne”? Na jakiej podstawie opiera sie 6w
dwupodziat? Ktéra z wersji interpretacyjnych, czy ta o charakterze alter-
natywnym (,,zwrot czy kontynuacja”), czy ta o charakterze ambiwalentnym
(»zwrot i kontynuacja”), jest uzasadniona w kontekscie wiasciwej (,,ideal-
nej”) historycznosci filozofii Kanta jako cato$ci?

3. ,,Zwrot czy kontynuacja?” - blad historyzmu chronologicznego.
Alternatywa ,,zwrot czy kontynuacja?”, przyktadana bezkrytycznie do filo-
zofii Kanta, nasuwa wiele blednych sugestii i zalozen, ktére przy glebszej
analizie Kantowskiej idei krytycyzmu nie dajg sie w ogole utrzymaé. O ja-
kie zatozenia (sugestie) chodzi?

a) Znaczenie ,,zwrotu” i ,,kontynuacji” w historycznosci chronologicznej.
Jesli alternatywe ,,zwrot czy kontynuacja?” rozwazamy w modelu historycz-
n osci zjawisk, wowczas narzuca sie nam, stuszna zresztg, sugestia, ze miedzy
»Zwrotem” a ,kontynuacjg” istnieje roznica nie zezwalajgca na jednoczesne
wspotistnienie obu: jesli zwrot, to nie kontynuacja, jesli kontynuacja, to nie
zwrot. Stowo ,,zwrot” oznacza, Ze to, co mineto nie moze sie juz powtdrzyc
w swej oryginalnej zjawiskowej postaci, tzn. zostalo bezpowrotnie utracone
i nie mamy juz nad tym zadnej bezposredniej wiadzy; bezposredniej w od-
roznieniu od posredniej, ktorg moze byC na przykiad pamie¢ o minionym
zjawisku.

Stowo ,.kontynuacja” oznacza, ze zjawiska mogg sie wprawdzie powta-
rzac (w tym sensie powtarza sie np. zjawisko wschodu i zachodu Stonca),
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ale ,kontynuacja” wymaga, by byly to zjawiska tego samego rodzaju, tj.
dotyczace jednego i tego samego przedmiotu. NiemozliwoS¢ jednoczesnego
wspétistnienia ,,zwrotu” i ,,kontynuacji”, funkcjonujaca w kategoriach histo-
rycznosci zjawisk, wskazuje na dwie rzeczy: nieodwracalno$¢ oryginalnych
zmian i niezachwiang identyczno$¢ przedmiotu zjawiskowego, czyli tozsa-
mos$¢ tego, co sie w zjawisku ,,zjawia”. Tak pojmowana historycznos$¢ jest
jednak zbyt uboga, by mogta obja¢ historyczno$¢ teoriotwérczych proce-
sow budujacych filozofie Kanta. W sferze teoretycznej rzeczywistosci, ktd-
rej egzemplifikacjg jest filozofia Kanta, fundamentalne zasady historycznosci
zjawisk (nieodwracalno$¢ i tozsamo$¢) nie muszg by¢ zachowane, co nie
pocigga za sobg zadnej sprzeczno$ci. Zapytajmy zatem, jak przedstawia sie
interpretacja Kantyzmu po odrzuceniu zatozen historycznosci zjawiskowej?

b) Zniesienie chronologicznego znaczenia ,,zwrotu” w interpretacji Kan-
tyzmu. W interpretacji filozofii Kanta nalezatloby dokonac zniesienia dwoch
konsekwencji zjawiskowego rozumienia ,.zwrotu”: nieodwracalnosci zja-
wisk i zwigzanej z nig catkowitej utraty wiadzy nad tym, co mineto. Wy-
rozniona przez nas cecha ciggtosci w filozofowaniu Kanta pozwala
zauwazyC, ze rozpatrywanie Kantyzmu w kategoriach ,przedkrytyczne” -
»Krytyczne” nie moze w zadnym razie oznacza¢ (sugerowac), ze jesli nie
wszystkie, to przynajmniej wiekszos¢ waznych dla Kantyzmu sensow (pro-
blemow i ich rozwigzan) pojawiajacych sie we wczesnej filozofii Kanta,
zostata catkowicie zdystansowana w Krytyce czystego rozumu. Takie bied-
ne rozumowanie nasuwa przypuszczenie, Ze okres dojrzatego krytycyzmu
nie ma w ogole swojej historii (ze byt owocem nagtego ,,0l$nienia”, a nie lat
zmudnych poszukiwan), a sam ,krytycyzm”, to co$ zupetnie innego niz
Hfilozofia przedkrytyczna”.

Powyzsze bledne sugestie staly sie jedng z gtdwnych przyczyn zapom-
nienia o wczesnej filozofii Kanta w polskiej literaturze filozoficznej. Niedo-
bor opracowan z tego zakresu jest tym bardziej dotkliwy, ze moze potegowac
wrazenie - przybierajgce nawet forme wyraznej opinii powstalej na podsta-
wie lektury Krytyki czystego rozumu - iz filozofia Kanta w jej wczesnej
postaci jest powierzchowna, pozbawiona charakteru, bez wyraznych zadan
i celéw, nastawiona jedynie destrukcyjnie wzgledem metafizyki. Wystarczy
jednak spojrze¢ na problem transcendentalizmu, aby sie przekonaé, ze trudno
jest w petni i doglebnie zrozumieé¢ filozofie krytyczng” bez znajomosci
filozofii Kanta przed zredagowaniem Krytyki czystego rozumu. Taka suges-
tia znajduje swoje potwierdzenie w wypowiedziach uznanych interpretato-
row filozofii Kanta. Na przykiad list Kanta do M. Herza z 21 lutego 1772
(Krytyka....1781!) zdobyt sobie w opinii komentatoréw nieoceniong wartos¢
teoretyczng. E. Cassirer okreslit ten list ,wiasciwg godzing narodzin Kryty-
ki czystego rozumu”1® a H. Vaihinger wyrazit przekonanie, ze ,,gdyby nie
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znato sie listu Kanta do M. Herza z roku 1772, to wobec catej Krytyki czyste-
go rozumu statoby sie jak przed zagadkg”!l. Warto przy tej okazji przytoczy¢
opinie J. Schmuckera na temat ,,przedkrytycznej” rozprawy Kanta Der einzig
mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes (1763).
Jego zdaniem, precyzja i wnikliwo$¢, z jakg Kant w tejze pracy przeprowa-
dzit krytyke Wolffianskiego dowodu na rzecz istnienia Boga ,,a contingentia
mundi” sprawia, ze we weczesnej filozofii Kanta mamy juz do czynienia
z najistotniejszymi elementami krytyki, jaka w odniesieniu do tego dowodu
zostanie przeprowadzona poOzniej w Krytyce czystego rozumu. Krytyka te-
go dowodu - zdaniem Schmuckera - jest godna najwiekszej uwagi, bowiem
zawiera ona w sobie rdzen wszystkich krytycznych odniesieri Kanta wzgle-
dem dowoddw na istnienie Boga w ogoéle’?.

Ogo6lnie mozemy zauwazyé, ze niektore idee wczesnego Kantyzmu za-
chowuja swoje aktywne, teoriotworcze wihasciwosci takze w okresie pdzne-
go ,.krytycyzmu”, ktory to okres, tylko dlatego, ze jest pdzniejszy, wcale nie
musi - i faktycznie niekiedy nie jest, bardziej dojrzatg forma mysli ,krytycz-
nej” niz Kantowskie rozwazania ,,przedkrytyczne”.

€) Zniesienie chronologicznego znaczenia ,,kontynuacji”” w interpretacji
Kantyzmu. W interpretacji Kantyzmu nalezatoby takze zarzuci¢ konsekwencje
zjawiskowego rozumienia ,,kontynuacji”, tzn. niezachwianej tozsamosci prze-
dmiotu zjawiskowego. llustracjg zarzucenia wymogu tozsamosci (zarzucenie
to dotyczy teraz przedmiotu teoretycznego, ale sam wymdg tozsamosci po-
chodzi z historycznosci porzadku zjawiskowego) w teoretycznej rzeczywis-
tosci Kantyzmu, jest gtebokie przeksztatcenie metafizyki, polegajace na jej
Scistym powigzaniu z refleksjg teoriopoznawcza. To bowiem, co do tej pory
bylo uwazane za metafizyke, ktorej przedmioty (byty pozazmystowe) rozpa-
trywano bez uprzedniej krytycznej refleksji nad mozliwosciami ich poznania,
u Kanta zmienito catkowicie swojg teoretyczng tozsamos¢. Zaowocowato to
stworzeniem rewolucyjnej metafizyki, ktora zostata nieodtgcznie powiazana
z doswiadczeniem, a SciSle biorgc, z refleksjg teoriopoznawcza, budujaca,
poprzez krytyke czystego rozumu, metafizyke doswiadczenia. Takie Sciste
zwigzanie metafizyki z do$wiadczeniem nie pojawito sie dopiero na kartach
Krytyki czystego rozumu, ale byto juz przygotowywane wczesniej i wystapito
w formie zalgzkowej juz we wczesnej filozofii Kantals,

Tamze, s. 135.
11 H. Vaihingen Die neue Kantausgabe: Kants Briefwechsel. "Kantstudien" 5 (1901), s. 74.

12 Por. J. Schmucker Die Gottesheweise beim vorkritischen Kant. "Kantstudien" 54 (1963), Heft 4,
S. 453.

13 Por. I. Kant: Marzenia jasnowidzacego objasnione przez marzenia metafizyki, tum. W. M.
Koztowski, oprac. M. Zelazny, w: J. Rolewski, M Zelazny (red.): Immanuel Kant. Pisma
przedkrytyczne. Torun 1999, s. 132-133.
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Z uwagi na dokonang przez Kanta gteboka restrukturalizacje metafizyki,
nalezatoby odstapi¢ od interpretacyjnych wymogow zdroworozsgdkowego
historyzmu. Ten ostatni, rozwazajac to, co dane w zjawisku w kategorii kon-
tynuacji, uzaleznia zasadno$¢ zastosowania tej kategorii od niemozliwosci
zmiany w sferze tozsamos$ci zjawiajgcego sie przedmiotu. Identycznosé
przedmiotu ma stanowi¢ niezbywalny warunek wszelkiej mozliwej konty-
nuacji zjawiania sie tegoz przedmiotu. Jesli nastepujace po sobie zjawiska
,»,C2egos” maja by¢ okres$lone w kategorii kontynuacji, to jest oczywiste (dla
historycznosci porzadku zjawiskowo-materialnego), ze to ,,co$” dane w zja-
wisku, musi by¢ zawsze jednym i tym samym (takze takim samym) w prze-
ciwnym razie mamy do czynienia ze zjawiskiem czego$ zupetnie innego,
a wiec nie z kontynuacjg. Tymczasem w badaniu wiasciwego historyzmu
spekulatywnej rzeczywistosci filozofii Kanta nalezatoby odejS¢ od tego
»Zjawiskowego” zatozenia. Mowimy bowiem o badaniach Kanta nad meta-
fizyka w kategorii ,kontynuacji”, ale od pewnego momentu jest to juz
zupetnie inna metafizyka. A zatem, opisujac ,,idealng” rzeczywisto$¢ filozofii
Kanta w kategorii ,,kontynuacji” nie wykluczamy jednoczesnego zastosowa-
nia kategorii ,,zwrotu”, by podkresli¢, ze narodziny nowej metafizyki Kanta
stanowig organiczng czes¢ jego filozofii.

4. ,.Zwrot i kontynuacja” - w strone historyzmu wiasciwego (ideal-
nego). Wiasciwa historyczno$¢ krytycyzmu nie daje sie przedstawi¢ za
pomocg alternatywnej Kkategorii: ,,zwrot czy kontynuacja”, ale na podstawie
kategorii o charakterze ambiwalentnym: ,,zwrot i kontynuacja”. Oznacza to,
ze pytanie o zasadno$¢ podziatu ,,przedkrytyczne-krytyczne” nie nalezy do
tzw. pytan do rozstrzygniecia, tzn. takich, w ktorych dokonuje sie wyboru
jednej z danych wykluczajagcych sie wzajemnie odpowiedzi (,,zwrot czy
kontynuacja”). Pytanie to nalezatoby raczej zaliczy¢ do kategorii tzw. otwar-
tych pytan do uzupetnienia, gdzie nie wyznacza sie z gory schematu odpo-
wiedzi. Na schemat ten wszakze mamy teraz przynajmniej wskaza¢. Pyta-
my zatem: w jakiej kategorii doksograficznej mozna by przedstawi¢ Kantow-
slu krytycyzm w jego wihasciwej historycznosci?

a) Pojecie ,,ewolucji iteratywnej”. Wydaje sie, ze postacig porzadku,
w ktorej moglibysmy blizej scharakteryzowaé krytycyzm w jego wihasciwej
historyczno$ci jest pojecie ,,ewolucji iteratywnej”. Termin ,.ewolucja inte-
ratywna” nie jest pojeciem filozoficznym, lecz wywodzacym sie z biologii.
Nazwa ta oznacza proces wielokrotnego powstawania z tej samej linii filo-
genetycznej form Scisle wyspecjalizowanych, przystosowanych do zycia
w nietypowych warunkach; jest to przyktad paralelizmu heterochronicznego,
gdyz podobne do siebie formy powstajg w roznych okresach!4. Nalezatoby

14 Ewolucja iteratywna, w: Wielka encyklopedia PWN, t. 8. Warszawa 2002, s. 447.
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teraz zapyta¢, w jaki sposob filozofie Kanta mozna zinterpretowac za pomo-
g pojecia ,,ewolucji iteratywnej”?

b) Proba zastosowania pojecia ,,ewolucji iteratywnej" w doksografii
Kantyzmu. Filozofia Kanta ujeta przy pomocy pojecia ,ewolucji interatyw-
nej” mogtaby by¢ zinterpretowana nastepujaco. Kanta droga do transcenden-
talizmu moze stanowié przyklad filozoficznego paralelizmu heterochroni-
cznego w tym sensie, ze niektdre ,,podobne do siebie formy” krytycyzmu,
czyli pewne dojrzate elementy filozofii krytycznej, pojawiajg sie juz w okre-
sie wczesnej filozofii Kanta, a w okresie p6znego krytycyzmu pojawiaja sie
powtornie, ale w tej samej, nie zmienionej co do swej istotnej tresci postaci.
Formy mysli krytycznej powstajg z jednej i tej samej ,linii filogenetycznej”,
za ktorag mozemy uwaza¢ wczesng zapowiedZ krytycyzmu, jako wiasciwej
drogi filozoficznej. Kant przekonany, ze ,,Charakter prawdziwego filozofa
polega na tym, ze nie czyni on nic innego, jak tylko éwiczy naturalne sity
i zdolnosci - i to poprzez poszukujace badanie krytyki”1s, formutuje w swo-
jej pierwszej drukowanej pracy zamiar Kkrytycyzmu w sposéb radykalny
i zdecydowany: ,,Juz wytyczytem sobie droge, ktorej chce sie trzymac. Roz-
poczne swoj bieg i nic nie moze mi przeszkodzi¢ w jego kontynuacji”18.

To, ze w ewolucji interatywnej z tej samej linii filogenetycznej powsta-
je wielokrotnie szereg form S$ciSle wyspecjalizowanych, przystosowanych
do zycia w nietypowych warunkach, oznaczatoby w filozofii Kanta mutatis
mutandis, co nastepuje. W zalozeniu samego Kanta prowadzona przez niego
krytyka metafizyk w okresie ,,przedkrytycznym” jest sporem 0 nowa, nau-
kowa metafizyke. Nie oznacza to jednak, ze krytyka ta byta faktycznie bu-
dowaniem nowej metafizyki, co miato miejsce pdzniej w Krytyce czystego
rozumu. W ,okresie przedkrytycznym” wykazanie mozliwosci metafizyki
jako nauki nie zostato przez niego osiagniete. W tym okresie dominuje zde-
cydowanie cheé rozprawy ,,z” metafizyka niz zmaganie o nowg metafizyke.
Woprawdzie tezy, w ktorych ujawnia sie zamiar opracowania nowej metafi-
zyki, sg postawione jasno i zdecydowanie, jednak jasnosci tej nie udato sie
Kantowi skupi¢ w jednym, najistotniejszym ,prawdziwie metafizycznym
punkcie”, ktéry nadal pozostawat w mroku. Teoriotworcza aktywno$¢ Kan-
towskiej krytyki metafizyki nie jest wprawdzie pozbawiona ani oryginalnos-
ci, ani swej gtebi - aby wspomnieé chociazby wstepny projekt metafizyki
doswiadczenia, problem granic ludzkiego poznania i zwigzany z tym postu-

15 Cyt. za: G. Volker. Kant Immanuel, w: Metzler Philosophen Lexikon. Von den Vorsokratiken bis
zu den Neuen Philosophen. B. Lutz (Hrsg.) Stuttgart/Weimar 1995, s. 438.

16 |, Kant: Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen Krafte, [w:] Kants Werke.
Akademie-Texausgabe. Unverénderter photomechanischer Abdruck des Textes der von der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften 1902 begonenen Ausgabe von Kanis gesammelten Schriften, Bd. 1,
Vorkrilische Schriften 1,1747-1756, Walter de Grunter & Co., Berlin 1968, s. 10.
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lat rozsadnych ambicji i zadan, jakie mozna postawi¢ metafizyce, nowe
rozwigzania w kwestiach szczegdtowych (np. znaczenie terminu ,,ens neces-
sarium”, dowod zasady racji dostatecznej itd.) - jednakze krytyce tej daleko
jeszcze do tej systematycznosci, jakiej wymagat sam Kant od wspotczes-
nych sobie metafizykdw, ktérzy - w jego ocenie - chcg wprawdzie budowac
systemy, ale gubig sie w szczego6tach. Kantowska krytyka metafizyki w ok-
resie ,,przedkrytycznym”, prowadzona w zamiarze budowy nowej metafizy-
ki, jest tak samo gleboka i szczegdtowa (zdolna wnie$¢ niektore dojrzate
elementy krytycyzmu do przysziej Krytyki czystego rozumu), co dorywcza
i chaotyczna (nie usystematyzowana w taki sposob jak w pozniejszej Kry-
tyce...). To, ze niektdre dopracowane teoretycznie elementy krytycyzmu
pojawity sie w niesprzyjajacych dla siebie warunkach, oznacza, ze mogty
one stanowi¢ elementy sktadowe pewnej systematycznej catosci, ktéra jed-
nak w ,,okresie przedkrytycznym” nie pojawita sie.

Podsumujmy nasze dotychczasowe rozwazania. Z dwoch modeli inter-
pretacyjnych, za pomoca ktérych wyjasnia sie wzajemny stosunek filozofii
~przedkrytycznej” i ,krytycznej”, wybraliSmy ten, ktory, naszym zdaniem,
bardziej adekwatnie oddaje wiasciwg historyczno$¢ Kantowskich procesow
teoriotworczych. Jest nim model interpretacyjny o charakterze ambiwalent-
nym (,,zwrot i kontynuacja”), oraz zwigzane z nim pojecie ,.ewolucji intera-
tywnej”. W ten sposob udzielilismy odpowiedzi na pierwsze z dwodch fun-
damentalnych pytan niniejszego artykutu. Przypomnijmy, ze brzmiato ono
nastepujgco: ktory z dwoch modeli interpretacyjnych dzielacych filozofie
Kanta na ,,okres przedkrytyczny” i ,krytyczny”: czy ten o charakterze alter-
natywnym (,,zwrot czy kontynuacja”), czy ten o charakterze ambiwalentnym
(,,zwrot i kontynuacja”), najlepiej oddaje filozofie Kanta jako catosc?

Musimy jednak zauwazy¢, ze w przytoczonym wyzej pytaniu zaklada sie,
iz podziat Kantyzmu na okresy: ,,przedkrytyczny” i ,krytyczny”, dotyczy fi-
lozofii Kanta jako catosci. Jest to powszechne przyzwyczajenie intelektual-
ne, ktére nakazuje postrzega¢ cato$¢ Kantyzmu przez pryzmat idei badan
transcendentalnych. Czy jednak nie jest tak, ze podziat ,przedkrytyczne -
krytyczne” dotyczy raczej tego, co filozofia Kanta - w powszechnej opinii
komentatorow - wniosta najwazniejszego w dzieje filozofii teoretycznej,
a nie tego, co dla Kanta osobiscie byto w jego filozofii najwazniejsze, i co
mogtoby postuzy¢ do okreslenia jego filozofii jako catosci? W ten sposob
dochodzimy do drugiego fundamentalnego pytania naszych dociekan: czy
w ogole mozna zasadnie mowic o filozofii Kanta jako catosci postugujac sie
jedynie dwupodziatem: ,.filozofia przedkrytyczna” - ,filozofia krytyczna”?

5. Niewystarczalno$¢ perspektywy transcendentalnej na okreslenie
Kantyzmu jako cato$ci. Juz pobiezne spojrzenie na szerokie zainteresowa-
nie Kantyzmem dzi$, nie tylko w kregach filozoféw, etykow, czy teologéw,
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ale takze matematykow, fizykdw, czy teoretykdéw panstwa i prawa, wystar-
czy, aby nasuneto sie pytanie: czy ujmowanie Kantyzmu jako catosci w ka-
tegoriach dwupodziatu ,,przedkrytyczne-krytyczne”, nie jest zbyt zaweza-
jace? Zakresowo waskim prébom badawczym filozoficznej spuscizny Kan-
ta towarzyszy state niebezpieczenstwo zbyt szybkiej ekstrapolacji uzyska-
nych na tej drodze wynikéw na obraz Kantyzmu jako cato$ci. W ten sposéb
gubi sie znamienng ceche umystowej aktywnosci Kanta, ktdérg jest wielo-
watkowos¢ jego filozoficznych poszukiwan.

a) Wielowatkowo$¢ Kantyzmu. Dwupodziat filozofii Kanta ,,przedkry-
tyczne - krytyczne” zdaje sie by¢ w rzeczywistosci ekspozycija jednego tyl-
ko problemu, problemu dla Kanta bardzo waznego, ale w ostatecznym roz-
rachunku, dla niego samego i jego filozofii jako catosci, nie najwazniejszego:
mozliwosci metafizyki jako nauki. Przetom w filozofii Kanta, opisywany
w kategoriach ,,przedkrytyczne-krytyczne”, czy tez ,przewrotu kopernikan-
skiego”, dotyczyt w istocie pytania o podstawy nauki i wihasciwg metode
poszukiwan metafizycznych. Biorac jednak pod uwage filozofie Kanta w jej
catosci dostrzegamy, ze w badaniu mozliwosci czystego poznania ontologi-
cznego, czyli poznania na podstawie samych tylko pojec¢ intelektu, chodzito
jedynie o odpowiedz na pierwsze z czterech fundamentalnych pytan filozo-
ficznych. Kant pisat: ,,Pole filozofii (...) da sie sprowadzi¢ do nastepujgcych
pytan: 1) Co moge wiedziec?, 2) Co powinienem czyni¢?, 3) Na co moge
mie¢ nadzieje?, 4) Kim jest czlowiek? Na pierwsze pytanie odpowiada me-
tafizyka, na drugie filozofia moralnosci (Moral"), na trzecie religia, a na czwar-
te antropologia. W zasadzie mozna by jednak wszystkie te [pytania] zaliczy¢
do antropologii, poniewaz trzy pierwsze pytania odnosza sie do ostatniego™’.

Jesli pytanie ,,Kim jest cztowiek?” uczynimy miejscem, z ktérego spoj-
rzymy na filozofie Kanta jako na ogdt in abstracto, wéwczas okaze sie, ze
czolowa pozycja Kkategorii ,,przedkrytyczne-krytyczne” ustepuje pierw-
szenstwa innej kategorii pretendujacej do okreSlenia co najmniej rownie
gtebokiego i znaczacego przetomu w filozofii Kanta, co idea ,przewrotu
kopemikanskiego”. O jaki przetom chodzi?

b) Nadrzedno$¢ perspektywy moralnej przed kosmologiczng i metafi-
zyczng spekulacjg. Obok glebokiego zwrotu w dotychczasowej teorii wiedzy
i metafizyki w filozofii Kanta nastapit inny jeszcze znaczacy przetom, zwany
»Zwrotem sokratycznym” (F. Paulsen). Przetom ten, w przekonaniu F. Paul-
sena, miat miejsce po roku 1760, a zatem na diugo przed napisaniem Krytyki
czystego rozumul®, Zapytajmy, na czym polegat ten zwrot i jakie ma on
znaczenie dla proby okreslenia filozofii Kanta jako catosci?

17 Tenze: Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen..., dz. cyt., s. 343-344.

18 Por, F. Paulsen: Immanuel Kant i jego nauka, z 3. wyd. niem. thum. J. W. Dawid. Warszawa 1902,
s. 39.
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Zastany przez Kanta zracjonalizowany obraz ludzkiej istoty zainspiro-
wal go do postawienia pytania o taki czynnik, ktéry jest dla cztowieka
specyficznie ludzki, tzn. wyr6znia go od nizszych stworzen. Kant doszedt do
whniosku, ze w pierwszym rzedzie wyzszo$¢ rodzaju ludzkiego nad Swiatem
zwierzecym nie lezy w intelekcie (jak chciat np. Leibniz, czy Wolff), ale
- idac za ideg Rousseau - ,w Swiecie serca i uczucia”. Humanitarno$¢ nie
polega na wiedzy i o$wieceniu, lecz na ksztattowaniu idealnego uczucial®.
»Rousseau - stwierdza Kant - odkryt przede wszystkim, ws$rdd réznorod-
nosci przyjetych ludzkich form, gteboko ukrytg nature cziowieka i ukryte
prawo”?. Na innym miejscu Kant stwierdzi, ze ,,nie odkryta jeszcze tajemni-
ca wychowania zostanie wyrwana dawnym urojeniom, aby w piersi kazde-
go obywatela Swiata wczesnie wynies¢ moralne uczucie do [poziomu - K.
S.] jakiego$ czynnego odczuwania™?L.

Dzieki nowej ,,moralnej wizji” cztowieka, Kant zdoby} takze nowg miare
w ocenie nauki, ktéra nie jest odtad wartoscia sama w sobie, ale jedynie
Srodkiem do wyzszego celu: moralnej formacji ludzkosci. Filozofia Kanta
zasymilowata naczelne elementy filozofii Rousseau, do ktorych zaliczajg sie
praktyczne potrzeby zwyktych ludzi??. Kant wyznaje: ,,W catej petni odczu-
wam pragnienie poznawania, niespokojna zadze coraz dalszego przenika-
nia. Byt czas, kiedy wierzytem, ze to wszystko moze stanowié¢ chlube ludz-
kosci, i gardzitem ciemnym tlumem. Rousseau otrzezwit mnie. Blyskotliwa
ta wyzszo$¢ rozwijata mi sie przed oczami; nauczytem sie szanowaé ludzi
i sam siebie o wiele mniej bym cenit od zwyktego wyrobnika, gdyby nie
przekonanie, ze taki wiasnie punkt widzenia (filozofii sokratyczno krytycz-
nej?) jest w stanie nada¢ warto$¢ catej nauce, czyniac ja srodkiem ku zdobyciu
praw ludzkosci”23,

Przed Kantem roztoczyla sie zupetnie nowa, wyzsza perspektywa, zdol-
na objaé znacznie wiecej niz samo tylko przyrodoznawstwo, geografia fi-
zyczna, rozne dziaty filozofii, polityka i inne dziedziny wiedzy. Odtagd Kant
oceniat to, co wykladat wystepujac z nadrzednej perspektywy moralnosci.
Podobnie jak Sokrates, Kant przekonat sie, ze wiele nauk nie ma wartosci,
a madro$¢ znaczy wiecej niz erudycja i uczono$é. Istothym warunkiem

19 Por. K. Dietrich: Kant und Rousseau. Tiibingen 1878, s. 8.
20 |, Kant: Fragmente X1, 248 cyt. za: K. Dietrich, dz. cyt., s. 98.

21 |, Kant: Beobachtungen Uber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, w: Kants Werke.
Akademie-Texausgabe. Unverénderter photomechanischer Abdruck des Textes der von der PreuRischen
Akademie der Wissenschaften 1902 begonenen Ausgabe von Kants gesammelten Schriften, Bd. 2,
Vorkritische Schriften 11, 1757-1777, Walterde Grunter & Co., Berlin 1968, s. 256.

22 por. R. A. Makkreel: Imagination and Interpretation in Kant. The Hermenteutical Importance of
the Critique of Jugment. Chicago/London: The University of Chicago Press 1990, s. 1 - podaje za: P. Lu-
kéw: Wolno$¢ i autorytet rozumu. Warszawa 1997, s. 13.

23], Kant: Fragmenty po$miertne, VIII, s. 642, cyt. za F. Paulsen, dz. cyt., s. 40.
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madrosci jest uswiadomienie sobie wiasnej niewiedzy?*. To uswiadomie-
nie polega na jasnym widzeniu granic ludzkiego poznania, w czym ma do-
pomdc metafizyka. Zdaniem Paulsena, na gruncie tego antropocentryzmu
wyrosta pozniej filozofia krytyczna, ktora miata za zadanie potozyC kres
spekulacji ,,0 meteorach”, a na pierwszy plan wysungC sprawe moralnosci
w pogladzie na zycie ludzkie i $wiat?®. Nadrzedno$¢ sprawy moralnej przed
kosmologiczng i metafizyczng spekulacjg bedzie odtad stanowi¢ u Kanta
staty punkt odniesienia jego filozofii. Kant ujmuje przemiane jaka sie w nim
dokonata w postaci paraleli: Rousseau zastgpit Newtona, filozof mikrokos-
mosu-filozofa makrokosmosu?®.

Filozofia Kanta ujmowana w kategorii dwupodziatu: ,,okres przedkry-
tyczny” - ,,okres krytyczny” odnajduje zatem swéj odmienne brzmiagcy kon-
trapunkt w postaci kategorii dwupodziatu: ,,okres newtonowski” - ,,okres so-
kratejski”. Ujecie filozofii Kanta za pomoca drugiej z wymienionych kate-
gorii, procz jej chronologicznego pierwszenstwa, wydaje sie by¢ nieporow-
nywalnie szersze zakresowo, a przez to bardziej efektywne niz rozpatrywa-
nie Kantyzmu w ramach kategorii majacej za swdj punkt centralny narodziny
krytycyzmu. Kantyzm to przeciez nie tylko problem prawomocnos$ci wiedzy
teoretycznej, problem mozliwosci czystego przyrodoznawstwa i mozliwosci
metafizyki, ale to rowniez filozofia moralnosci, filozofia religii, prawo, teoria
polityki i filozofii dziejow. Kant to wyklady uniwersyteckie z antropologii,
pedagogiki, geografii fizycznej i najrozniejszych dyscyplin filozoficznych.
Dla rozwazania problemow podjetych przez filozofa z Krolewca w zakresie
tych dziedzin ludzkiego poznania, Kkategoria ,przedkrytyczne-krytyczne”
okazuje sie badz niewiele mowigca, badzZ tez zupetnie bezuzyteczna.

Gdy chodzi o podziaty i systematyke, to dzi$ zwraca sie uwage nie tyle
na periodyzacje filozofii samego Kanta, co raczej na inspirujace oddziaty-
wanie tej filozofii. Wydaje sie, ze dwupodziat ,przekrytyczne-krytyczne”,
dotyczacy samej filozofii Kanta jako catosci, zostaje obecnie przestoniety
przez dwupodziat dotyczacy filozofii europejskiej jako catosci, ktéra ma
sie dzieli¢ na filozofie przed i po Kancie. Nalezy przy tym starannie odroz-
nia¢c dwa paradygmaty badawcze. Czym$ innym jest badanie aktualnosci
Kantyzmu dzi$, a czym$ zupetnie innym ujmowanie Kantyzmu jako catosci.
To bowiem, co decyduje o trwalej teoretycznej ptodnosci filozofii Kanta,
zwiaszcza idea transcendentalizmu, nie jest tozsame z tym, co moze okresli¢
filozofie Kanta jako cato$¢. Kryteria wspdtczesnej oceny Kantyzmu sg raczej
odzwierciedleniem obecnego stanu filozofii, jej potrzeb i problemdw, obec-

24 Por. S. Kaczmarek: Immanuel Kant. Portret filozofa. Poznan 1995, s. 137.
% Por. F. Paulsen, dz. cyt., s. 40.
26 |, Kant: F ragmenty posmiertne, VIII, s. 360, cyt. za F. Paulsen, dz. cyt., s. 40.
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nego obrazu Swiata i nauki. Stad préba okreSlenia filozofii Kanta w jej
ogodlnosci wylgcznie z pozycji transcendentalizmu jest nieporozumieniem.

Podsumowanie. Préby ujmowania filozofii Kanta w perspektywie his-
toryzmu wihasciwego wykluczaja nastawienie empirystyczne, ktére nie poz-
wala uchwyci¢ wiasciwej historycznosci proceséw sensotworczych. Nie
znaczy to, ze dwa rdzne od siebie porzadki: chronologiczno-zjawiskowy
i spekulatywno-sensotworczy, w filozofii Kanta ogdle sie nie spotykajg i ja-
ko$ sie nie warunkuja. Spotykaja sie one w ,zewnetrznej”, zjawiskowej
czasowosci, czego lekcewazenie tez byloby oczywistym bledem. Istnieja
jednak granice porzadku historycznosci zjawiskowej i historycznosci sen-
sow. Miejsce, gdzie one doktadnie przebiegajg jest bardzo trudne do precy-
zyjnego ustalenia.

Gdy chodzi o podziat Kantyzmu na okresy: ,,przedkrytyczny” i ,krytycz-
ny”, to nasuwa on wiele blednych sugestii. Najbardziej rozpowszechniong
z nich wydaje sie by¢ praktyka nazywania ,,0kresu przedkrytycznego” tzw.
~weczesng filozofig Kanta”, a ,,okresu krytycznego” ,pézniejsza filozofig
Kanta”. W ten sposéb préby okreslenia wiasciwego historyzmu badan tran-
scendentalnych zostajg skazone przez wiele zatozen dostarczanych przez
zdroworozsadkowa historyczno$¢ zjawisk. Ta ostatnia sugeruje bowiem
z calg moca, ze to, co pdzniejsze (tylko dlatego, ze jest pdzniejsze) musi byc
tym samym bardziej dojrzate niz to, co wczesniejsze. WykazaliSmy juz, ze
w filozofii Kanta zasada taka w wielu wypadkach zawodzi. Wiasciwg histo-
ryczno$¢ badan transcendentalnych lepiej oddaje pojecie Kantyzmu jako
filozoficznej ,,ewolucji interatywnej”.

W kwestii ujecia Kantyzmu jako catosci, tzn. proby przedstawienia tej
filozofii w jednej tylko perspektywie myslowej, nalezy podkresli¢, ze zada-
nie to jest niezwykle trudne, jesli nie niemozliwe do wykonania. Z pewnos-
cig nalezy zdawaé sobie sprawe z ograniczen tradycyjnego podziatu filozofii
Kanta na okres ,przedkrytyczny” i ,krytyczny”, trzeba tez wskazywa na
inne wazne przetomy dla tej filozofii, np. ,,okres newtonowski” - ,okres
sokratejski”. Wydaje sie jednak, ze ujecie Kantyzmu w najogélniejszej pos-
taci, bez jednoczesnego zatracenia jego wielowatkowosci, nie jest mozliwe.
Nalezatoby raczej méwic o ,,drogach myslowych” Immanuela Kanta.

Streszczenie
Miedzy rzeczywisto$cig zjawiskowo-materialna, a ,rzeczywistoscig” te-
oretyczng zachodzi zasadnicza réznica, ktéra sprawia, ze nie ma organicznej
jednosci miedzy zasadami badania historycznosci zjawisk, a zasadami bada-
nia historycznosci proceséw sensotworczych. Badanie wiasciwej historycz-
nosci Kantyzmu jako catosci nakazuje najpierw odkrycie i porzucenie zato-
zen rozumowania empirystycznego a nastepnie wypracowania teoretycz-
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nych narzedzi badawczych do eksploracji immanentnej czasowosci Kantyz-
mu. Filozofia Kanta jako cato$¢, ujmowana w kategorii okresow ,,przedkry-
tycznego” i ,krytycznego”, odnajduje swoj odmienne brzmiagcy kontrapunkt
w postaci kategorii okreséw ,,newtonowskiego” i ,,sokratejskiego”. Ujecie
filozofii Kanta jako catoSci za pomoca drugiej z wymienionych kategorii,
précz jej chronologicznego pierwszenstwa, jest szersze zakresowo i bardziej
efektywne niz rozpatrywanie Kantyzmu w ramach kategorii majacej za swdj
punkt centralny narodziny krytycyzmu. Z kolei wiasciwg historyczno$¢ sa-
mego krytycyzmu nalezatoby ujmowaé w kategorii filozoficznej ,,ewolucji
interatywnej”. Sg to gtdwne tezy niniejszego artykutu.

Zusammenfassung

Zwischen der erscheinigungs-materiellen und der ,,theoretischen” Wirk-
lichkeit besteht eine grundsatzliche Differenz, die macht, dal es keine orga-
nische Einheit zwischen der Erforschungsprinzipien der Geschichtlichkeit der
Erscheinungen und der Erforschungsprinzipien der Geschichtlichkeit der
Teoriebildendeprozesse gibt. Die Forschung der spezifischen Geschichtlich-
keit der Immanuel Kants’ Philosophie als Ganzes, verlangt zuerst die Entdec-
kung und die Aufhebung der Voraussetzungen des empiristischen Denkens
und ferner die Feststellung der teoretischen Instrumenten flr die Erforschung
der immanenten Zeitlichkeit des Kantismus. Kants Philosophie als Ganzes,
die als vorkritische und kritische Periode vorgestellt wird, trifft sein anders
klingendes Kontrapunkt in der Gestalt der Kategorien in der ,,newtonischen
und sokratischen” Periode. Die Fassung der Kants Philosophie als Ganzes
mit Hilfe der zweiten obererwahnten Kategorie, aufier ihrer chronologischen
Prioritat, ist mehr umfassende und effektive, als Erwégung des Kantismus im
Rahmen der Kategorie, die als sein Angelpunkt die Entstehung der Kritizis-
mus hat. Die spezifische Geschichtlichkeit der Kritizismus selber sollte man
in der Kategorie philosophischen ,interative Evolution” ergerifen. Das sind
die Hauptthesen des vorliegenden Artikels.



