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SPECYFIKA REALISTYCZNEJ METAFIZYKI

Istniejgca niemal trzy tysigce lat europejska kultura humanistyczna byta
i jest osadzona w filozofii i jej podstawowym, poznawczym rozumieniu, ja-
kim jest metafizyka (domniemana lub wyraZznie sformutowana). Od same-
go poczatku poznanie filozoficzne stuzyto rozumieniu rzeczywistosci $wia-
ta rzeczy i ludzi, ale tez pod wptywem filozofii poszerzyto sie rozumienie
nie okazato sie zalezne od charakteru metafizycznego poznania. Taki stan
rzeczy zmusza do postawienia pytania: jak nalezy uprawia¢ metafizyke, aby
byta ona pomocg w rozumieniu Swiata, w ktorym zyje cziowiek? Namyst
nad metafizycznym poznaniem ukazuje, ze rozumienie realne rzeczywis-
tego Swiata jest zwigzane, jako z warunkiem koniecznym, z nastepujacymi
czynnikami: a) z przedmiotem filozoficznych dociekan; b) z charakterem
ludzkiego poznania; c¢) ze zintegrowang strukturg jezyka; d) z akceptacjg
okreslonego naukotworczego pytania.

Istnienie roznorodnych systemow filozoficznych zmusza do postawienia
pytania, czym jest filozofia jako racjonalne poznanie przedmiotowe? Filozo-
fia - jako najstarsza dziedzina poznania - jest specyficznym rodzajem poz-
nania rzeczywistosci. Tu jednak wylaniajg sie trudnosci: jak rozumie¢ sama
rzeczywisto$¢, dzieki czemu co$ jest rzeczywiste, jak rozumieé ludzkie po-
znanie rzeczywistosci, jaka jest struktura jezyka, ktory wyraza filozoficzne
poznanie rzeczywistosci, jak rozumieé filozoficzne poznanie warto$ciowe,
sprawdzalne?

Przedmiot poznania filozofii. Filozofowie najpierw usitowali rozumieé
rzeczywisto$¢ jako zbior konkretéw bytow: ta Ovta [ta onta]. Doszukiwa-
no sie wiec czynnika, ktory stanowi o tym, co jest rzeczywiste w sposéb
najpierwotniejszy, czyli szukano dpxn [arche]. Wskazywano na czynniki
materialne: wode, powietrze, ogie, ziemie. Gdy to okazato sie niewystar-
czajace, siegnieto do czynnikow dostepnych tylko poznaniu intelektualne-
mu, jak prawo tozsamosci (Parmenides) czy racjonalne, ogolne, konieczne
struktury, zwane ideami (Platon), ktore jawity sie jako sensy wyrazeh ogol-
nych (,,cztowiek”, ,,kon™) ludzkiego jezyka.

Dla Platona rzeczywisto$¢ rzeczywista (Oviwg 6v [ontos on]) byta
przedmiotem poznania intelektualnego: noezy, dianoezy i doksy (ta odsyta-
fa do anamnezy). Arystoteles, znajacy dobrze préby filozoficznego poznania
podjete przez poprzednikéw, zwiaszcza Platona, nie mogt sie zgodzi¢ z ich
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koncepcjami; za rzeczywistos¢ uznat realnie bytujacy $wiat konkretéw, poz-
nawalnych zmystowo i intelektualnie, dzieki formie substancjalnej nadaja-
cej tozsamos¢ ztozonym konkretom. Substancje, czyli podmioty bytujgce
samodzielnie, sg rzeczywistym bytem, w ktérym zapodmiotowane sg wia-
Sciwosci (przypadiosci); relacje miedzybytowe mozna réwniez nazwac by-
tem rzeczywistym. Substancje sg intelektualnie poznawalne jako formy
ogoblne bytdw (co przypomina Platonskie idee), dostrzegalne spontanicznie
w zmystowym ogladzie jako ,,090t” i rozumiane intelektualnie jako przed-
mioty definicyjnego poznania - jako 10 Ti nv €ival [to ti en éinai]. Formy
substancjalne - jako przedmioty definicji - staty sie w nauczaniu filozofow
arabskich, gtownie Awicenny, tzw. naturg trzecig - zdolng do zaistnienia
w intelekcie jako pojecie, oraz w rzeczy jednostkowej jako podstawa ko-
niecznosci. ,,Natury trzecie” sa same z siebie konieczne, a gdy otrzymajg od
Boga istnienie (jako swa przypadtosé), stajg sie konkretnymi bytami. W ten
sposob gtdwny trzon filozofii - metafizyka, majgca za przedmiot swego
poznania ,natury trzecie”, stata sie (zwlaszcza po zhierarchizowaniu ,,natur
trzecich” przez Jana Dunsa Szkota) metafizyka koniecznych predykatéw
(orzecznikéw) niezaleznych od istnienia. Jan Duns Szkot uporzadkowat ,,na-
tury trzecie” - od najszerszej natury bytowej, pojetej jako struktura wyklu-
Czajaca sprzecznosé, po nature ,.tej oto” jednostki, nazwanej ,,haecceitas”.

W nurcie filozofii stojgcej na stanowisku nieodrézniania aktu istnienia
bytowego od jego tresci uksztattowato sie przeSwiadczenie, ze racji rzeczy-
wistosci nalezy szuka¢ w strukturze treSciowej bytu, wyrazanej w pojeciach
jako formach poznawczych obiektywno-subiektywnych. Takimi formami
poznawczymi tworzonymi spontanicznie w poznaniu sg powszechniki (uni-
wersalia), np. ,,cztowiek”, ,,zwierze”, ,roslina”, ,substancja”, i wreszcie tzw.
forma bytu. Cechami pojeciowego (znakowego) poznania, na co wskazat
Platon, sa: og6lno$¢, konieczno$¢ i statos¢. One gwarantujg warto$¢ poz-
nawczg. Ogélnos¢ poznania pochodzi od samego cztowieka. Poniewaz czto-
wiek nie jest w stanie pozna¢ pojeciowo (jednostkowo) bogatej tresci bytu,
dlatego dokonuje spontanicznej schematyzacji abstrakcyjnej. Natomiast ko-
nieczno$¢ i statoS¢ pojeciowego poznania pochodza od samej rzeczy, ktdra
jest ukonstytuowana nieprzypadkowo.

Poznawcza wizja realnego $wiata dana w pojeciach ogdlnych, koniecz-
nych i statych stata sie powodem mylenia koniecznosci rzeczowej z pow-
szechnoscig pojeciowego poznania: sposdb pojeciowego poznania - pow-
szechno$¢ - uprzedmiotowiono najpierw jako ,idee ogdélng” (Platon),
a nastepnie jako ,forme samg z siebie 0g6Ilng” (Arystoteles), uznang za
czynnik konstytuujgcy bytowos$¢ (substancjalno$¢ rzeczy). Tymczasem
rzecz sama w sobie jest strukturg konieczng, lecz nie 0g6lng, chociaz jest
poznawana pojeciowo w formie ogdlnej. A przeciez sposéb poznania nie
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jest sposobem istnienia. Ogd6Ino$¢ sposobu poznania jest jedynie ogdlnoscia
znakowa, wytworzong przez poznajacy intelekt. Znakowe (semiologiczne)
poznanie - jako rozumienie sensu bytu - stato sie w nurcie platonizmu i ne-
oplatonizmu chrzescijanskiego i arabskiego sposobem filozoficznego pozna-
nia realnego $wiata. Doprowadzito to do filozoficznego subiektywizmu Kkar-
tezjanskiego, wywodzgcego sie z arystotelesowsko-szkotowsko-suarezjan-
skiej scholastyki operujacej semiologig sensow ogdlnych. Uformowat sie
mocny system esencjalistyczny, w ktorym orzeczniki koniecznosciowe, wy-
razajace istote rzeczy, jako orzeczniki metafizyczne przybraly postaé (gto-
wnie za sprawg Suareza - mistrza szkoty jezuickiej) ,,poje¢ obiektywnych”,
przeciwstawionych ,,pojeciom subiektywnym”, czyli podmiotowym stru-
kturom poznawczym wytworzonym przez intelekt poznajacy.

Wyksztatcony w szkole jezuickiej Kartezjusz uznat rozrdznienie ,,poje¢
obiektywnych” i ,poje¢ subiektywnych” za podwojenie rzeczywistosci;
przyjat jedynie ,pojecia subiektywne” (posiadajgce te samg tre$¢ co pojecia
obiektywne) jako to, co jest nam radykalnie dane w intelektualnym pozna-
niu. W nastepstwie znalezienia ,,archimedesowego punktu oparcia”, jawig-
cego sie jako ,.cogito”, obiektywng rzeczywisto$¢ zamienit na rzeczywis-
tos¢ subiektywnych idei.

Rzeczywisto$¢ pojmowano jako tres¢ Swiadomych przezy¢, ktére naz-
wano ideami. Idee uznano za podstawe rozumienia rzeczywistosci w filozo-
fii francuskiej, angielskiej oraz niemieckiej - w systemach Ch. Wolffa, I. Kan-
ta, G. W. F. Hegla oraz E. Husserla i in. fenomenologéw i fenomenologizu-
jacych egzystencjalistow. Rzeczywisto$¢ tak rozumiana zostata zamknieta
w uniwersum ludzkiej Swiadomosci i pojeta jako ,kosmos idei”, ktore sg
w rzeczy samej jedynie znakami konkretnych bytow, jakimi sg ludzie i rze-
czy tworzace realny Swiat.

Pojecie subiektywne - idea (jako znak rzeczy) - funduje sam przedmiot
wartosciowego poznania. Wazne jest tu jedynie ,przedmiotowe bytowanie”,
a wiec zawartos¢ idei. Jesli idea jest jasna i wyrazna, to w niej znajdujemy
przedmiot naszego wartosciowego poznania filozoficznego. Kartezjusz do-
konat zasadniczej zmiany funkcji pojecia-idei: z przezroczystego posredni-
ka w poznawaniu tresci realnych rzeczy, na sam przedmiot poznania. W scho-
lastyce pojecie bylo tym, ,przez co poznajemy” (,id quo cognoscimus”)
- a u Kartezjusza (i pdzniej w Kkartezjanizmie) ,tym, co poznajemy” (,id
quod cognoscitur”) - to, co jest wprost poznawane.

W filozofii subiektywistycznej sposéb pojeciowego poznania stat sie
przedmiotem poznania. Zerwanie ze S$wiatem rzeczy realnie istniejacych
wprowadzito, jako namiastki rzeczy - idee, ktérymi staty sie subiektywne
przezycia poznawcze i emocjonalne. A te stanowia dziedzine znakow rze-
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czy. Sg to znaki naturalne, tworzone spontanicznie przez cztowieka, ale nie
sg one bytami istniejagcymi rzeczywiscie, niezaleznie od cztowieka.

Dalej w subiektywizmie mozna sie posuna¢ juz tylko do znakdéw umow-
nych jezyka - dokonato sie to w nurtach filozofii analitycznej, rozwazajacej
znaki samych znakow, czyli jezyk, ktéry uznano za warunek aprioryczny
rozumienia samej filozofii.

Warto$¢ systemdw filozoficznych mozna mierzy¢ wartoscig ich przed-
miotu poznania. Jednak subiektywnie obierana ,,przedmiotowos$¢” nie moze
by¢ uznana za rzeczywisto$¢ realnie istniejaca, a jedynie ona stanowi osta-
teczng instancje rzeczowo$ci poznania prawdziwosciowego. Stad systemy
subiektywistyczne, jak Kkartezjanizm, empiryzm angielski, leibnizjanizm,
wolffizm, kantyzm, heglizm i pokantowskie prady fenomenologiczne z ich
rozmaitymi formami nie moga pretendowa¢ do racjonalnej filozoficznej
interpretacji rzeczywistosci istniejacych osob i rzeczy (nie znaczy to, ze
niektore ich sformutowania nie przystajg do rzeczywistosci).

W filozoficznych dociekaniach nad tym, czym jest rzeczywisto$¢, wyja-
tkiem okazat sie w XIII w. $w. Tomasz z Akwinu, ktéry dostrzegt fakt ist-
nienia konkretéw jako racje ich realnego bytowania. Jak to pdZniej sformu-
towat Franciszek Silvestris z Ferrary, to ,,pod aktualnym istnieniem” wyt-
warzajg sie realne treSci bytowe. Fakt istnienia bytow jest oczywisty dla
poznajacego cztowieka, jest najbardziej pierwotny, jest czyms, co w ludzkim
poznaniu charakteryzuje poznanie zdroworozsadkowe, dotyczace konkre-
tnie istniejacej rzeczywistosci. Akwinata wyakcentowat funkcje istnienia
w bycie realnym - analogicznym. Byt jest rzeczywiscie bytem dzieki swemu
istnieniu nieutozsamiajgcemu sie z forma-trescig-istota. Istnienie, stanowig-
ce racje bytowosci kazdej rzeczy, stanowi podstawe rozumienia rzeczywis-
tosci, nawet rzeczywistosci najwyzszej, jaka jest Bog, bedacy istnieniem czy-
stym i zarazem pierwszym Zrddtem kazdego istniejacego, konkretnego bytu.

Metafizyka bytu to racjonalne, uzasadnione, intelektualnie sensowne,
sprawdzalne poznawanie istniejacej rzeczywistosci bytdw konkretnych -
poznawanie az do granic afirmacji Bytu absolutnego, ktory jest istnieniem
sam przez sie, bedac zarazem pierwszym Zrodtem istnienia catej rzeczywi-
stosci - istot duchowych i materialnych. Taki Swiat realnie istniejacych by-
tow analogicznych jest poznawalny analogicznie w réznych formach analo-
gicznego poznania. Stanowisko Akwinaty nie wszyscy akceptowali, gdyz
wymagato ono uznania realnej nietozsamos$ci bytowej treSci oraz istnienia
aktualizujacego te tresc.

Poznana tre$¢ bytu, wyrazona w pojeciach, zdawata sie wyraza¢ calg
realng zawarto$¢ bytu; stad akt istnienia, ,,pod ktérym” ksztaltuje sie realna
tres¢, bywat uznany za ,,ceche” bytu, za jego ,,modalno$¢”, a nie za czynnik
konstytuujacy realnos¢ bytu, a wiec za podstawe samej rzeczywistosci.
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Fakt poznania. Czym jest poznanie? W nhaszym poznaniu ,,przywlasz-
czamy” sobie - interioryzujemy - istniejacg rzeczywistos¢. Owo zinterio-
ryzowanie dokonuje sie dzieki wytwarzonym przez nas spontanicznie (lub
w sposlb zreflektowany) znakom. Poznawany przez nas dom, dab, kon nie
,wchodzag we mnie” swojg fizyczng zawartoscia, lecz przez system wytwa-
rzanych znakéw (symbolizowanych np. przez dziecko w schematycznych
ujeciach domu, konia, drzewa). Sposob poznawania jako zinterioryzowanie
rzeczy poznanych przez wytworzenie ich znakéw jest dostrzegany niemal
od poczatku opiséw sposobu poznania.

W takim ujeciu poznania wylania sie problem - niestety ciagle bagateli-
zowany - czy spontanicznie wytworzone znaki w poznaniu zmystowym (wra-
zenia) i intelektualnym (pojecia) kontaktujg nas z realnie istniejagcymi by-
tami? Przeciez znaki poznawcze sg przez nas, w trakcie poznania, wytwa-
rzane, to my sami Kreujemy poznanie znakowe. Czy zatem fakt kreowania
przez nas znakéw poznawczych nie jest wytwarzaniem $wiata idoli - pojec,
ktére moga tworzy¢ tylko jaki$ odrebny Swiat znakéw, oderwany od realnie
istniejgcego Swiata? Problem ten usitowano wyjasni¢ przez mniej lub bar-
dziej dokladny opis proceséw poznania zmystowego i intelektualnego: od
wrazen powstatych w nastepstwie ,,oddziatywania” rzeczy (nieraz do real-
nego boélu), az do ,,wyswietlania” tresci poje¢. Byly to jednak opisy procesu
poznania, a nie wyjasnienie realizmu poznania.

Mozna sadzié, ze wrazenia zmystowe, a nastepnie pojecia, sg ham dane
a priori - jako wrodzone lub otrzymane od jakiej$ inteligencji (dator forma-
rutm). W takim ujeciu poznanie (zwlaszcza intelektualne) sprowadzatoby
sie jedynie do operacji na znakach (ktére nie wiadomo w jaki spos6b do nas
dotarty). W tak pojetym poznaniu brakuje realnego, bezposredniego (bez
posrednictwa znakowego) zetkniecia sie z istniejacg rzecza. Bezposredni
kontakt z rzeczag dokonuje sie w ,,nadinteligibilnym” ujeciu istnienia, co mo-
ze by¢ wyrazone w sadzie egzystencjalnym: , A - istnieje”. Poznawczego
ujecia faktu istnienia nie mozna przedstawi¢ w zadnym znaku poznaw-
czym, w zadnym pojeciu, gdyz istnienie jest aktem prostym niepojecio-
walnym, urzeczywistniajgcym tres¢ bytu. Ta wiasnie funkcja istnienia,
urzeczywistniajagca tres¢ bytu konkretnego, jest tez racjg realistycznego
ujecia poznawczego znaku rzeczywistej tresci tego bytu. Majac w bezpo-
Srednim (niezaposredniczonym przez jaki$ znak) styku poznawczym ujety
akt istnienia bytu, mozna natychmiast utworzy¢ sobie realistyczny znak tres-
ci tego bytu. Dokonuje sie to w spontanicznym, zdroworozsgdkowym ogla-
dzie poznawczym rzeczywistosci. Jednak w tym ogladzie istniejacej rzeczy-
wistosci bez afirmacji poznawczej przedznakowej aktu istnienia nie byloby
mozliwe utworzenie spontaniczne realistycznych (dotyczacych istniejacych
bytéw) znakéw poznawczych - naszych poje¢, ktére same w sobie nie sa
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przedmiotem, lecz ,odsylajg” do rzeczy. A wowczas nalezatoby uzasadnic
realizm tych znakoéw (poje€) i catego naszego poznania - a to w normalnym
ludzkim procesie poznania jest niepotrzebne, poniewaz zaklada rozmaite
»a priori”, ktére mozna dowolnie mnozy¢, nazywajac to np. sceptycyz-
mem, dogmatyzmem, semirealizmem umiarkowanym. | to miato miejsce
w uzasadnianiu realizmu naszego poznania w ciagu dziejéw filozofii.

Filozofia realistyczna, wyjasniajagca byt realnie istniejacy, postuguje sie
realizmem poznawczym, ktory sie wyraza w: 1) afirmacji poznawczej aktu
istnienia bytu; 2) konstruowaniu znakéw poznawczych (naturalnych, spon-
tanicznych, przezroczystych) rzeczy poznawanej w aktach spontanicznego po-
znania. Znaki te (pojecia) sg poznawane jedynie w poznaniu refleksyjnym:
a) zalgzkowo w refleksji towarzyszacej; b) dogtebnie w refleksji aktowej, ba-
dajacej spontanicznie utworzone znaki naturalne i znaki tworzone w ludzkim
jezyku; 3) operacjach mys$lowych przebiegajacych wg praw logiki.

Obok realizmu filozoficznego istnieje szeroki nurt kierunkow esencjalis-
tycznych, idealistycznych, ktére analizujg ludzkie znaki poznawcze a nie
byt istniejacy realnie. W tzw. filozofiach idealistycznych zamknieto sie w $wie-
cie Swiadomosci wypetnionym pojeciami, sadami, ideami - bedacymi nie
realnie istniejgcymi bytami, lecz jedynie uswiadomionymi (mniej lub bar-
dziej) znakami bytu realnego, kreowanymi przez podmiot poznajacy. Nadto
w aktach poznania - pod wpltywem postulatu krytycyzmu poznania, zwro-
cono sie w strone refleksji poznawczej jako pierwotnego stanu $wiadomosci
- apercepcji. Zlekcewazono doniosto$¢ spontanicznego, a przez to zrddio-
wego sposobu poznania, pogtebiajgc idealizm poznawczy, zrodzony z zesen-
cjalizowania przedmiotu poznania. Tu sytuujg sie rdéznego rodzaju subiekty-
wizmy poznawcze: Kkartezjanizm, wolffizm, leibnizjanizm, angielska filo-
zofia sensualistyczna, kantyzm, transcendentalna filozofia germanska
(J. G. Fichte, F. W. J. Schelling, Hegel), fenomenologia (bedaca obiekty-
wistycznym irrealizmem), usitujgca odnalezé w pojeciu, jako przedmiocie,
sama rzeczywistos¢, co jest utozsamieniem znaku z rzecza, a takze rozne
formy egzystencjalizmu - od M. Heideggera po J.-P. Sartre’a.

Jezyk zintegrowany. Utworzone w spontanicznym poznaniu znaki real-
nie istniejagcych bytow - przezroczyste pojecia, nie zatrzymujace uwagi
poznawczej na aktach spontanicznego poznania, mogg by¢ przekazywane
innym ludziom przez system umownych znakdéw poznawczych, jakim jest
ludzki jezyk.

Jezyk poprzez system znakéw oznacza samg rzecz znaczong i stuzy
przekazaniu treSci poznawczych. Jezyk petni funkcje syntaktyczne, seman-
tyczne i pragmatyczne. W codziennym uzyciu jezyka funkcje te sg zintegro-
wane, wzajemnie sie dopetniajg i warunkuja, tworzac sprawne narzedzie
informacyjno-poznawcze. Nie znaczy to, ze nie mozna wyrézni¢ tych funk-
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cji i w razie potrzeby wyakcentowac ktérej$ z nich, jednak przeakcentowa-
nie jednej z f&unkcji moze dezintegrowac jezyk i powodowac btedy poznaw-
cze, zideologizowanie jezyka i realne kfamstwa.

W dziejach mysli filozoficznej mozna dostrzec przeakcentowanie, a na-
wet rozdzielenie poszczeg6lnych funkcji jezyka. | tak np. starozytni aten-
scy sofisci przesadnie wyakcentowali funkcje pragmatyczng jezyka; za-
chwalajac swe umiejetnosci postugiwania sie jezykiem, glosili, ze odpo-
wiednie uzywanie (npdyua [pragma]) jezyka umozliwi kariere polityczna,
gdyz sofistyka ,,tworzy” sensy i fakty jezykowe potrzebne dla polityka.

Réwniez wspotczesna filozofia analityczna ogranicza sie zasadniczo do
analizy strony pragmatycznej jezyka, traktujgc, za L. Wittgensteinem, jezyk
jako system ,,gier jezykowych”.

Nie wolno rozrywac spoistosci syntaksy, semantyki i pragmatyki jezy-
kowej, gdyz sa one zwigzane sama rzeczg znaczong i wyrazane w jezyku
jako zwartym systemie znakowym. To istniejaca rzecz ,,sprawdza” znaki,
ktore ze swej natury nie sg samodzielnie istniejacg ,.rzecza”. Wspotczesnie
mozna dostrzec manipulowanie jezykiem do tego stopnia, ze dochodzi do
naduzy¢, az do kreowania ,faktdw prasowych”, ktére stanowig substytut
rzeczywistosci w réznych dziataniach polityczno-spotecznych. Tworzenie
nowych senséw przez odpowiednig pragmatyke jezykowsg stanowi zagro-
zenie dla zycia poznawczego i spotecznego, albowiem wprowadza dor nie
tylko biad, ale nawet kiamstwo, bedace zagrozeniem dla zycia osobowego,
przyporzadkowanego prawdzie, doboru i pieknu, jako istotnym wyznaczni-
kom ludzkiej kultury.

Juz Sokrates zaprotestowal przeciw autonomizacji pragmatycznej fun-
kcji jezyka, zwracajagc uwage ha to, Ze jezyk ze swej natury wyraza sensy
konieczne, ktore nie powstajg w nastepstwie manipulowania uzyciem jezy-
ka. Najbardziej uwidacznia sie to w zyciu moralnym, gdzie dobro i cnota nie
powstajg dzieki zabiegom jezykowym. Cnoty, takie jak mestwo i sprawie-
dliwos$é, wskazane przez jezyk, wyrazajg sensy naturalne konieczne, albo-
wiem jezyk ze swej natury jest systemem znakoéw odzwierciedlajgcych sta-
ny naturalne i konieczne rzeczywistosci. Dlatego manipulacje jezykowe
nigdy nie sprawia, ze niesprawiedliwos¢ stanie sie sprawiedliwoscia,
a tchérzostwo mestwem.

Mysl Sokratesa rozciggnat Platon z dziedziny moralnosci na calg po-
znawang rzeczywisto$C. Zabieg Platona mozna tlumaczy¢ uprzedmioto-
wieniem sposobu rozumnego poznania, albowiem to sposéb intelektualnego
poznania rzeczy konkretnej, jednostkowej, jest ogolny. Jednak Platon zwia-
zat jezyk z przedmiotem poznania, a przez to uznat ogéty (sensy ogdine
jezyka) za konieczny przedmiot poznania, kierujac sie prawdopodobnie
twierdzeniem Parmenidesa, ze intelektualne pojmowanie i przedmiot inte-



14 Mieczystaw A. Krapiec OP

lektualnego pojmowania jest tym samym:

[tauton d’esti noein te kai houneken esti néemay)).
U Platona przedmioty poznania sg wyznaczone i okreslone przez akt pozna-
nia: noezy, dianoezy i doksy. Noeza jest intuicja ogolnego sensu - idei;
dianoeza to rozumowanie bedace operacjg na sensach, gtéwnie matematycz-
nych; doksa to poznanie ,,cieni bytowych”, jakimi sg jednostki, a rozumienie
tego poznania odsyla do anamnezy, jako pierwotnego stanu poznawania
ducha. Idee jako przedmioty wartoSciowego poznania same stanowig sensy
konieczne, ktore mogag byC¢ partycypowane przez S$wiat bytowych cieni,
jakimi sg jednostki materialne. Rozumienie ogdlnego i koniecznego sensu
wyrazanego w ideach stato sie zadaniem filozoficznego poznania.

Takie zadanie filozofii wystapito w duzej mierze nawet u Arystotelesa,
dla ktérego poznanie intelektualne (takze filozoficzne) byto intelektualnym
ujeciem formy substancjalnej (samej ze siebie - ogolnej) jako czynnika wy-
znaczajacego istotowg definicje bytu, gdyz forma substancjalna stanowi
podstawe definiowalnosci rzeczy.

Jeszcze silniejszy akcent na poznanie formy jako podstawe definiowal-
nosci bytu potozyli filozofowie arabscy (gtéwnie Awicenna) i za przedmiot
metafizyki uznali tzw. nature trzecia, stanowigcg istotny sens bytu, ktory, gdy
istnieje w poznajacym intelekcie, jest tzw. naturg-substancjg druga, czyli
ogétem, a gdy istnieje realnie w przyrodzie, jest naturg-substancjg pierw-
szg, czyli konkretem.

Jan Duns Szkot dokonujac hierarchizacji ,,natur trzecich” - od natury
bytowej do natury konkretnej: ,,haecceitas” - odkryt ,,nature bytu”, rozumie-
jac ja jako wewnetrzng niesprzeczno$é, co zostato poézniej wykorzystane
w filozofii przez Wolffa i Hegla jako czysta mozliwo$¢ (nicos¢). Poznanie
tego, co nazwano ,naturg trzecig”, dokonato sie u Kartezjusza w pojeciu
subiektywnym, nazwanym ideg. Poznanie takiej idei (bedacej przezyciem
$wiadomosci) uznano za zadanie filozofii.

U Hegla idea-pojecie (Begriff) stanowi istotny sens bytu, rozumianego
jako czysta mozliwos¢, ktdéra spetnia sie w dialektycznym procesie stawa-
nia sie (Werden). Stawiano wiec nieustannie pytania, jaki jest sens bytu,
a nie czym (kim) jest byt?

Jezyk ludzki, w swym aspekcie semantycznym, tworzac sensy wyrazo-
ne w znakach, stat sie niemal wylgcznym nosnikiem filozoficznego poz-
nania. A przeciez znaki wyrazajagce sens nie sg znakami istnienia, gdyz sa-
mo istnienie nie jest ,,znakowalne”, nie da sie uja¢ i wyrazi¢ w znakach jako
obrazach rzeczy. Dlatego w filozofii przestano méwi¢ o ujeciu poznawczym
samego bytu jako realnie istniejagcego, a podkreslano mozliwos¢ poznania
pojecia bytu-rzeczy jako idei rozumianej jako Swiadomos$ciowe przezycie.
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Kant rozumiat istnienie jako jedng z modalnosci pojeciowych, jako ka-
tegorie odpowiadajacg asertywnej modalnosci sadow, tzn. przypadek, Kiedy
stosunek, jaki oznacza facznik zdaniowy Jest”, uznany zostaje za rzeczywi-
sty. W ten sposob kwestia rzeczywistosci istnienia zostata osadzona na
gruncie logiki, a nie metafizyki (ktorej zresztg Kant nie uznawal). Seman-
tyczna funkcja jezyka zostata ograniczona do teorii tworzenia systemu zna-
kowego. Problem w tym, ze znaki dotyczg tylko tresci rzeczy, a nie istnienia,
jako racji bytowania tych tresci, a akt istnienia-jako akt prosty i beztrescio-
wy - nie podlega znakowaniu jezykowemu.

Jezyk jako struktura znakéw stat sie waznym przedmiotem zaintereso-
wan poznawczych i przedmiotem filozoficznych analiz. Przy analizie syn-
taktycznej funkcji jezyka gubi sie w duzej mierze charakter znakowy jezyka,
gdyz traktuje sie wyrazenia jezykowe niemal jako przedmioty o jednostron-
nej budowie, podczas gdy do natury jezyka nalezy jego relacja do jezyko-
wego sensu, a przez sens, jako przezroczysty, do samej rzeczy znaczonej.
Rozumienie sensu wyrazonego w jezyku jest wczesniejsze od poznania syn-
taktycznej strony jezyka.

Wedlug jezykoznawcOw istnieje  podstawowa struktura jezykowa,
w ktorej cztowiek sie rodzi i dojrzewa. C. Levi-Strauss (za nim inni) stoi na
stanowisku odrézniania w jezyku poszczeg6lnych stow (la parole) od jezyka
jako struktury (la langue), w ktorej mozna wyr6zni¢ warstwy phytsze
i glebsze, petnigce rézne funkcje. Powaznym bledem w tej dziedzinie jest
stanowisko E. Benveniste’a (Problemes de linguistique generale, t. 1-2, P
1966 - 1974), gloszace, ze ,w jezyku i poprzez jezyk cziowiek konstytuuje
sie jako podmiot, jezyk bowiem jako jedyny, w gruncie rzeczy, stanowi pod-
stawe w porzadku bycia pojecia jazni (ego)”.

Jest to mylne zatozenie jezykoznawcy. Kazdy cziowiek posiada do$wia-
dczenie wilasnej jazni (siebie) i odrdznia, ja” od tego co ,,moje”, wylonione
z ,ja”. Tego typu teorie lingwistyczne musza upa$¢ w zderzeniu z podsta-
wowym wewnetrznym doswiadczeniem wiasnej podmiotowosci "ja”. Dos-
wiadczenie wewnetrzne jest bezposrednie, bezznakowe. Nie jest konieczna
mediacja znaku, aby pozna¢ i stwierdzi¢ fakt istnienia, ja”. ,,Ja” jest nam da-
ne od strony egzystencjalnej, a nie treSciowej: wiem, ze, ja istnieje”, chociaz
nie wiem kim jestem. Poznanie tego, kim jestem, dokonuje sie na drodze
analizy ,,moich” aktéw, wytonionych z "ja”.

Potraktowanie funkcji syntaktycznej jezyka jako ,przedmiotu-rzeczy”
jest wygodne dla jezykoznawcédw, ale nalezy zdawac sobie sprawe, ze jest
to zabieg sztuczny, gdyz syntaktyka jezykowa nie jest czym$ samodziel-
nym, lecz jest czeScig catego systemu znakowego. Jezyk ludzki wyrazajacy
relacje syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne stanowi jeden system, tak
ze w zasadzie nie jest mozliwe oderwanie funkcji syntaktycznej od seman-
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tycznej i pragmatycznej, poniewaz zatraci sie podstawowy charakter jezyka
jako systemu znakowego stuzacego do poznawczego komunikowania sie
miedzyludzkiego. Ponawiane préby parcelacji réznych aspektéw jezyka za-
owocowaly daleko idgcym wypaczeniem prawdziwosciowego poznania.
Ukazato sie to dobitnie w strukturalizmie Levi-Straussa, ktory zastepujac
struktury jezykowe strukturami ,,nizszymi”, doszedt az do struktur przypad-
kowych, co mozna potraktowa¢ jako rezygnacje z racjonalnego poznania,
gdyz przypadek nie generuje racjonalnosci.

Postugiwanie sie jezykiem zdezintegrowanym ma miejsce w esencjali-
stycznych, zideologizowanych, zsubiektywizowanych nurtach filozofii. Po-
woduje to pozorng ,Scistos¢” tych nurtow, a przy nieuwzglednianiu analo-
gii poznania prowadzi do wieloznaczno$ci (obecnej np. w postmodernisty-
cznych kierunkach, zwlaszcza w nurcie hermeneutycznym). Jezyk jako sy-
stem znakdéw umownych nie moze sta¢ sie koniecznym warunkiem wyja-
$niania Swiata realnie istniejacego, gdyz bylaby to rezygnacja z prawdzi-
wosciowego i sprawdzalnego (przez odwotanie sie do rzeczywistosci) po-
znania - na rzecz dowolnosci ,,poznania”, bedacego jedynie mysleniem zi-
deologizowanym przez przyjete uprzednio aprioryczne stanowisko.

Pytania naukotworcze. Racjonalne poznanie naukowe suponuje na-
czelne pytania, na ktére uzasadniong odpowiedz daje nauka pojeta obiekty-
wnie - jako logiczny zesp6t zdah wyrazajacych poznanie metodycznie (ce-
lowe) przeprowadzone, uzasadnione, intersubiektywnie sensowne i spraw-
dzalne. Tak rozumiane poznanie suponuje dziatanie kierowane naczelnym
pytaniem Kkierujacym zabiegi poznawcze pod adresem poznawanej rze-
czywistosci. Pytania te mogg dotyczyC: a) struktury rzeczy poznawanej;
b) udziatlu podmiotu poznajagcego w uzyskaniu wiedzy o przedmiocie po-
Znania; €) opisu procesu poznawczego, angazujacego rézne Zrédia pozna-
nia, oraz opisu zachowania sie przedmiotu poznania. W historii naukowego
poznania stanowiska te wystepujg jako zawigzane z filozofiami: Platona
i Arystotelesa; Kanta; A. Comte’a.

U Platona i Arystotelesa zdumienie poznawcze wywotane faktem ztozo-
nosci rzeczy, a przez to spontaniczne niezrozumiatej ,,dziwnosci”, zrodzito
naukotworcze pytanie: 610 Tt [dia ti] - ,,dlaczego” co$ jest wiasnie takie, ja-
Kie jest? Szukano spontanicznie uzasadnienia, racji przyczynowych, ktdre
umozliwiajg zrozumienie poznawanych faktéw. Skoro poznawane rzeczy
sg ,,ztozone” z réznych (nietozsamych) czynnikdw, to one jako$ wzajemnie
sie warunkujg w istniejgcych miedzy nimi relacjach - jako korelaty. Co wiec
jest racjg czego?

Filozofia zmierza do odkrycia i poznania rozumiejacego podstawowych
powigzan relacyjno-przyczynowych i to w najbardziej pierwotnym, oczy-
wistym Swietle pierwszych zasad: tozsamos$ci, niesprzecznosci, racji bytu,
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wylaczonego sSrodka, celowosci, czyli w Swietle noetycznie rozumianego
bytu, jako przedmiotu ludzkiego poznania. Byt jako byt, jako jednos¢, jako
prawda, jako dobro przybiera w jezyku noetycznym postaé pierwszych za-
sad. Takie stanowisko byto i pozostaje nadal ideatem wiedzy intelektualnej
dostepnej dla kazdego.

Kant, dostrzegajac w procesie poznania zwigzki poznawanego przedmio-
tu z poznajgcym podmiotem cztowiekiem postawit pytanie, w jakiej mierze
poznajacy podmiot warunkuje warto$¢ Krytycznego poznania, jesli aktyw-
no$¢ poznawcza wychodzi od podmiotu, ktéry narzuca przedmiotowi racjo-
nalno$¢ podmiotu. W takim podejsciu ma sens naukotworcze pytanie: ,,w ja-
kiej mierze podmiot jest racjg wartoSciowego poznania?”. Wedtug Kanta,
za racjonalne mozna uzna¢ tylko to, co w poznaniu otrzymato od podmiotu
aprioryczng racje racjonalnosci; w ten sposob $wiat nie poznany to irracjo-
nalny chaos. W dalszych dziejach tej koncepcji poznania rozciggnieto a prio-
ri podmiotu ludzkiego na a priori narzedzi umozliwiajagcych doktadniejsze
poznanie (zdobyte np. przy uzyciu mikroskopu, teleskopu, odczynnikéw).

Comte, uznajac tradycyjne formy poznania za teologizm i metafizyka-
lizm stwierdzit, ze jedynie dane poznania zmystowego sg warto$ciowe,
gdyz stuza obserwacji dziatania poznawanych rzeczy i informujg o tym,
Jak” same rzeczy dziatajg lub zachowujg sie, a przez to ujawniajg prawa
dziatania umozliwiajagce wykorzystanie poznawanych przedmiotow. Stad dla
naukowego pozhania wazne jest pytanie: ,wiedzie¢ jak?” (,,to know how?”).
OdpowiedZ na to pytanie umozliwia wykorzystanie rzeczy dla potrzeb czio-
wieka. Celem nauki jest dostarczenie korzysci. Takie naukowotwoércze py-
tanie musiato by¢ wzmocnione dodatkowymi teoriami, uwzgledniajacymi
porzadek intelektualny (przynajmniej ten dostepny w matematyce), gdyz
ograniczenie sie poznania do informacji czysto zmystowych jest w nauko-
wym poznaniu niewystarczajace, a nawet absurdalne. Nalezato wiec zmie-
ni¢ cel naukowego poznania, jakim jest prawda, na inne cele, jak to kilka
stuleci przedtem postulowat Franciszek Bacon - na tworczos¢, wynalaz-
cz0s¢, postep.

Wydawalo sie, ze w tej koncepcji nauka zyska wolnos¢ badan i nieskre-
powanie prawda, jednak pole naukowego poznania zostato zawezone do
sensualistycznego operacjonizmu.

W filozofii pojetej tradycyjnie, filozofii klasycznej, w ktorej przedmio-
tem poznania jest istniejaca rzeczywisto$¢, stanowigca zrodto racjonalnosci
poznawczej, rozwija sie nadal koncepcja poznania racjonalnego, koncepcja
kierowana naukotwdérczym pytaniem o1 Ti - ,dlaczego?”, zmierzajaca do
takiego poznania rzeczywistosci, ktére dostarcza informacji sprawdzal-
nych, intersubiektywnie sensownych.
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W typach filozofii subiektywistycznych, majacych za przedmiot pozna-
nia podmiotowe ,idee”, stosowano pytanie naukotworcze sformutowane
przez Kanta. W systemach majacych za przedmiot struktury jezykowe moga
wystepowac takze watki naukotwdrczego pytania: ,,to know how?”.

Nigdy nie wolno wykluczyé podstawy ,,pytajnosci”, jakim jest pytanie:
»dlaczego?”, gdyz jest ono przyporzadkowane intelektualnemu ujeciu rela-
cji istniejacych ,,miedzy” bytami i cze$ciami ztozen bytowych.

Whioski. Przeprowadzone rozwazania nad specyfikg poznania metafi-
zycznego wskazujg, ze wiele czynnikéw warunkuje poznanie filozoficzne,
ale filozofia jest w zasadzie tylko analogicznie jedna, bedaca pogtebieniem
zdroworozsadkowego, przednaukowego poznania. Taka filozofia to poz-
nawanie rzeczywistosci Swiata realnie istniejgcego rzeczy i oséb, przekazy-
wana w zintegrowanym jezyku, z zastosowaniem podstawowego naukotwor-
Czego pytania: ,,dlaczego?”.

Filozofia w swej istocie jest poznawczym dociekaniem nad bytem realnie
istniejagcym, danym w poznaniu przyczynowo-transcendentalnym, a wiec
w Swietle pierwszych zasad tozsamosci, niesprzecznosci, wytgczonego $rod-
ka, racji bytu, celowosci jako odczytanej noetycznej strony bytu jako realnie
istniejgcego.

W kulturze europejskiej (zwlaszcza od czaséw p6znego Sredniowiecza)
pojawity sie rozne sposoby myslenia filozoficznego, spowodowane odmien-
nie pojmowanym przedmiotem filozoficznych dociekan, sposobem ludzkie-
go poznania, sposobem uzycia jezyka, rodzajem pytari naukotworczych pro-
wadzacych proces poznania. Mozna wiec wskaza¢ na systemy, ktére pojawi-
ty sie w nastepstwie nawarstwiania sie rozmaicie pojmowanych czynnikéw
rozumienia przedmiotu poznania, procesu poznania oraz jezyka i pytania
naukotwaorczego.

Przedmiot filozoficznych dociekah nawet w obrebie filozofii klasycznej
pojmowano roznie. Pierwotnie przedmiotem filozoficznych wyjasnien byta
rzeczywisto$¢. Ale dzieki czemu co$ jest rzeczywiste? Szukano czynnika
wspblnego, koniecznego dla kazdej rzeczy. Przetomem w rozumieniu rze-
czywistosci bylo dostrzezenie roli istnienia bytujgcych podmiotéw. Tego
dokonat $w. Tomasz z Akwinu, dajac podstawe dla filozofii bytu jako realnie
istniejgcego. Filozofowie starozytni i scholastyczni, wskazujac na przedmiot
filozoficznych wyjasnien, przyjeli tres¢ wspolng bytow. Tres¢ wspdlna, jako
»pojecie bytu”, byla dosiezna w abstrakcyjnym, oderwanym od rzeczywis-
tosci sposobie poznania. Takie poznanie zamknigte w systemie poje¢ (jako
znakOw tresci rzeczy) utworzyto pole dla semiologii.

Rozumienie wybidrcze poznania, spychajac je na pole pierwotnej refle-
ksji przed spontanicznym kontaktem z istniejgcg rzecza, zamkniecie pozna-
nia w sferze czystej Swiadomosci podmiotu kreujacego pojecia jako jedyny



Specyfika realistycznej metafizyki 19

przedmiot poznania, stworzyto podstawy dla esencjalizmu i idealizmu
w rdéznych postaciach: szkotyzm, nominalizm, suarezjanizm, kartezjanizm,
empiryzm angielski, leibnizjanizm, wolffianizm, kantyzm w réznych posta-
ciach, facznie z fenomenologia i fenomenologicznym egzystencjalizmem Hei-
deggera i Sartre’a.

Niemal wszystkie nurty filozoficzne postuguja sie rozmaicie rozumiang
analiza jawiacych sie treSci poznawczych (zaréwno z porzadku rozumu, jak
i woli) w ,uniwersum” ludzkiej $wiadomosci. Powstawaniu tych nurtow
sprzyja zastosowanie jezyka eksponujgcego albo aspekt pragmatyczny
(strukturalizm jezykowy), albo aspekt semantyczny (r6zne hermeneutyki).

Wplyw na charakter proponowanego systemu majg tez rézne teorie py-
tan naukotworczych - np. Kantowska teoria naukotworczego pytania przy-
czynifa sie do konstrukcji filozofii kantowskiej w jej szerokim oddziatywa-
niu, nawet na F. Nietzschego koncepcje przewartosciowania dotychcza-
sowych warto$ci. Rowniez wspolczesne postmodernistyczne nurty postu-
gujg sie Comte’owska koncepcjag naukotworczego pytania, dociekajac nie
standw koniecznosciowych, lecz tego, ,jak” wyrazi¢ swe myslenie w sto-
sunku do myslenia juz zastanego.

W historii powstaty rézne koncepcje filozofii, poniewaz uwzgledniano
rozne czynniki wchodzace w proces filozoficznego wyjasniania, ktadac roz-
ne akcenty na tych czynnikach i ich wzajemnych uwarunkowaniach. Rea-
lizm poznawczy metafizyki suponuje istnienie realnego analogicznego $wia-
ta jako przedmiotu filozoficznego poznania; taki przedmiot jest poznawalny
w zlozonym procesie poznawczym: bezznakowym, znakowo-pojeciowym,
sagdowym (analogia poznania) jest przekazywalny w zintegrowanym jezy-
ku, kierowanym naukotwdrczym pytaniem: dlaczego?

Streszczenie

Filozofia jako poznawanie realnie istniejacego $Swiata rzeczy i oséb jest
w zasadzie analogicznie jedna, bedac pogtebieniem zdroworozsadkowego,
przednaukowego poznania. Poznanie filozoficzne zalezy jednak od takich
czynnikow, jak wihasciwy przedmiot, charakter poznania, struktury jezyka
i pytania naukotworcze. Wielo$¢ sposobow filozofowania zostata spowodo-
wana odmiennie pojmowanym przedmiotem filozoficznych dociekan (rze-
czywisto$¢, czynnik wspdlny, konieczny dla kazdej rzeczy - istnienie, istota
jako ,pojecie bytu”), sposobem ludzkiego poznania (pierwotna refleksja
lub spontaniczny kontakt z istniejaca rzeczg), sposobem uzycia jezyka (zin-
tegrowanego lub akcentujgcego strone syntaktyczng, semantyczng lub pra-
gmatyczng), rodzajem pytan naukotworczych (,dlaczego?”, ,jak?”) pro-
wadzacych proces poznania. Realizm poznawczy metafizyki suponuje ist-
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nienie realnego $wiata jako przedmiotu filozofii, poznawalnego w ztozo-
nym procesie poznawczym: bezznakowym, znakowo-pojeciowym lub sg-
dowym kierowanym naukotwoérczym pytaniem ,,dlaczego?” i przekazywa-
nym w jezyku zintegrowanym.

Summary

As a way of cognizing the really existing world of persons and things
philosophy is in principle analogically one - it deepens our commonsense,
prescientific cognition. Philosophical cognition depends however on certain
factors: a proper object, a character of cognition, a structure of language, and
knowledge-seeking questions. The multiplicity of modes of philosophizing
results from differences as to: (a) understanding what is the object of philo-
sophical inquiry (reality, the element necessary for each thing and common
to all - existence, essence understood as ,,the concept of being”), (b) ways of
cognizing (primary reflection or spontaneous contact with a really existing
thing), (c) language used (integrated or such in which its syntactic, semantic,
or pragmatic dimension is accentuated); (d) questions which guide the pro-
cess of cognition (,why?,” ,how?”). The cognitive realism of metaphysics
specifies the existence of the real world as the object of philosophy. And this
object is cognized through a complex cognitive process (it may be signless,
conceptual, and judgmental) that is guided by the question ,,why” and whose
results are presented in the integrated language.



