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FILOZOFIA PO NIHILIZMIE.
Zadanie filozofii bytu i ,,trzecie zeglowanie”

Filozofia po nihilizmie: na jakg perspektywe wskazuje ten tytut i jaka jest
jego tres¢? Sformutowanie, w ktérym pomiedzy stowami ,filozofia” i ,,nihi-
lizm” znajduje sie stowo ,po”, moze wyraza¢ zarowno stwierdzenie, wedle
ktérego mysl wspotczesna przezwyciezyta nihilizm i weszta w nowy okres,
jak i zyczenie, aby tak sie w koncu stato. W pierwszym przypadku znaj-
dowalibySmy sie w porzadku faktéw, w drugim - w porzadku pragnien. Nie
wydaje sie natomiast, aby tytut ten mégt sugerowac idee, wedtug ktorej filo-
zofia zyskuje na przymierzu z nihilizmem, chociaz nie mozemy zapominac,
ze niektdrzy autorzy postmodernistyczni widzg nieroztgczny zwigzek miedzy
tymi dwoma terminami, a w przymierzu filozofii z nihilizmem dostrzegaja
nowy punkt wyjscia dla mysli.

Na pytanie, czy nalezy dzisiaj méwié o filozofii po nihilizmie w pierw-
szym, czy w drugim sensie, kazdy moze da¢ wiasng, odpowiednio uzasa-
dniong odpowiedz. Autor tego przyczynku sadzi, ze mys$l postmodernistycz-
na - chociaz mozna w niej dostrzec oznaki pozytywne - jest nadal naznaczo-
na roznymi formami nihilizmu: teoretycznego, antropologicznego, moral-
nego, religijnego, a przez krytyke idei prawdy, ktéra w pewnym sensie obej-
muje wszystkie te formy - stanowi ich sedno. Nihilizm okazat sie fenome-
nem, ktory potrafit rzuci¢ cien na wszystkie wymiary rzeczywistosci - na on-
tologie, na cztowieka, na moralno$¢ i na religie. Swoje niszczace dziatanie
prowadzi on w przymierzu z racjonalizmem - w tym sensie, ze nihilizm
znajduje w racjonalizmie odpowiedni grunt dla swego rozwoju. Racjonalizm
kierowat swojg dekonstrukcyjng krytyke ku trzem wielkim kwestiom: ku
kwestii Boga, gdzie ostatecznym celem byt ateizm; ku kwestii cztowieka,
gdzie sita, ktéra bytaby w stanie zlikwidowaé problem cztowieka, nosi nazwe
scjentyzmu (zarébwno w dziedzinie nauk humanistycznych, jak i nauk em-
pirycznych); ku kwestii religii, gdzie do ataku na dwa jej podmioty: Boga
i cztowieka, dochodzi krytyka wszelkiego objawienia, socjologizm religijny,
a w przypadku skrajnych stanowisk traktowanie religii jako oszustwa.

»,C0 moge wiedzie¢c? Co powinienem czyni¢? Czego moge oczekiwaé?
Kim jest cztowiek?” - wobec stynnych pytan, w ktorych Kant streszczat
zadanie filozofii, zadanie, ktore nigdy nie zostanie do konca wykonane, na-
lezy zastanowiC sie nad nastepujaca zasadniczg kwestig: czy nihilizm uwa-
Za je za pytania sensowne, ktére warto stawiaC i mozna oczekiwa¢ na nie od-
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powiedzi? Od czasu, gdy zostaty postawione, pytania te spotykaty sie z pro-
testem, wyzwaniem czy nawet catkowitym odrzuceniem.

Przyjrzyjmy sie zatem! Na pytanie, czy filozofia moze cokolwiek poznac,
nihilizm odpowiada: prawie nic lub catkowicie nic, jako ze w poznaniu za-
warta jest idea prawdy, a przyjecie tej idei oznaczatoby, ze czlowiek pada
ofiarg ztudzenia. Nietzsche niestrudzenie powtarzat: ,,iz nie ma zadnej praw-
dy, iz nie ma Zzadnej absolutnej jako$ci przedmiotéw, Zzadnej rzeczy «samej
w sobie» - samo to jest juz nihilizmem, i to najbardziej krancowym. Wartos¢
rzeczy wszelkich widzi on wiasnie w tym, iz wartoSciom tym nie odpowiada
i nie odpowiadata zadna rzeczywisto$¢, ze sg one jeno oznakg sity ze strony
tych, ktorzy wartosci ustanawiaja, sg jedynie uproszczeniem gwoli zyciu™t.

Co powinienem czynic¢? Jesli pytanie to rozumieC jako pytanie o regute,
ktorej nalezy przestrzega¢ w zyciu i w dziataniu, czyli jako pytanie o etyke,
0 dobro i zto, to réwniez w tym wypadku przewidujace pioro Nietzschego u-
dzielito odpowiedzi radykalnej, odpowiedzi, poza ktorg nie mozna juz wyjsc,
jako ze likwiduje ona problem u samych jego korzeni. Dobro i zto nie istniejg
i dlatego nie istnieje tez jakakolwiek etyka: ,,zjawisk moralnych nie ma wcale,
istnieje tylko moralny wyktad zjawisk2. Na pytanie: ,,czego mozemy ocze-
kiwac?”, ktére u Kanta wskazywato na dziedzine tego, co ostateczne i re-
ligijne, odpowiedzig jest sekularyzm. W czasie ,,nocy $wiata”, ktory ,,zmar-
niat az tak, ze nie potrafi juz rozpozna¢, iz brak Boga jest wtasnie brakiems,
sekularyzm poucza nowozytny podmiot, ze nie mozna poktadaé nadziei w
Transcendencji i w osobowej nieSmiertelnosci, a co najwyzej w technice i w
jednostce, ktora pochodzi z nicoSci i do niej wraca. Moc techniki ogranicza
byC moze zakres waznoSci stwierdzenia Stimera: ,,Zawierzywszy mojg spra-
we omylnemu i przemijajgcemu «ja» jako fundamentowi, ktéry sam siebie
niszczy, zawierzytem mojg sprawe nicosci”. Rozkiadajace dziatanie, ktore
dazy do zniszczenia terenu, na ktérym pojawiajg sie pytania Kanta, zostaje
uzupetnione przez atak na cztowieka. Cztowiek zniknat, zostaty po nim tylko
symptomy: ,,Archeologia naszej mysli bez trudu pokazuje, ze cziowiek jest
dos¢ niedawnym wymystem. Pokazuje tez, ze jego koniec jest by¢ moze juz
bliski... Dzisiaj mozemy mysleC tylko w przestrzeni pustki po zaginionym
cztowieku”. Ostatni cios, ktdérego autorem jest strukturalizm, skierowany jest
ku cztowiekowi; nie nalezy sie temu dziwiC, ostateczng konsekwencjg nihi-
lizmu jest bowiem antyhumanizm?.

1 F. Nietzsche: Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci (studya i fragmenty), thum.
S. Frycz, K. Drzewiecki Warszawa 1910-1911, s. 10-11.

2 Tenze: Poza dobrem i ztem, thum. S. Wyrzykowski Warszawa 1907, s. 102.
3 M. Heidegger Drogi lasu, ttum. J. Gierasimiuk [ i in.]. Warszawa 1997, s. 217.

4 L. Kant: Logica, a cura di L. Amoroso. Bari 19953, s. 19; M. Stirner: Jedyny i jego wtasnos¢, ttum.
J. 1 A. Gajlewicz. Warszawa 1995; M. Foucault: Le parole e le cose... Milano 1967, s. 414.
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W nihilizmie wiasciwa kondycji ludzkiej ,,otwarta” dramatyczno$¢, na
ktorg sktadaja sie zaroéwno cierpienie, strach przed $miercig, wina, skonczo-
nos$¢, jak i otwarto$¢ na mozliwos¢ odkupienia, zostaje zamknieta w idei
skonczono$ci i $miertelnosci, gdzie na scenie dominuje negatywnos$¢ jako
wyraz nieugietosci ducha, ktory niszczy, zaprzecza, rozkiada. Duch ten nie
tylko bez obawy patrzy na absolutne zniszczenie, ale réwniez dazy do niego
bez nadziei na zapowiadane przez Hegla przejScie od tego, co negatywne,
do tego, co pozytywne (przejscie, ktore pozostato jednak tylko w sferze
zyczen), to jest bez nadziei na to, ze konfrontacja z tym, co negatywne, be-
dzie w stanie przemienic¢ je w pozytywnosc¢®.

Czym jest nihilizm? Jaskrawa wieloznaczno$¢ terminu nihilizm (niewie-
le termindw ma tak wiele znaczen), towarzyszaca temu zjawisku od jego za-
istnienia az do dnia dzisiejszego, Swiadczy o tym, ze mysl filozoficzna nie
zdotala jeszcze jasno okreslic¢ istoty nihilizmu (taka byfa hipoteza Ernsta Jin-
gere w jego dziele Poza linig). Nieokre$lono$¢ tego problemu kaze nam p6js¢
glebiej w badaniu jego natury: w tym miejscu nie bedziemy sie zajmowac
nihilizmem rozumianym jako wieloraki i zlozony fakt zycia duchowego,
z czym wigza sie takie do$wiadczenia, jak ,,noc prawdy”, ,rozpacz” czy ,,na-
piecie chorej woli”; bedzie nas interesowat nihilizm jako zjawisko natury
teoretycznej (zdarzenie o pochodzeniu spekulatywnym). Pierwsze znacze-
nie (szersze) terminu ,,nihilizm” ma swoje podstawowe, cho¢ tylko czescio-
we Zrodto w znaczeniu drugim - teoretycznym, podobnie jak relatywizm mo-
ralny znajduje swojg podstawe w relatywizmie intelektualnym: nie chciat-
bym jednak sugerowac, ze nihilizm jest tozsamy z relatywizmem.

Skoro nihilizm rozwija sie juz od wiekow, to pytajac o jego nature trze-
ba przywota¢ to, co sie wydarzyto. Poniewaz nasza refleksja nad nihiliz-
mem ma miejsce dzisiaj, tzn. gdy nihilizm sie wydarzyt, pytajacy znajduje
sie w sytuacji podobnej do sytuacji Edypa, ktéry rozpoczyna badanie tego,
co zdarzyto sie w Tebach. Jedli nihilizm zasadniczo juz sie zdarzylt, to zada-
niem filozofii jest postawienie pytania: Jak to sie stato? Jak maégt sie wyda-
rzy¢? Jakie byly jego przyczyny? Badanie to wychodzi poza rutyne codzien-
nosci i pyta o zasade, ktéra lezy u podstaw nihilizmu.

Wskazujac w wielkim skrocie (nieproporcjonalno$¢ pomiedzy skrom-
noscia przyczyny i rozlegtoscig skutkdbw moze byé na razie zaskakujaca) na
element spekulatywny, ktory zarébwno w czesci krytycznej, jak i w czesci
konstruktywnej kieruje nasza analiza, mozemy powiedzie¢, ze istote nihili-
zmu i jego szerokie oddziatywanie mozna zrozumieé¢ przez odniesienie do
istoty poznania i podstawowych poje¢ metafizyki. Nihilizm nie jest dla nas

5 ,,Potega jest duch tylko wtedy, kiedy negatywnosci patrzy prosto w oczy i przy niej sie zatrzymuje.
Takie zatrzymanie sie ducha przy negatywnosci jest owa czarodziejska sita, ktéra przemienia jg w byt”
(G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha, thum. A. Landman, t.I. Warszawa 1963, s. 44).
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przede wszystkim obojetnosScig wobec wartoSci najwyzszych, ogtoszeniem
Smierci Boga, lecz zapomnieniem o bycie, kryzysem pojecia prawdy, odrzu-
ceniem tego, co niezmienne, paralizem sensu. U zrodet tak rozumianego ni-
hilizmu lezy zerwanie bezpoSredniego intencjonalnego zwigzku miedzy my-
Sleniem i bytem, zwigzku, ktorego miejsce zajmujg rézne formy reprezentacji
bytu w metafizyce nowozytnej, jak np. wola ,ja” transcendentalnego czy wo-
la instrumentalno-obiektywizujgca w technice: na rdzne sposoby ujmuja one
byt jako przedmiot catkowicie przeciwstawny mysli, nie majacej don doste-
pu inaczej, jak tylko przez dominacje czy manipulacje. Mozna tu doda¢, ze
nihilizm teoretyczny, bedac zdarzeniem dotyczacym intelektu, moze by¢ ro-
zumiany jako fenomen pochodzacy od epistemologii nie uznajacej intencjo-
nalnosci i intuicji intelektualnej. Czy zatem w petnym nihilizmie mieliby-
$my do czynienia z catkowitym zastonieciem bytu i jego prawdy, tzn. z opcja
antyrealistyczng? Rzeczywi$cie, istniejg racje przemawiajace za twierdze-
niem, ze uzasadnieniem nihilizmu sg nie tyle argumenty, ile motywacje
historyczne, tzn. fakt, ktéry wydarzenia poprowadzit w pewnym kierunku.

Wskazane wydaje sie teraz poczynienie Kilku uwag, ktére bedg istotne
dla dalszych rozwazan. Po pierwsze, nihilizm nalezy postawié¢ przed trybu-
nat filozofii pierwszej. Po drugie, nihilizm teoretyczny (a takze praktyczny)
nalezy odrézni¢ od nihilizmu w ogéle, gdyz nie jest to jedyne zjawisko tego
typu. Jako fenomen duchowy nihilizm dotyczy zycia i na tym polu, nie tylko
na ptaszczyznie $cisle teoretycznej, powinien zosta¢ pokonany. Rozwazania
filozoficzne wskazujg na niektére warunki do tego niezbedne, nie sg to jed-
nak warunki wystarczajgce. Jesli filozofia rzeczywiscie jest znaczaca sita hi-
storyczng i duchowa, musimy przestac jg przecenia¢ i oczekiwa¢ od niej wy-
jasnien uniwersalnych. Wreszcie na pytanie, czy jest mozliwe teologiczne
odczytanie nihilizmu, odpowiadam pozytywnie, chociaz nie bede sie sku-
piat na tym zagadnieniu; powiem tylko, ze filozoficzne rozumienie nihili-
zmu teoretycznego i praktycznego wydaje sie niezbedne dla lepszego zrozu-
mienia nihilizmu teologicznego, ktory, by¢ moze, nie zostat jeszcze adekwa-
tnie okreslony.

Natura nihilizmu. Te wstepne uwagi, w ktérych pojawity sie dwie cal-
kowicie rézne diagnozy nihilizmu, wystarcza, aby postawi¢ nastepujace py-

6 Mysl nowozytna, poczawszy od Kartezjanskiego cogito i doszediszy do perspektywy kantowskiej,
postuluje subordynacje [podporzadkowanie] bytu wobec zasady Swiadomosci (reprezentujgcej) w taki
sposob, ze bytem jest to, co moze by¢ przedmiotem takiego przedstawienia. Swiadomos$¢ ludzka staje sie
fundamentum veritatis, za$ podmiot utrzymuje pod kontrolg dostepny mu jako przedmiot Swiadomosci
byt. Realistycznie patrzac, obiektywnos¢ nie polega na funkcjonalnej dostepnosci bytu dla podmiotu, ale
na uobecnianiu (prezentowaniu, przedstawianiu) sie dla mysli bytu w jego cechach istotnych, bez jakiej-
kolwiek intencji posiadania. Stosujac zasade reprezentujacej Swiadomosci mozna doj$¢ do spetnionej
woli wiadzy, gdzie obiektywnos$¢ przedmiotu-bytu nie jest juz zasadg wiedzy (w realizmie $wiatto
pochodzi od przedmiotu), ale terenem catkowitego rozporzadzania (dysponowania).
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tania: Czy Nietzsche i Heidegger zrozumieli do konca problem nihilizmu?
Czy uchwycili jego istote i jego pierwotne zrodto? Jesli nazbyt tatwo postu-
gujemy sie oskarzeniem o nihilizm, to czy wskazuje to na niejasnosc, a przy-
najmniej problematycznos¢ samego tego pojecia?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba podja¢ probe dogtebnego okre-
$lenia problemu, ktéry wigze sie z naturg myslenia, kwestig bycia bytu i me-
tafizyki. Podstawowa zasada metodyczna interpretacji nihilizmu wyraza sie
w idei, zgodnie z ktorg definicja nihilizmu jest wynikiem aktu teoretycznego,
jako ze tylko na podstawie poznania prawdy bytu mozna okresli¢ nature ni-
hilizmu. Ztudne jest przekonanie, ze nihilizm mozna przezwyciezy¢ bez ja-
snego okresSlenia jego istoty. To jest wiasnie pierwszy krok, ktory musimy
wykona¢ - krok tym bardziej istotny, ze natura nihilizmu pozostaje dotad
enigmatyczna, pomimo ze od dwoch wiekdw wiele o nim dyskutowano.
By¢ moze wodwczas bedziemy dysponowaé elementami potrzebnymi do
konfrontacji z jego postepem - czy mamy tu do czynienia, jak utrzymywat
Nietzsche, z konieczno$cia, tak ze nie bytoby ucieczki od nihilizmu, czy tez
w dziejach ducha nie istnieje zadne przeznaczenie, tak ze mozliwe pozostajg
nowe kierunki rozwoju kultury?

Zadanie filozofii, stojgce przed nig nieustannie od czaséw starozytnych,
streszcza sie w probie odpowiedzi na pytanie: czym jest byt? (Wiedziat to
juz Arystoteles, chociaz pdzniej twierdzit, ze pytanie to sprowadza sie do
innego: czym jest substancja?). Stawiajac pytanie o byt, szukamy jego praw-
dy w tym sensie, ze pierwotna i fundamentalna istota prawdy jest odsta-
nianiem sie bytu. Z drugiej strony, nasze analizy odnoszg sie do istoty nihi-
lizmu teoretycznego, istoty, z racji ktérej jest on zawsze i wszedzie tym,
czym jest. Termin ,,nihilizm” odsyta do nicosci, a moze jeszcze doktadniej
do ,unicestwienia”. W nihilizmie teoretycznym unicestwiona zostaje prze-
de wszystkim prawda bytu. Nihilizm teoretyczny jest zatem procesem unice-
stwiania prawdy bytu, procesem, ktdry moze przybraC rozne formy, az do
catkowitej negacji prawdy. Nihilizm rozpoczyna sie zawsze od zapomnienia
0 bycie, ktére zwigzane jest z podwazeniem lub odrzuceniem realistycznego
poznania, tzn. z paradygmatem antyrealistycznym: szczytem tego procesu
wydaje sie kryzys nauki o poznaniu badZ poznania jako episteme, a takze
zastgpienie wolnosci skierowanej na kontemplacje prawdy, ktérej celem jest
poznanie, wolg mocy i korzysci.

Realizm i antyrealizm sg wiasciwosciami mysli, a nie bytu; odnoszg sie
do ducha w jego dazeniu do poznania bytu. Ostateczng miarg mysli jest to,
przed czym mysl staje. Istnienie wobec bytu, oparcie sie na jego poznaniu,
to istota realizmu; jego przeciwienstwem jest nihilizm teoretyczny. Pocza-
tek wszelkiej katastrofy poznawczej - ktdra jest nieuchronna, jesli chce sie
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dojs¢ do bytu realnego od bytu abstrakcyjnego badZ logicznego lub od form
a priori - polega wiasnie na niedotarciu do bytu.

Te pierwsze uwagi na razie wystarczg do wyjasnienia racji, dla ktorych
uwazamy za konieczne przypisanie terminowi ,nihilizm” znaczenia catko-
wicie innego od tego, jakie facza z nim Nietzsche i Heidegger. Czy istota
nihilizmu polega na tym, ze byt zostaje w nim unicestwiony? Czy istota
nihilizmu jest to, ze chodzi w nim o zrozumienie natury nicosci? Czy nihi-
lizm jest nihilizmem dlatego, ze stynne pytanie Leibniza (,,dlaczego istnieje
raczej co$ niz nic?”) pozostawia bez odpowiedzi? W medytacji nad naturg
nihilizmu teoretycznego nie chodzi o zadne z tych fundamentalnych pytan,
lecz o ontologiczno-epistemologiczny problem prawdy bytu i jej poznania
przez czitowieka. Dlatego nihilizm teoretyczny rozumiemy tu jako negacje
realizmu, chcac wyjasnic¢ to, co patologiczne (nihilizm) przez to, co normal-
ne (realizm), i odwrotnie.

Jesli nihilizm, zapomnienie o bycie i antyrealizm stanowia triade, ktérej
jeden element pocigga drugi, to nalezy okresli¢ proces noetyczno-ontologi-
czny, w ktorym realizuje sie ich wzajemny zwigzek i w ktérym okazuje sie,
ze byt - najwyzsze dobro intelektu - nie zostaje ujety. Wydaje sie, ze plynie
to z dewiacji w sposobie rozumienia poznania i relacji mysl - byt (a za-
tem ostatecznie istoty prawdy), polegajacej na zapoznaniu skierowania in-
telektu ku przedmiotowi, ktory jest jego prawdziwg ojczyzng. Wraz z odnie-
sieniem do pojecia prawdy dotykamy sedna nihilizmu, poniewaz jego punkt
szczytowy polega wiasnie na porzuceniu pojecia prawdy jako zgodnosci z
rzeczami, na idei, ze z powodu nieprzekraczalnej przepasci miedzy myslg
a bytem nie istnieje zadna struktura rzeczy, ktéra mys$l mogtaby sie Kiero-
wac. Ten krok postawit Nietzsche, a powtorzyt Heidegger.

IdZmy dalej w naszej diagnozie: istota nihilizmu teoretycznego polega
(i ma swoje zrédto) na niemoznosci osiggniecia ejdetyczno-sadowego ogla-
du bytu. To fundamentalne wydarzenie tgczy sie SciSle z kryzysem meta-
fizyki intelektu (intellectus, nous), a zatem z porzuceniem intuicji intelektu-
alnej, zwlhaszcza intelektualnej intuicji bytu osigganej w sadzie. Wedtug przy-
wotanej tu doktryny, intelekt w sensie najwyzszego poziomu ludzkiej wia-
dzy poznawczej (wyzszego od dyskursywnego dziatania intelektu, ktére jest
zadaniem rozumu - ratio) nalezy rozumie¢ jako wiadze poznania bytu i pier-
wszych zasad, czyli jako ,,zmyst ontologiczny” radykalnie rézny od Kan-
towskiej whadzy a priori, ktéra nie jest percepcyjna, lecz syntetyczno-kon-
strukcyjna. Kwestia rozstrzygajaca dotyczy pytania, czy intelligere nalezy
rozumie¢ jako intus legere, czy jako inter-ligare. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z noetycznym ujeciem rzeczywistosci, w ktorym intelekt
»poslubia” byt, osiggajac tym samym najwyzszy stopien aktualizacji w kon-
takcie z inteligibilnoScig i tajemnicg bytu. W drugim przypadku, podnie-
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sionym w krytyce kantowskiej, intelekt jest uznawany tylko za wiadze
dokonujaca potaczen, ktdra nadaje formy a priori materii zmystowej, i dla-
tego proces poznawczy jest podzielony na intuicje zmystowg i konstrukty-
wny formalizm intelektu, niezdolnego do intuicji (warto zauwazy¢, ze w ten
spos6b zmienia sie pojmowanie prawdy, ktéra jakkolwiek pozostaje adae-
guatio, nie jest jednak zgodnos$cig intelektu z rzecza, lecz zgodnoscig repre-
zentacji z prawami apriorycznej unifikacji ducha).

Stad pochodzi ostatni rys nihilizmu teoretycznego, ktory chcielibysmy
wymieni¢: wraz z przestonieciem lub przerwaniem bezpoSredniej intencjo-
nalnej relacji miedzy bytem i mys$la oddalamy sie od noetycznego ujecia
rzeczy i nie potrafimy juz odpowiedzie¢ na pytanie ,dlaczego?”, poniewaz
zostat podwazony cel intelektu jako organu zdolnego do udzielenia odpo-
wiedzi. Sadze, ze odrzucenie przynajmniej czesciowej bezposredniosci re-
prezentuje postawe przewazajagcg w wiekszosci wspotczesnych badan filo-
zoficznych, a takze otwiera brame zaréwno dla dominacji epistemologii
fallibilistycznej, jak i dla hermeneutyki nieskonczonej interpretacji. Bezpo-
Srednios¢ dotyczy tego, co podlega nie interpretacji, lecz percepcji. Zjawisko
samo $wiadczy o sobie, ma racje w sobie samym, jak stusznie twierdzit Hus-
serl: ,zasada wszystkich zasad: ze kazda Zrédtowo prezentujgca naoczno$c¢
jest zrodtem prawomocnosci poznania, ze wszystko, co sie nam w «intuicji»
Zrodtowo (by sie tak wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywistosci) przedstawia,
nalezy po prostu przyjac jako to, co sie prezentuje, ale takze jedynie w tych
granicach, w jakich sie tu prezentuje”’.

Istote nihilizmu teoretycznego mozna zatem zdefiniowaé jako antyrea-
lizm. Wydaje sie, ze jego szczyt stanowi catkowite porzucenie intelektu na
rzecz woli (Nietzsche), wchioniecie catej rzeczywistosci w czysty akt auto-
kreacji ,,ja” transcendentalnego (Gentile) oraz destrukcja pojecia prawdy ja-
ko adaequatio (Heidegger). Ale rowniez redukcja poznania do niekoncza-
cej sie interpretacji, absolutny konwencjonalizm w wyborze aksjomatow i je-
zykéw, fallibilizm podwazajacy wszelkie twierdzenia metafizyki (pozbawio-
nej juz swego przedmiotu i metody), a w kofcu bezwarunkowa pewnos¢ sie-
bie w technicznym panowaniu nad rzeczywistoscia, okazujg sie formami ni-
hilizmu teoretycznego. W jego ramach niemozliwa jest odpowiedz na trzy pyta-
nia, ktore wedtug Kanta streszczajg zadanie filozofii: Co moge wiedzie¢? Co
powinienem czyni¢? Czego moge oczekiwac¢? Na dwa ostatnie pytania nie mo-
zna odpowiedzie¢, dlatego ze nie uzyskano odpowiedzi na pytanie pierwsze.

Naszym zdaniem nihilizm i realizm znajdujg sie na dwoch przeciwnych
biegunach. Realizm przezwycieza roztam miedzy Swiatem a myslg zapo-
czatkowany przez Kartezjusza, kontynuowany przez Kanta i przez idealizm,

7 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, thum. D. Gierulanka, ks. I.
Warszawa 1967, s. 78-79.
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wznowiony przez filozofie analityczng oraz hermeneutyke, w ktorej mysle-
nie nie jest wydawaniem sgdow, lecz ,,rozumieniem” w hermeneutycznym
kole, z istoty swej nigdy nie skonczonym, gdzie interpretacja tekstéw i kon-
tekstébw zajmuje miejsce realnego poznania. Postawa antyrealistyczna sta-
nowi stabg obrone przed woluntaryzmem, jako ze wola bedzie prébowata
zapanowac nad bytem, ktdry nie jest poznawany przez intelekt.

Kolejny aspekt zastugujacy na uwage to opozycja miedzy dwoma triada-
mi: realizm - antynihilizm - pojecie prawdy i antyrealizm - nihilizm - kryzys
pojecia prawdy. Ma ona swoj oddzwiek w doktrynie osoby ludzkiej, gdyz fi-
lozofie nihilistyczne z réznych racji sg filozofiami Neutrum, gdzie nie uzna-
je sie wiasciwie sensu osobowej egzystencji. Z koniecznosci nie moga
wiec by¢ filozofiami personalistycznymi. W filozofii Nietzschego i Gentilego
mamy do czynienia z istotnym przekroczeniem, a nawet przekre$leniem pod-
miotu osobowego. Co do Heideggera wiadomo (jest to obserwacja Levinasa),
ze w jego Swiecie spotykaja sie raczej drzewa, polany czy skaty, anizeli osoby.

Skonczonos¢ bytu i wykluczenie tego, co wieczne. ,,W naszym wieku
nad wodami nie unosi sie duch Bozy, lecz nihilizm”8. To przenikliwe spo-
strzezenie G. Benna moze stanowi¢ bodziec do refleksji, w ktorej skupimy
sie nad tym, co mozna odczytaC jako jego podioze, tzn. nad obowigzywal-
noscig prawa wzajemnego wykluczania sie obecnosci Boga i nihilizmu.W ni-
hilizmie zostaje zrealizowany projekt wyzwolenia kultury spod wplywu
myslenia teistycznego, a w jego roznych wersjach filozofia zostaje zredu-
kowana do mysli naukowej i staje sie antymetafizyczna.

W filozofii X1X i XX wieku mozna zauwazy¢ wyrazne dgzenie do uzna-
nia skonczonosci za nieprzekraczalny horyzont myslenia o bycie i o rzeczy-
wistosci; czasowo$C staje sie w niej jedynym wymiarem myslenia o bycie,
a cztowiek zostaje uznany za byt wylgcznie historyczny. Wszystkie te zato-
zenia doprowadzity do powstania ontologii skonczonosci i historycznosci
bytu. Poniewaz zamkniecie sie w skonczonosci oznacza zapomnienie o tym,
co wieczne, istnieje Scisty zwigzek miedzy zapomnieniem o bycie i zapom-
nieniem o tym, co wieczne: ta druga forma zapomnienia stanowi jeden z gté-
wnych wyrazéw zapomnienia o bycie. Najwyzszag forma sekularyzacji jest
sekularyzacja pojecia wiecznosci, zredukowanie jej do czasowosci, uczaso-
wienie prawdy. Prawda zostaje przypisana poszczegdlnym momentom his-
torycznym, gdyz nie istnieje zadne kryterium metahistoryczne, przez odnie-
sienie do ktérego mozna by oceni¢ to, co historyczne. Prawda przestaje by¢
Bytem, a staje sie zdarzeniem®.

8 G. Benn: Lo smalto sul nulla, a cura di L. Zagari. Milano 1992, s. 155.

9 Na temat temporalizacji i sekularyzacji, ktore sg nastepstwem ontologii Heideggera, pisat K.
Lowith. Wskazuje on na paralelizm miedzy Heideggerem i Rosenzweigiem, twierdzac, ze sa oni
autorami wzajemnie wykluczajacych sie absolutyzacji: pierwszy absolutyzuje czasowosé, drugi - wiecz-
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Podstawowe zatozenie tego rozpowszechnionego dzisiaj sposobu mys-
lenia mozna wyrazi¢ nastepujgco: natura rzeczy jest taka, ze nic nie jest wie-
czne i wszystko poddane jest wiecznemu stawaniu sie. ,,Niewinnos¢” stawa-
nia sie zostaje przyjeta jako ,,prawda”, ktorej nie stawia sie pytan, jako oczy-
wistos¢, ktorej analizowanie byloby stratg czasu. Przyjecie stawania sie ja-
ko aliant de soi (zrozumiatego przez sig), ktdre nie wymaga wyjasnienia,
oznacza odrzucenie momentu, ktory od samego poczatku stanowit powod do
namystu i bez ktdérego filozofia naraza sie na zatracenie tego, co stanowi jej
sedno. Rzeczy zaczynajg i przestajg istnie¢ w wiecznym biegu stawania sig,
ktore nie wymaga wyjasnienia i ktore zostaje podniesione do rangi jedynej
i absolutnej rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ nie dopuszcza zatem jakiego-
kolwiek odniesienia do idei wiecznosci, wyklucza mozliwos¢ istnienia wie-
cznego wymiaru bytu. Kwestie prymatu stawania sie, negacji wiecznego
wymiaru bytu, zamkniecie sie w skoriczonosci, podkre$lanie czasowosci i za-
pomnienie o problemie nieSmiertelnosci sg zatem SciSle ze sobg zwigzane,
tak ze kazda z nich, z koniecznosci, pociaga za sobg nastepne.

Znaczne obszary metafizyki nowozytnej i wspolczesnej przyjmuja naste-
pujace twierdzenie: poniewaz stawanie sie istnieje i stanowi pierwotng i nie-
podwazalng oczywistos¢, dlatego nie moze istnie¢ to, co niezmienne, wie-
czne.

W ten sposéb zasadniczo zmienia sie koncepcja bytu. Byt w najwyzszym
sensie nie oznacza juz bytu wiecznego, lecz jedynie bycie w sposéb skon-
czony i czasowo ograniczony, czyli bycie ku $mierci. Postmodernistyczne
i postmetafizyczne pojecie $mierci, na ktére istotny wplyw wywiera rozu-
mienie bytu wiasciwe nauce i technice, naznaczone jest filozofig skonczo-
nosci i czasowosci, co prowadzi do odsuniecia w ciei kwestii nieSmiertel-
nosci. Twierdzi sie: cztowiek przychodzi z pierwotnej nicosci i zdgza ku ni-
cosci ostatecznej. Nie bierze sie natomiast pod uwage wpisanego w ludzkie
serce pragnienia przekroczenia czasowosci. Rozwinieta forma nihilizmu to
zapomnienie 0 wiecznosci, odrzucenie jedno$ci miedzy wiecznosScig i bytem.
Radykalny nihilizm, ktéremu towarzyszy radykalny historycyzm, wyraza
sie zatem w zapomnieniu 0 pojeciu wiecznosci. Warto przytoczy¢ tu trafng

nos¢. Bycie-ku-$mierci Heideggera jest przeciwienstwem zycia wiecznego, o ktérym méwi Rosenzweig.
Heidegger temporalizuje i relatywizuje prawde, odrzucajagc poszukiwanie jej zakorzenienia w
wiecznosci: wolno$¢ ku Smierci zastepuje pewno$¢ zycia wiecznego. ,,Heidegger odrzuca wiecznos¢, a
bycie pojmuje przez odniesienie do czasu [...]. Nie mozna bardziej zdecydowanie opowiedzie¢ sie za
czasowoscia, a wraz z nig za historycznoscia, odrzucajac w ten sposéb wiecznos¢, niz czyni to autor
Bycia i czasu” (K. Lowith: M. Heidegger e F. Rosenzweig. Poscritto a ,,Essere e tempo™. "Aut aut" 222
(1987), s. 78, 99). Wedtug Lowitha, ktéry uwaza Heideggera za teologa chrzescijanskiego bez Boga,
wiara w prawdy wieczne stanowi nie przezwyciezong jeszcze do konca pozostatos¢ teologii
chrzescijanskiej. Podobng opinie wyraza L. Strauss (por. L. Strauss: Liberalismo antico e moderno, trad.
S. Antonelli, C. Geraci. Milano 1973, r. pt. Prefazione alia critica spinoziana alia religione).
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uwage L. Straussa: ,,Po Nietzschem trudnosci zwigzane z filozofig woli mo-
cy doprowadzity do otwartego odrzucenia samego pojecia wiecznosci. Swoj
szczyt, swojg najwyzsza samoswiadomo$¢ mys$l nowozytna osigga w ra-
dykalnym historycyzmie, gdzie otwarcie odrzuca sie pojecie wiecznosci”10.
Nie mozna zatem zajmowac sie zapomnieniem o bycie bez powigzania go z za-
pomnieniem o tym, co wieczne.

Z teoriopoznawczego i lingwistycznego punktu widzenia przyznanie
pierwszenstwa stawaniu sie oznacza przyjecie twierdzenia, ze zardbwno mysl,
jak i jezyk majg charakter catkowicie historyczny. Zwolennicy takiego sta-
nowiska przyjmuja, czesto implicite, istnienie nierozerwalnej wiezi, niemal
tozsamosci, miedzy mysla i jezykiem. Prowadzi to do uznania, ze aby badaé
mysl, wystarczy badac jezyk, oraz ze mysl jest zwigzana ze stawaniem sie
w takiej samej mierze, w jakiej jest z nim zwigzany jezyk. Wydaje sie, ze to
wiasnie stanowi sedno zwrotu lingwistycznego, ktére gieboko naznaczyto
mys$l wspotczesng. W ten sposob przestato by¢ dla niej zrozumiate jedno
z podstawowych twierdzen filozofii bytu: intellectus supra tempus (in-
telekt ponad czasem). Intelekt potrafi bowiem - chociaz jedynie cze$ciowo
i z trudem - wykroczy¢ poza bieg stawania sie. Nie powinien nas zaskaki-
wac fakt, ze zwolennicy zwrotu lingwistycznego odrzucajg intuicje intelek-
tualna. Jest ona bowiem mozliwym sposobem uchwycenia fragmentow wie-
cznosci. Cho¢ nie wyczerpuje to catosci zwrotu lingwistycznego, to jednak
mozna w nim widzie¢ wyraz filozofii skonczonosci, ktdra zaklada nieist-
nienie badz niepoznawalno$¢ tego, co wieczne, absolutyzujgc stawanie sie.
W podobnym horyzoncie mozemy tez umiesci¢c hermeneutyke, chyba Zze
rozumie ona siebie jako interpretacje dyskursu religijnego, w ktorym zawar-
te jest bezpo$rednie odniesienie do tego, co wieczne.

Odrzucenie wiecznego wymiaru bytu otwiera droge do zrozumienia na-
stepnej cechy nihilizmu, ktéra nie zostata dotad w wystarczajgcy sposéb
zbadana. Préba ujecia stawania sie jako zdarzenia, ktore nie wymaga wyja-
$nienia, prowadzi nie tylko do usuniecia z pola widzenia zagadnienia Boga,
lecz réwniez zagadnienia stworzenia. Nihilizm odrzuca prawde o stworze-
niu, a w swych skrajnych formach staje sie filozofig antykreacji, ktéra moze
sie posung¢ az do unicestwienia podmiotu przez sam podmiot, a nawet do

10 |, Strauss: Che cos'e la filosofia politica?, a cura di P. F. Taboni. Urbino 1977, s. 88. Warto tu
réwniez przytoczy¢ inng opinie K. Lowitha: przypominajac prace K. Bartha (Esistenza teologica oggi),
skierowang przeciw uleganiu ludziom posiadajacym wiadze w 1933 r., Lowith pisat: ,,Owa praca byta i
pozostaje jedynym wyrazem moralnego oporu przeciw okruciefistwom tamtego czasu. Tego rodzaju
praca wymagata jednak, aby filozofia zajmowala sie nie «byciem i czasem», lecz byciem wiecznosci.
Centralnym punktem filozofii Heideggera bylo natomiast rozumienie «czasu przez odniesienie do
czasu», gdyz nawet jako filozof byt on wystarczajaco teologiem, aby utozsamia¢ wieczno$¢ z Bogiem -
a filozof «nic nie wie o0 Bogu»” (La mia vita in Germania prima e dopo il 1933, trad. E. Grillo. Milano
1988, s. 60 n.).
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préby bogobojstwa. To wihasnie préba zabicia Boga stanowi autentyczny sens
stynnego 125. fragmentu Wiedzy radosnej Nietzschego. Dlatego interpre-
tacje, ktore czesto dotyczg wytgcznie powiedzenia ,,.Bég umart”, a poza po-
lem uwagi pozostawiajg stowa oszalatego cziowieka: ,,To my Go zabilis-
my”, tracg wiele ze swej sity przekonywania.

Zadanie filozofii bytu. Terazniejszos¢, zanurzona w nurt stawania sie,
nieustannie zmienia swojg postat. Na poczatku XXI stulecia mozna objac
spojrzeniem dzieje filozofii w wieku poprzednim, wieku zdominowanym
dyskusjg na temat metafizyki; w diugich dziejach filozofii dyskusja ta rzad-
ko byla tak intensywna. Jesli w tej debacie racje metafizyki mogly sie ostac,
to stato sie tak w duzej mierze dzieki filozofii bytu, metafizyce bytu, ktorg za-
poczatkowali Grecy. Metafizyka ta otrzymata swojg wiasciwg postaC dzieki
geniuszowi Sw. Tomasza z Akwinu. Akwinata okreslany bywa przydomkiem
Doctor Communis - Doktor Powszechny - przy czym stowo ,,powszechny”
nie oznacza tu tego, co zwykle, banalne, lecz to, co uniwersalne. Jego teolo-
gie i filozofie zwykio sie nazywac teologig i filozofig tomistyczng. Zwyczaj
ten jest do$¢ rozpowszechniony, jako ze czesto bywa tak, ze system mysli
okreslany jest przymiotnikiem pochodzacym od nazwiska jego tworcy. Mam
jednak watpliwosci co do tego, czy $w. Tomasz uwazatby sie za tomiste.

Sw. Tomasz uwazal, ze nalezy do wielkiej tradycji, ktora narodzita sie
przed nim i ktora bedzie trwata réwniez po jego Smierci. Nalezatoby zba-
da¢, od kiedy tradycje, ktorej szczytowym osiggnieciem jest mysl sw. To-
masza z Akwinu, zaczeto okresla¢ pojeciem ,filozofia bytu”. Nie ulega w ka-
zdym razie watpliwosci, ze uzywane jest ono od przynajmniej stu lat przez
tych, ktérzy ja uprawiajg. Mozna uzy¢ innego jeszcze zwrotu: Philosophie
de I’etre et non du paraitre (Filozofia bytu, a nie tego, co pozorne)*L.

Znamy dzieje ponownego odkrycia (w XIX stuleciu) w pismach Akwina-
ty metafizyki bytu. Odkrycie to doprowadzito w XX wieku do osiggniec o is-
totnym znaczeniu dla dziejow metafizyki. Wsrod tych, ktorzy w rézny spo-
sOb przyczynili sie do pogtebienia rozumienia metafizyki, wymieni¢ nale-
zy: J. Maritaina, E. Gilsona, C. Fabro, R. Garrigou-Lagrange’a, P. Rousselota,
J. de Finance’a, M. A. Kragpca, B. Loneigana, E. Przyware, szkote lowanska,
szkote Uniwersytetu Katolickiego w Mediolanie i szkote lubelska. Ponownie

11 Jak zauwazyt Jan Pawet Il, ktory o filozofii bytu méwi kilkakrotnie w encyklice Fides et ratio,
wigzac ten termin z nauka o bycie jako actus essendi. Znaczace fragmenty Fides et ratio wskazuja na
doniosto$¢ filozofii bytu, ktéra sprzyja réwniez harmonijnej relacji miedzy filozofig a Objawieniem:
, Jezeli intellectus fidei ma ogarna¢ cate bogactwo tradycji teologicznej, musi sie odwotywac do filozofii
bytu [...]. Filozofia bytu jest w ramach chrzescijanskiej tradycji metafizycznej filozofig dynamiczna,
ktéra postrzega rzeczywistos¢ w jej strukturach ontologicznych, sprawczych i komunikatywnych.
Czerpie swg moc i trwatos¢ z faktu, ze punktem wyjscia jest dla niej sam akt istnienia, co umozliwia jej
petne i catosciowe otwarcie sie na catg rzeczywistos¢, przekroczenie wszelkich granic i dotarcie az do
Tego, ktéry wszystko obdarza spetnieniem” (nr 97).
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postawili oni w centrum uwagi filozoféw i teologébw kwestie bytu i jego
poznania, potezng spekulatywng dialektyke, ktéra zostaje uaktywniona
przez zwigzek ens-essentia-esse (byt-istota-istnienie), ontologiczng rdznice
ens - esse, realng roznice miedzy istotg a istnieniem w bytach skoniczonych,
doktryne actus essendi, w ktdrej kategorie aktu i moznosci zostajg odniesio-
ne do podstawowej bytowej relacji essentia - esse, gdzie mozno$¢ odnosi
sie do istoty, a akt do istnienia. W ten obraz wpisuje sie odnowienie teologii
filozoficznej, wedtug ktdrej zgodnie z filozofig bytu najwyzsze imie Boga
dostepne na drodze poznania rozumowego brzmi: ipsum Esse per se subsis-
tens (Byt sam przez sie istniejacy).

Wydaje sig, ze wkasnie ten nurt mysli kryje w sobie najwiekszy poten-
cjal antynihilistyczny oraz zdolno$¢ przezwyciezenia zapomnienia o bycie
i myslenia réznicy ontologicznej miedzy bytem a byciem. Konsekwentnie
wielkg ostroznos¢ krytyczng nalezy przyja¢ w stosunku do oskarzajacych
filozofie osadow czy tez diagnoz pochodzenia heideggerowskiego na te-
mat zapomnienia bycia, ktére dotkneto bez wyjatku calg filozofie Zachodu.

Filozofia bytu, ktéra zostata odnowiona w nowozytnosci, nie przedsta-
wiata sie jako wiedza catkowicie systematyczna, zdolna do rozwigzania
wszelkich probleméw i dazaca do opisania struktury rzeczywistosci bez
uwzgledniania wiedzy naukowej. Taka wizja metafizyki charakteryzowata
raczej siedemnastowieczny i osiemnastowieczny racjonalizm, z ktorym fi-
lozofia bytu ma niewiele wspélnego.

Odnowienie filozofii bytu daje mozliwos¢ nowej systematyzacji dziejow
filozofii od czaséw greckich az do wspotczesnosci (mdéwie tu o mozliwosci,
poniewaz zadania tego nie podejmowano zbyt czesto). Filozofia $w. Toma-
sza z Akwinu jest wielorako zwigzana z platonizmem i arystotelizmem, ale
nie mozna jej uzna¢ za zwyktg kontynuacje filozofii Platona czy Arystotele-
sa. Wraz z filozofig bytu Akwinaty w dziejach filozofii pojawita sie trzecia
wielka 0§, to znaczy nowa oryginalna metafizyka, ktéra nie jest tylko po-
wtorzeniem tego, czego nauczali Platon i Arystoteles, lub proba potaczenia
ich doktryn. Gdyby Akwinata jedynie powtarzat to, co powiedzial Stagiryta,
to czy warto byloby studiowaé jego mysl? Gdyby mysl Tomasza stanowita
tylko jeden z watkbw w wewnetrznym rozwoju platonizmu - czego mozna
by byto dowodzi¢ jedynie za cene zapomnienia o tym, co Akwinata po-
wiedziat o Bogu, przyczynowosci, stworzeniu, analogii - nie bytoby zackiej
racji, aby wigza¢ czcigodny termin ,metafizyka” z imieniem $w. Tomasza.
Nalezy zatem zrewidowaé wyrazang m.in. przez Gadamera mysl, wedtug
ktorej dzieje metafizyki mozna poja¢ jako dzieje platonizmu, rozumiane-
go jako ta tradycja, w ktorej dyskusja wychodzi poza ontologiczng nauke
o0 substancji (w tym kontekscie chciatbym zauwazyc, ze ontologia filozofii
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bytu przypisuje wielkie znaczenie nauce o substancji, ale nie jest to jej poje-
cie centralne).

Hipoteza, ze trzecie zeglowanie jest jakoSciowo inne, ze jest niesprowa-
dzalne do platonizmu, do arystotelizmu czy tez do ich polaczenia, lecz ze
dokonato sie pod wptywem Biblii i Objawienia, wyraza idee, ze filozofia bytu
nie jest po prostu hellenizmem i ze istotny wptyw wywarto na nig Objawie-
nie. Mamy tu do czynienia raczej z chrystianizacjg hellenizmu niz z helle-
nizacja chrzescijanstwa. Filozofia bytu rdézni sie tu istotnie od metafizyk
neoklasycznych - czy to neoparmenidejskich czy neoarystotelesowskich
- ktore Swiadomie i programowo nawigzujagc do mysli greckiej okazujg sie
niezdolne do otworzenia sie na inspiracje ze strony Objawienia.

Ponowne odkrycie i dalszy rozwdj filozofii bytu przypomina o tym, ze
filozofia nie powinna zamykaC sie wytgcznie w ramach tematyki moralnej
i antropologicznej ani ogranicza¢ sie do wymiaru czasowosci i skonczonos-
ci. Powotaniem filozofii jest badanie catej rzeczywistosci w jej rdznych wy-
miarach i wypracowanie koncepcji bytu, ktéra wychodzi poza wysuwany
przez rozne nurty filozofii zakaz: quod super nos, nihil ad nos (to, co ponad
nami, nie ma dla nas znaczenia). Filozofia bytu stawia pytanie o catos¢ rze-
czywistosci i poszukuje realnych przyczyn, nie ograniczajac sie jedynie do
badania jezyka. Plynie to z samej natury metafizyki, ktora, uznajac donio-
stoS¢ (uporzadkowanego i sformalizowanego) jezyka, nie zatrzymuje sie
przy nim, lecz stawia pytanie o byt.

Stawiajac pytanie o calo$¢ rzeczywistoSci metafizyka bytu i zwigzana
z nig antropologia kierujg swe uwazne spojrzenie ku dziedzinie poznania re-
ligijnego, dziedzinie, ktorg uznajg za jeden z podstawowych i nieredukowal-
nych wymiaréw ludzkiego poznania. Przymierze miedzy Objawieniem i ro-
zumem, miedzy pistis i gnosis, wprowadzone przez chrzescijanstwo, umie-
szcza wiare poza dziedzing doxa, ktora jest czyms r6znym od wiedzy. Swia-
domos¢, ktora przez dyskurs metafizyczny dociera do prawdy bytu, otwarta
jest na notitia Dei (poznanie - pojecie Boga), wyrazong w pewnym mozli-
wym Objawieniu, oraz na jakiego$ Boga, ktory jest taskawy i godny zaufa-
nia. 1 odwrotnie: metafizyka racjonalistyczna, godzac sie na oschto$¢ i jato-
wos¢ spekulatywng oraz dazac do oddalenia i dyskwalifikacji pistis, stata
sie niezdolna do ujecia bytu i przestata by¢ wiedzg racjonalng i uniwersalna.

Ttum. Arkadiusz Gudaniec, Jarostaw Merecki
Streszczenie

W artykule postawiono teze, ze filozofia wspotczesna jest naznaczona réznymi
formami nihilizmu: teoretycznego, antropologicznego, moralnego, religijnego. Zna-
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czenie nihilizmu i jego skutki odczytuje sie w perspektywie metafizycznej, gdzie
jawi sie on jako kryzys prawdy o rzeczywistosci. U zrddet nihilizmu lezy bowiem
zerwanie bezposredniego intencjonalnego zwigzku miedzy mysleniem i bytem,
ktorego miejsce zajmujg rozne formy reprezentacji bytu w metafizyce nowozytnej.
Istota nihilizmu teoretycznego polegataby na niemoznosci osiggniecia ejdetyczno-
sgdowego ogladu bytu, co taczy sie scisle z kryzysem metafizyki intelektu, a zatem
z porzuceniem intuicji intelektualnej, zwtaszcza intelektualnej intuicji bytu osig-
ganej w sadzie. Ponadto w nihilizmie zostat zrealizowany projekt wyzwolenia kul-
tury spod wptywu myslenia teistycznego, a w jego réznych wersjach filozofia zostata
zredukowana do mysli naukowej i stata sie antymetafizyczna. Wiek XX mozna
nazwac¢ wiekiem debaty o metafizyce. Jesli w tej debacie racje metafizyki mogty sie
ostac, to dzieki filozofii bytu, metafizyce bytu, ktdrg zapoczatkowali Grecy, a ktora
otrzymata swoja whasciwg postac dzieki sw. Tomaszowi z Akwinu. Ten nurt filozo-
fii kryje w sobie najwiekszy potencjat antynihilistyczny oraz zdolnosS¢ przezwycie-
zenia zapomnienia o bycie. Powotaniem metafizyki, co ptynie z samej jej natury,
jest badanie catej rzeczywistosci w jej réznych wymiarach, i badanie jej realnych
przyczyn.

Summary

The paper entitled Philosophy after nihilism. The task of philosophy of being
and the third sailing", claims that contemporary philosophy is marked by various
forms of nihilism: theoretical, anthropological, moral, religious. The message of
nihilism together with its consequences is disclosed in the metaphisical perspective,
where it reveals itself as the crisis of truth about reality. For breaking the immediate
intentional relation between being and thinking lies at the root of nihilism; the place
of that relation is taken by various forms of being representations developed by
modem metaphysics. The core of theoretical nihilism is the impossibility to achieve
eidetic-judgmental insight into being, and this is closely connected to the crisis of the
metaphysics of intellect and abandonment of intellectual intuition, (especially intel-
lectual intuition of being attained in the judgement). Moreover, nihilism realizes
the project of liberating culture from any influence of theistic thinking, and so
philosophy is reduced to scientific thought and it becomes antimetaphysical. The
twentieth century may be called "a century of controversy over metaphysics". If in
this controversy the claims of metaphysics endured, it was possible only due to
metaphysics of being started by Greeks and developed into its proper form by St.
Thomas Aquinas, litis philosophical tradition possesses the highest antinihilistic
potential and the possibility to overcome the neglect of being. The task of metaphysics
- and this stems from its very nature - is to inquire into the whole reality in its many
dimensions and into its real causes.



