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»Pelny intelektualny sens historii mysli naukowej mozna ukaza¢ (...)
poprzez pogtebienie pojecia przeszkody epistemologicznej” (s. 23). Kieru-
jac sie tym przekonaniem, francuski epistemolog, Gaston Bachelard, autor
znanej Filozofii, ktéra moéwi nie, postanowit w Ksztattowaniu sie umystu
naukowego potaczy¢ dociekania z zakresu filozofii nauki z badaniami his-
torycznymi. llustrujac swe rozwazania bogatym materiatem Zrodtowym
(dzieta alchemiczne, stare publikacje naukowe), Bachelard kresli obraz
skomplikowanego, petnego przeszkdd procesu formowania sie wspdtczesnej
umystowosci naukowej. Dociekania te stanowig jednoczes$nie okazje do wy-
ciggniecia wazkich wnioskéw o charakterze filozoficznym.

Wsp6Inym mianownikiem wszystkich prezentowanych w ksigzce kon-
cepcji epistemologicznych jest krytyka metodologicznego empiryzmu, Kto-
remu przeciwstawiony zostaje dyskursywny i abstrakcyjny model rozwoju
nauki. Przytaczajac liczne przyktady zaczerpniete ze dziet siedemnasto- i o-
siedemastowiecznych autoréw, Bachelard charakteryzuje utomnosci nauki
zbudowanej z wielu prostych uogdlnien danych doswiadczenia. Nauka taka,
bedac przedtuzeniem wiedzy potocznej, narazona jest na sprowadzenie do
wymiaru czysto praktycznego, utylitarnego. Jej sfere eksperymentalng zna-
mionuje przesadna widowiskowos$¢, za$§ poswiecone jej ksigzki obcigza
nadmiar erudycji. Jest dyscypling salonowa obliczong na zaciekawienie, to-
tez uprawiana jest powszechnie. Wiasciwy profil nauki ukonstytuowaé sie
jednak musi w opozycji do powyzszego. Ideatem francuskiego filozofa jest
dyscyplina organiczna, $ci$le wyodrebniona, uprawiana metodycznie przez
hermetyczng spoleczno$¢ naukowa reglamentujaca wydawane publikacje

Dalsze uwagi krytyczne Bachelarda skierowane sg przeciw zatozeniom
samej filozofii empirystycznej, dotycza wiec takze chocby wspdtczesnego
neopozytywizmu. Przede wszystkim Bachelard podkresla jatowy charakter
wszelkich empirycznych racjonalizacji. Sa one niemal zawsze zbyt powierz-
chowne, bowiem malowniczo$¢ i naturalno$¢ pierwotnego doswiadczenia
oraz charakterystyczny dla niego ,,nadmiar konkretu” skianiajg do poszuki-
wania racji na poziomie zjawisk. Co gorsza, racjonalizacjom tym przypisuje
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sie bezwzgledng autorytatywno$¢. Czyni sie tak na skutek przekonania
0 niezawodnosci poznania zmystowego, przekonania, u podstaw ktérego Ba-
chelard odnajduje nieSwiadoma ,,wole posiadania racji”, oraz nieuprawnio-
ng absolutyzacje pojecia faktu. Tymczasem czyste fakty nie istniejg - dos-
wiadczenie jest zawsze konstrukcja, w ktdrej realizujg sie pod$wiadome ma-
rzenia i wyobrazenia. Konsekwentnie, zgodnie z alternatywng koncepcjg Ba-
chelarda, poprawna racjonalizacja dokonuje sie w sferze probleméw, na po-
ziomie abstrakcyjnym, jej istotg za$ jest metodyczna krytyka doswiadczenia.

Uwiklanie mysli empirystycznej w bledng koncepcje doswiadczenia
przesadza o wadliwosci postulowanych przez te filozofie procedur uogdl-
niania. Ich sednem jest najczeSciej rejestracja regularnosci wystepujacych
w zjawiskach, co jest jednoznaczne z redukcjg wszelkich anomalii i, zdaniem
Bachelarda, implikuje zniesienie catego obszaru problemow i komplikacji
jedynego wymiaru, w ktorym nauka moze sie rozwija¢. Generalizacje for-
mutowane w takich warunkach maja zbyt szeroki zakres, sg niespojne, nie-
rzadko zamiast rzeczywisto$ci odzwierciedlajg nieSwiadome marzenia ich
tworcow. Ponadto dokonujac ich oceny Bachelard stosuje kryteria pedago-
giczne, totez, jego zdaniem, uog6lnied poczynionych nazbyt pospiesznie
nie moze uprawomocni¢ nawet ich prawdziwo$¢ lub matematyczna postac.
Takie generalizacje, stanowigc tatwe i pochopne rozwigzanie niedookreslo-
nych probleméw, sa bowiem przyczyng intelektualnego otepienia i inercji
mysli naukowej. Niejednokrotnie korespondujg takze z nimi pojecia, ktdre
sg na tyle nieprecyzyjne, ze moga by¢ odnoszone do dowolnej klasy nie
zwigzanych ze sobg zjawisk. Przeciwdziata¢ tej ostatniej sytuacji ma w opi-
nii autora metoda tzw. aktywnej konceptualizacji.

Zaniechawszy dokonywania nieuprawnionych indukcji, ksztattujacy sie
umyst naukowy musi pokona¢ sktonnos¢ do konstruowania filozoficznych
unifikacji, ich wszechogarniajacy charakter sprawia bowiem, ze wymykajg
sie one naukowej weryfikacji. Jednocze$nie poznanie, ktérego dostarczaja,
jest jednowymiarowe, zorganizowane podiug jednej wiodacej zasady. W tym
kontekscie Bachelard pokazuje, jak ideat doskonatosci natury petnit w epo-
ce przednaukowej role kanonu interpretacji zjawisk, przesadzajacego zaw-
czasu tres¢ formutowanych rozstrzygnie¢ badawczych. W integralnym zwig-
zku z charakterystyczng dla mysli pseudonaukowej postawg holistyczna
pozostaje takze doktryna ,naddeterminacji”, harmonizujaca wszystkie ele-
menty rzeczywistosci przez zwigzanie ich siecig pozornych relacji. Wresz-
cie, krytyka Bachelarda skierowana zostaje przeciw unifikacjom naiwnego
pragmatyzmu postugujgcego sie kryterium uzytecznosci jako zasada uzgad-

1 W Ksztattowaniu... jedynie sygnalizowana, znalazta ona swoje dalsze teoretyczne rozwiniecie
w Filozofii, ktéra méwi nie (por. G. Bachelard: Filozofia, ktéra méwi nie, przet. J. Budzyk. Gdarisk
2000. s. 24 n.).
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niania obserwacji. Postepowanie takie, oprocz oczywistej niezgodnosci z re-
gutami obiektywnosci naukowej, jest takze obcigzone wszystkimi btedami
metodologii finalistyczne;j.

Szkodliwg dla rozwoju nauki konsekwencja wiasciwego empiryzmowi
przekonania o bezposredniej pewnosci poznania zmystowego jest substan-
cjalizacja szeregu aspektdw doswiadczenia. Umyst przednaukowy przypisuje
wszystkim jakosciom, takze tym uwazanym tradycyjnie za subiektywne (np.
smaku, zapachu) posta¢ substancjalng i klasyfikuje je jako realne wikasnosci
przedmiotéw. Ponadto niektdre substancje za sprawg nieuswiadamianych
sktonnosci  podlegajg nieuzasadnionym waloryzacjom i sg przedkiadane
nad inne. Stosownie do tego, umyst przednaukowy za najbardziej wartoscio-
we uwaza substancje ukryte wewnatrz innych, a zarazem stanowigce kon-
densat wielu wikasnosci. Interioryzacja ta jest w znacznej mierze wynikiem
zafascynowania marzgcego umystu wszystkim, co gtebokie i jednoczesnie
skoncentrowane na matej przestrzeni.

Poniewaz za podstawe teoretyczng powyzej scharakteryzowanej prze-
szkodzie substancjalistycznej stuzy klasyczny realizm, przeciw tej wiasnie
filozofii francuski epistemolog kieruje swe dalsze uwagi krytyczne. Punk-
tem wyjscia dla tradycyjnego realizmu jest rzeczywisto$¢ codziennego dos-
wiadczenia - konkretne zjawiska uwazane sg za pierwotne wobec wszelkigj
teorii, ktdra powstaje przez proste skatalogowanie postrzeganych przedmio-
téw i ich wiasnosci. W tym ujeciu zbiér potocznych obserwacji tworzy swo-
ista baze empiryczng determinujacg ksztatt dociekan teoretycznych. Konsek-
wentnie, wszystkim zaobserwowanym jakosciom i relacjom przypisuje sie
status ontyczny. Umyst przednaukowy hipostazuje stodycz i twardo$¢ wo-
dy, zapach miety czy ztosliwos¢ goraczek, prad elektryczny uwaza za kleis-
ty. A contrario, charakterystyczne dla wspdtczesnej nauki jest zerwanie z re-
alizmem w ksztalcie powyzej przedstawionym i zastgpienie go realizmem
dyskursywnym, definiujacym substancje jako zrealizowany moment teorii.
Zgodnie z tg koncepcja substancja i jej wtasnosci nie sg przedmiotem pozna-
nia, lecz jego rezultatem. Stanowia produkt nauki bedacy ,Scisle zdefiniowa-
nym momentem obiektywnej techniki” (s. 151), sg ,konkretyzacjg abs-
trakcyjnych idei teoretycznych” (tamze). To, co konkretne jest zatem staran-
nie wyizolowanym i urzeczywistnionym fragmentem abstrakcji. Rozwaza-
nia te, kontynuowane w Filozofii, ktdra méwi nie, znalazty swoje dopetnienie
w prezentowanej tam koncepcji tzw. pluralizmu poziomego, zgodnie z kto-
rym ,,warunki ujawniania wptywajg na zdefiniowanie substancji”2.

Dociekania poswiecone tzw. przeszkodzie substancjalistycznej Bache-
lard uzupetnia oryginalng analizg psychologicznych uwarunkowan realizmu.

2G. Bachelard: Filozofia, ktéra méwi nie, wyd. cyt., s. 73.
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Jego zdaniem, w sferze psychicznej, filozofii tej odpowiada nieswiadoma
wola posiadania, dazenie do sprawowania wiadzy nad rzeczywistoscia. Re-
alistg, spietrzajacym substancje i ich wiasnosci kieruje pragnienie swobod-
nego i wylacznego dysponowania nimi. Whasciwa realizmowi jest takze swo-
ista ,,endosmoza wartosci” (s. 184), polegajaca na przeksztatceniu wartosci
konwencjonalnej przypisywanej pewnym przedmiotom (ztoto, kamienie szla-
chetne) w warto$¢ realna, nalezaca do istoty rzeczy. Ostatecznie, zgodnie z wie-
lokrotnie stosowanym przez Bachelarda poréwnaniem realizm jest synoni-
mem skapstwa.

Najistotniejszym celem przeprowadzanej w Ksztattowaniu... psychoana-
lizy wiedzy obiektywnej jest zidentyfikowanie tych wszystkich nieSwiado-
mych przekonan, wyobrazen i sktonnosci, ktére znieksztatcajg akt poznaw-
czy i stajg sie tym samym przeszkodg dla formujgcego sie umystu naukowe-
go. W tej perspektywie Bachelard analizuje konsekwencje wiasciwego dla
okresu przednaukowego, nhieuzasadnionego uprzywilejowania zjawiska zy-
cia i przedstawia podejmowane w nastepstwie tej waloryzacji préby animis-
tycznej interpretacji rzeczywistosci. Zazwyczaj prowadzg one do sformuto-
wania btednych analogii- wiedza o procesach zyciowych stuzy do objasnia-
nia zjawisk o zupetnie innym charakterze (np. magnetyzmu). Postugiwanie
sie powyzszg metodg sprzyja z kolei powstawaniu koncepcji hylozoistycz-
nych i panspermicznych. W tym kontekscie Bachelard nie waha si¢ sklasyfi-
kowac takze filozofii Schopenhauera jako ,.catkowicie animistycznej i ros-
linnej” (s. 200), powstrzymujac sie jednoczesnie od Kkrytyki witalistycznych
watkdw obecnych w mysli swego wielkiego adwersarza, Bergsona.

Blisko zwigzana z omawiang problematyka jest kwestia zafascynowania
umystu przednaukowego czynno$ciami trawiennymi. Wsrod wielu teorii uk-
sztattowanych pod wptywem tzw. mitu trawienia odnalez¢ mozna takze i te,
zgodnie z ktorg struktura Ziemi, a nawet Wszech$wiata odwzorowuje zywy
organizm. Whnioski z poswieconych tym zagadnieniom analiz postuzyly Ba-
chelardowi do uscislenia wyzej przedstawionej interpretacji realizmu - u-
czucie posiadania okazato sie by¢ ,,u podstaw swych trawienne” (s. 232).

W dociekaniach francuskiego filozofa nie brakuje takze odwotania do
tradycyjnego watku badan psychoanalitycznych - zakorzenionych w pod-
Swiadomosci motywacji seksualnych. Podjete w tej dziedzinie rozwazania
uwypuklajg oryginalny charakter zastosowanej w Ksztattowaniu... metody
badawczej, polegajacej na uzupetnieniu badan psychoanalitycznych o wy-
miar epistemologiczny.

Ostatecznie, szczeg6towa, poparta bogatym materiatem Zzrédtowym, se-
lekcja podSwiadomych determinantow poznania dezawuuje wszelkie poz-
nawcze roszczenia empiryzmu. Zaden system wiedzy ufundowany bez-
posrednio na danych do$wiadczenia nie jest bowiem mozliwy, gdy, zgodnie
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ze stowami francuskiego epistemologa, owo ,,do$wiadczenie nie jest niczym
innym jak tylko marzeniem” (s. 58).

Catoksztalt podjetych w Ksztattowaniu... badan epoki przednaukowej
rzuca Swiatlo na stanowisko Bachelarda w sprawie Zrodet nauki wspdiczes-
nej. Odrzuca on dominujgcy w historiografii nauki poglad, zgodnie z ktérym
doswiadczenia $redniowiecznej alchemii czy osiemnastowiecznej medycy-
ny antycypuja rozstrzygniecia wspdtczesnej chemii badZ biologii. Réwnie
obca jest mu jednak czysto estetyczna interpretacja dorobku przednaukowe-
go. ,,Jesli o mnie chodzi - pisze Bachelard - stoje na stanowisku po$rednim
miedzy historykami a poetami: jestem mniej pewien niz historycy rea-
listycznej  podstawy  dodwiadczeh  alchemicznych, a  réwnocze$-
nie jestem bardziej realistyczny niz poeci, pod warunkiem, iz rzeczywistosci
poszukuje sie od strony konkretu psychologicznego” (s. 252) Wspdtczesna
nauka ukonstytuowata sie, zdaniem Bachelarda, przez odrzucenie wiedzy
przednaukowej, przez zerwanie z nig. Tej ostatniej przypadia wiec w dzie-
jach poznania wyltgcznie negatywna rola - stanowita ona epistemologiczng
przeszkode, ktorg musiat pokona¢ umyst naukowy w procesie swego ksztat-
towania.

W tym kontekscie, nie sposob nie zwrdcié uwagi na szczegblne miejsce,
jakie w tworczosci Bachelarda zajmuje Ksztattowanie sie umystu naukowego.
W pisarskim dorobku francuskiego filozofa zwyklo sie wyodrebnia¢ dwa
watki: 0w rozwijany w Poetyce marzenia czy Psychoanalizie ognia a pos-
wiecony fenomenologii wyobrazni oraz drugi, epistemologiczny, reprezen-
towany przez klasyczng juz Filozofie, ktéra méwi nie. Tymczasem
w Ksztattowaniu... oba nurty splatajg sie. Jak pisat Canguilnem, praca ta
»Stanowi potgczenie dwoch aspektow jego [Bachelarda] tworczosci i jest
pomostem, ktéry mozemy przekroczy¢ na wiasng odpowiedzialno$¢”. Na-
lezy przeciez zauwazyc¢, ze wszelkie podjete w tej ksigzce analizy marzenia,
wszystkie dociekania z zakresu psychoanalizy kultury stuzg autorowi do
sformutowania konkluzji epistemologicznych. W ten sposéb abstrakcyjny
model rozwoju nauki zostaje wywiedziony z badar nad historyczna ewolucjg
umystu naukowego.

Ostatecznie, Ksztattowanie... okazuje sie wiec by¢ propedeutyky Filozo-
fii, ktora mowi nie, a nawet wiecej - wyktadem tej filozofii uchwyconej in
statu nascendi.

3G. Canguilhem: O epistemologicznym konwencjonalizmie, w: G. Bachelard: Filozofia, ktéra méwi
nie. wyd. cyt., s. 153.



