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DEKONSTRUKCJA ZWALCZAJAC POSTMODERNIZM
- CASUS CHRISTOPHERA NORRISA

Christopher Norris: Dekonstrukcja przeciw postmo-
dernizmowi. Teoria krytyczna i prawo rozumu, przet. A.
Przybystawski. Krakoéw, Universitas, 2001, 240 s.

Ksigzka Christophera Norrisa Dekonstrukcja przeciw postmodernizmo-
wi ukazuje sie w polskim tlumaczeniu réwnoczesnie z jej angielskim wyda-
niem. Polskie wydanie nie zawiera dwdch rozdziatow dotyczacych filozofii
nauki. Z tego tez powodu autor zmienit oryginalny tytut ksigzki: Deconstruc-
tion and the " Unfinished Project of Modernity" . Ksigzke poprzedza wstep
Michata P. Markowskiego Dekonstrukcja, postmodernizm, o$wiecenie. Krot-
kie wprowadzenie do pism Christophera Norrisa.

Ch. Norris - Brytyjczyk pracujgcy na Uniwersytecie w Cardiff jest auto-
rem licznych prac poswieconych dekonstrukcji i postmodernizmowi, relaty-
wizmowi i realizmowi. Publikuje regularnie przynajmniej jedng ksigzke
rocznie. Jego prace majg zdecydowane pietno polemiczne, a to z tego powo-
du, iz sam sytuuje sie w obozie spadkobiercéw wartosci Oswiecenia i filozofii
krytycznej, a opcja ta wspotczesnie znajduje sie raczej w odwrocie, zas jej
obroncy nalezg do nielicznych w gronie wspotczesnych myslicieli.

Ksigzka Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi, jak juz sam tytut
sugeruje, wystepuje z obrong dekonstrukcji ujetej przez autora jako reme-
dium na postmodernizm. Jednakze po lekturze recenzowanej tu ksigzki
nasuwa sie pewien klopot polegajagcy na tym, Ze autor nie precyzuje dosta-
tecznie czym jest/ma by¢ dekonstrukcja. Mozna odnalezé w jego ksigzce
rozliczne sensy, jedne aprobowane przezen, inne nie, tejze kategorii. Z tego
tez powodu przesledze tutaj ptaszczyzny, na ktdrych Ch. Norris eksplikuje
utajony sens dekonstrukcji. Wnosi¢ mozna, ze Norris utozsamia dekonst-
rukcje z myslg Derridy (s. 2). Odmawia on zgody na traktowanie dekonstruk-
cji jako zaledwie bardziej wyspecjalizowanej dziedziny w obrebie ,post-
modernizmu” w rozumieniu pewnego szerszego zjawiska kulturowego, kto-
rego przejawy uwidoczniajg sie w sztuce, architekturze, fikcji, muzyce, jak
i ,,post-filozoficznych” pismach R. Rorty’ego. Nie mozna tez, jego zdaniem,
faczy¢ dekonstrukcji z ruchem mysli przeciwo$wieceniowej obejmujacej
rozmaite odczytania Nietzschego, irracjonalistow, takich jak J. Baudrillard
i relatywistéw kulturowych inspirowanych pracami M Foucaulta.

To od strony negatywnej, za$ od pozytywnej dekonstrukcje ujmuje w jej
zbieznosci z Kantowskim projektem o$wieconej krytyki, kontynuowanym
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wspbiczesnie w nieco zmodyfikowanej formie przez J. Habermasa. Jest to
wazne o tyle, ze pozwala zachowaé idee filozofii jako gtosu krytycznego. Juz
sam angielski tytut ksigzki Norrisa hawigzuje do pracy Habermasa.

Kluczowy argument, jaki wytacza przeciwko skrajnej argumentacji pos-
tmodernistyczno-tekstualnej méwi, ze brakuje jej jakichkolwiek adekwat-
nych standardéw naukowych, filozoficznych jak i etyczno-politycznych.
(s. 3). Postmodernizm rozwaza raz (1) jako mgliste, niedookre$lone zjawis-
ko kulturowe, czy kulturowo-estetyczne (w ujeciu krytyki kultury F. Jame-
sona), aspekt okreslajacy sposdb naszego obecnego zycia; zywiol, ktory za-
mieszkujemy oraz (2) postmodernizm filozoficzny”, tj. stanowisko J. E
Lyotarda z Kondycji ponowoczesnej odmawiajgce aktualnosci filozoficzne-
mu dyskursowi nowoczesnosci z jego szacownymi warto$cimi emancypacyj-
nymi: prawda, postepem, powszechng sprawiedliwoscia, wiecznym poko-
jem, sensus communis jako organicznie powigzanymi z tzw. wielkimi narra-
cjami. Stanowisko to gtosi, iz nalezy porzuci¢ te wiare przyjmujac w zamian
tolerancyjny ponowoczesny poglad, Zze istnieje wiele niewspotmiernych
»pierwszorzednych naturalnych narracji pragmatycznych”, kazda o specy-
ficznych dla siebie wartosciach, systemie przekonan lub kryteriach tego, co
powinno uchodzi¢ za stuszne lub prawdziwe. Tak tez popetnimy biad etyczny
gwalcagc narracyjny différend (spdr) stosujac jeden zespo6t kryteriow do oce-
ny praktyki, czy przekonan innych, lub do rozsgdzenia stron nie akceptuja-
cych termindw, do ktérych sie odwotujemy (s. 15).

Kolejny zarzut, jaki stawia Norris po adresem postmodernizmu bedacy
jedynie modyfikacjg przytoczonego powyzej glosi, ze jest to stanowisko
filozoficznie pogmatwane, o watpliwej jakosci implikacjach etycznych
i spofeczno-politycznych, a nadto my$l oSwieceniowg objasnia tylko czes-
ciowo, a czasem wrecz blednie. Istniejg trzy gtéwne aspekty postmodernizmu
i wigza sie one z epistemologia, etyka i estetyka, czyli trzema kluczowymi
dziedzinami w krytycznym przedsiewzieciu Kanta oraz filozoficznej trady-
cji krytycznej. Spora cze$¢ ksiazki Norrisa po$wiecona jest rekonstrukcji
Kantowskiej doktryny wiadz, ustaleniu granic i nakresleniu linii podziatu
miedzy sferami poznania intelektualnego i rozumu spekulatywnego.

Postmodernizm, zdaniem Norrisa, funkcjonuje jako gteboki sceptycyzm
dotyczacy mozliwosci poznania i prawdy, warunkéw konstruktywnego,
wspblnego przedsiewziecia ukierunkowanego na - wienczaca badanie -
prawde. U Lyotarda sceptycyzm ten przybiera forme akceptowania rozmai-
tych, niewspdétmiernych gier jezykowych, narracji. W takiej postaci jest to
dobra liberalna, pluralistyczna zasada. Gtosi, ze powinnismy by¢ tolerancyj-
ni, nie wmusza¢ innym naszych pogladéw, jednocze$nie powinnismy byé
zawsze gotowi do uznania, ze nasz punkt widzenia nie jest jedynym mozli-
wym stanowiskiem moralnie, czy poznawczo uzasadnionym lub stusznym.
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Problemy pojawiaja sie, gdy ten program przeSledzi¢ do jego ostatecznych
(postmodernistycznych) wnioskéw. Problemem takim jest kwestia prawdy
historycznej pojawiajgca sie w kontekScie sporu z Robertem Faurissonen
- Francuzem, ktory neguje Holocaust, Czy mamy powiedzie¢ za Lyotardem,
ze kwestii tej nie mozna rozstrzygna¢, skoro strony tego sporu stosujg wy-
raznie rozbiezne kryteria prawdy i historycznego (lub narracyjnego) wyjas-
nienia? Prawde historyczng ujmuje Norris niejako ostateczng, czy transcen-
dentalna, lecz jako typ prawdy odnajdywanej przez historykéw na drodze
cierpliwych badan, uwaznego studiowania dokumentow, krytyki tekstéw
Zrodtowych, pracy archiwistycznej (s. 26-27). Spor o prawde historyczna
wplatuje on w szerszy kontekst debaty o realizmie polemizujac z J. F. Lyo-
tardem, Hydenem Whitem, R. Barthesem, M. Dummetem.

Ciekawszg, nota bene dyskusyjna, teza ksiazki Norrisa jest to, ze post-
modernizm ma okres$lony projekt filozoficzny obejmujgcy m.in. pragnienie
przemieszczenia i zdyskredytowania ,filozoficznego dyskursu nowoczes-
nosci” poprzez wynalezienie wszelkich dyskredytujagcych go probleméw
w jego tonie.

Norris wsérdd antenatéw postmodernizmu wymienia E, Levinasa z jego
podstawowg zasadg etyczng traktowania innej osoby jako absolutnie, bez-
kompromisowo innej (J. Derrida dostrzega tu pewne problemy wigzace sie
z pojeciem radykalnej innosci, lub odmiennos$ci). Inni prekursorzy postmo-
dernizmu to: W. V. Quine, T. Kuhn, P. Feyerabend, socjolodzy wiedzy.
Argumenty Quine na rzecz relatywnosci ontologicznej, holizm znaczenio-
wy to idee rozwijane przez postmodemistéw. T. Kuhna podejscie do teorii
naukowych, oddzielonych zmiang paradygmatu, oferujacych swym wyz-
nawcom rézne (niewspotmierne) S$wiatopoglady, schematy pojeciowe lub
ontologie. Norris zarzuca Kuhnowi, iz wesp6t z Lyotardem, przyczynili sie
do rozpowszechnienia pogladu, ze wszelkie méwienie o prawdzie - lub
postepowaniu ku prawdzie u kresu badania (postepie) - jest z samej swej
natury autorytarne i zmierza do ograniczania wolnosci badan. Rezultatem
myslenia przez pryzmat koncepcji radykalnej zmiennosci znaczeniowej lub
niewspotmiernych paradygmatdéw jest przedstawienie postepu naukowego
jako cudu (lub swego rodzaju pozadanej iluzji) i za réwnie tajemnicze uzna-
nie faktu, ze nauka byla tak czesto zdolna do wyjasnienia tego, czemu bra-
kowato jakiegokolwiek odpowiedniego, przekonujacego czy chocby praw-
dopodobnego wyjasnienia (s. 61).

Norris polemizuje takze z pragmatystg rorty’iafskim zarzucajgc mu, ze
innych rozumie¢ bedziemy tak jak nam wygodnie lub w zgodzie z naszymi
(sankcjonowanymi wspolnotowo) ideami prawdy i sprawiedliwosci. Powo-
dy do odrzucenia kulturowo relatywistycznego podej$cia zaréwno w od-
niesieniu do poznawczych (naukowych czy historycznych) twierdzehn praw-
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dziwosciowych, jak i w odniesieniu do réznic sadoéw warto$ciujacych (etycz-
no politycznych) opiera on na argumencie D. Davidsona z tekstu O schema-
cie pojeciowym, moéwiacym, iz rozwazah o rozbieznych grach jezykowych,
formach zycia, paradygmatach, schematach ontologicznych nie da sie po-
mysleé, jesli sie nie zatozy - co wykluczone jest ex hypothesi - ze faktycznie
jesteSmy w posiadaniu miedzyjezykowych lub ponadparadygmatycznych
kryteriéw ich poréwnywania.

Jednym z powodéw traktowania dekonstrukcji jako zaledwie bardziej
wyspecjalizowanego, bardziej filozoficznego wariantu postmodernizmu sa
pewne Zrodta wspolne (Kant, Hegel, Nietzsche, De Saussare i oczywiscie
Derrida). Gdy tymczasem te 2 nurty rozwijajg sie oddzielnie, a rdznia sie
sposobem czytania tych Zrodtowych tekstow i pewnymi Kryteriami czy stan-
dardami prawidtowej argumentacji. Do tego pomieszania przyczynia sie
czesto nieuwazne odczytanie Derridy, m.in. przez Habermasa. Dekonstrukcja
nie jest kolejng wersjg krytyki w stylu kantowskim lub postkantowskim.
Rezultatem lektury dekonstrukcyjnej jest raczej wydobycie niezauwazonych
wczesniej subtelnosci i ztozonosci tekstu niz wykazanie naiwnosci lub nie-
jasnosci. Obecne w pismach Derridy pytania transcendentalne, dotyczace
warunkéw mozliwosci jezyka i myslenia w ogole pozwalajg na potraktowa-
nie dekonstrukcji jako w duzym stopniu przynaleznej do ,,niedokonczonego
projektu” nowoczesnosci (s. 74). Zatem spor o Derride to spor o dekonst-
rukcje i zarazem ocena relacji miedzy nig a ,,niedokoriczonym projektem”
postkantowskiej mysli krytycznej. Dla tekstualistéw (takich jak Rorty) jest to
odrzucenie, filozofia Derridy to tylko jeden z gtosow ,,kulturowej konwersa-
cji ludzkosci”, ,rodzaj pisarstwa”. Lecz pewne formy argumentacji ,,quasi-
-transcendentalnej” (odwotanie sie¢ do warunkéw mozliwosci) - dla R. Ga-
sche decydujg o zachowaniu, ale i radykalizacji krytycznego nastawienia
nowoczesnosci. Dla Habermasa Derrida to nieznosny retor usitujacy zatrzec
roznice gatunkowe miedzy filozofig a literaturg. Dekonstrukcja, dla Haber-
masa, to dalszy etap w historii irracjonalnego lub przeciw-o$wieceniwego
myslenia. Dla filozofow analitycznych, takich jak J. Searle, dekonstrukcja to
nic poza przemysSinym pragnieniem prowadzenia ztosliwych gier nie tylko
z tekstami filozofow od Platona do Austina, ale i z owymi kodami i konwen-
cjami jezyka potocznego, ktore pozwalajg filozofii rosSci¢ sobie prawo do
zajmowania sie kwestiami istotnymi dla wszystkich ludzi (s. 75-77).

Dla Norrisa nieporozumieniem jest traktowanie dekonstrukcji jedynie
jako destrukcyjnego lub nihilistycznego projektu, ktérego celem jest zniwe-
czenie cafej struktury metafizyki Zachodu bez propozycji alternatywnego
projektu. Nie jest to projekt przeciwoswieceniowy lub postmodernistyczny,
ktorego celem jest zdekonstruowanie (zniszczenie od $rodka i catkowite
zburzenie) takich rzekomo przestarzatych wartosci, jak prawda, rozum i kry-



Casus Christophera Norrisa 433

tyka. | dzieki temu, ze tak nie jest, sadzi Norris, filozofia odgrywa i nadal
powinna odgrywac decydujaca role krytyczna.

Rozlegty partie ksigzki autor po$wieca idei uniwersytetu rozpatrujac ja
w Scistym zwigzku z innymi ideami regulatywnymi (rozumu w Kantows-
kim sensie) wykraczajagcymi poza okreslony czas i miejsce. Gtowne z nich
to powigzanie prawdy, krytyki, wzajemnego zrozumienia i poszanowanie
roznic w postawach moralnych i intelektualnych. Przeciwstawia sie Norris
wspdtczesnym tendencjom do kulturowego relatywizowania standardow
prawdy, metody i krytyki. Jego kontrargumentacja wyglada tak: 1) doktryny
relatywistyczne znoszg same siebie, 2) nie potrafig w najmniejszym stopniu
wyjasni¢, w jaki sposéb moglibysmy w ogdle poja¢ przekonania lub $wiato-
poglady inne niz whasne i 3) stojg w sprzecznosci z jakagkolwiek ideg uniwer-
sytetu oparta na pewnych wspélnych wartosciach (prawda, krytyka, otwarta
dyskusja) (s. 117-118).

Analizujac poglady M. Foucault zarzuca mu, ze przyjmujgc sceptyczne
stanowisko, znalazt sie w potozeniu relatywisty a tu juz pojawia sie kolejny
zarzut od J. Habermasa i K. O. Apela performatywnej sprzecznosci (tzn.
samoznoszacych sie paradokséw), czy inaczej stanowisko to generuje pro-
blem prowokujacy zarzut transcendentalny lub zarzut dwojakich standar-
dow (s. 143-144). Polemizujac z Rorty’m zarzuca mu, ze jego odczytania np.
Focuaulta sg nieadekwatne, nieuzasadnione gdy ocenia sie je podtug norma-
tywnych kryteriow prawdy lub wiernosci wobec intencji autora.

Kolejny rozdziat to polemika z P. de Manem, zwiaszcza jego wyniesie-
niem ,.indyferencji wobec filozofii” do wysokiej rangi zasady dekonstukcyj-
nej. Za R. Gasché odrzuca twierdzenia lansowane przez niektérych teorety-
kow literatury, iz dekonstrukcja jest ostatecznym zniweczeniem filozofii narze-
dziami retoryki lub ze lektura dekonstrukcyjna obala i dyskredytuje wszyst-
kie pojecia i twierdzenia prawdziwosciowe zachodniego rozumu logocentry-
cznego (s. 172). Ostatecznie, konkluduje Norris, dekonstrukcja to dyskurs
krytyczny, ktéry kontynuuje ,,niedokonczony projekt nowoczesnosci”.

To tyle jedli idzie o tre$¢ najwazniejszych idei ksigzki Norrisa. Pozwole
sobie na kilka uwag krytycznych. Przedstawiona przez Norrisa wyktadnia
Feyerabenda nie dos¢, ze bledna, to jeszcze miesza poglady samego Feyera-
benda z interpretacjg jego pism jaka znalez¢ mozna u Rorty’ego czy socjolo-
gow wiedzy, czyli Norris sam nie spetnia, stawianych przez siebie, przed
innymi (m.in. Rorty’m, Lyotard’em) normatywnych kryteribw prawdy lub
wierno$ci wobec intencji autora. Podobnie jest z pogladami T. Kuhna np.
w sprawie prawdy czy postepu w nauce, za tym drugim Kuhn explicite sie
opowiada nadajgc mu swojg wyktadnie.

Zarzut stawiany przez niego pod adresem m.in. Feyerabenda, Kuhna,
Lyotarda, socjologéw wiedzy dotyczy rozmycia kontekstu odkrycia i uzasad-
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nienia. Wszelako, ma on pewng wade, albowiem sam Norris nie rozjasnia
réznic, a wnosi¢ mozna, ze przyjmuje w tej kwestii poglady logicznych em-
pirystow. Nie wspominajagc ani stowem, o calej krytyce (destrukcji) jakiej
owa dystynkcja zostata poddana; wnosi¢ mozna, ze uznaje jg za bezzasadna,
ale nigdzie nie przedstawia stosownej argumentacji.

Najwiekszym mankamentem ksigzki Norrisa jest to, ze poglady innych
(np. Feyerabenda) przedstawia positkujac sie czyjgs wyktadnig (np. Rorty’e-
go), o ktorej wiadomo, ze nie jest bezdyskusyjna, tak jakby nie obowigzywat
go tak dramatycznie podkreslany wymdg ,,normatywnych Kkryteriow prawdy
lub wiernosci wobec intencji autora”. Nadto dosy¢ osobliwy jest jego sposéb
robienia przypisow: analizujac czyjsS szczegotowy poglad odsyta nie zawsze
do ksigzek samego autora, prawie nigdzie nie podajgc stron ksigzek w ktorych
mozna znaleZ¢ rozpatrywane kwestie, a jest to raczej powazne uchybienie.

Z przedstawionej tu rekonstrukcji poglagdéw Norrisa w sprawie dekonst-
rukcji, ktora ma stanowic filozoficzng zapore przed watpliwej jakosci filozo-
fig postmodernizmu, wynika, ze jest to poglad daleki od precyzji, jasnosci,
a co najmniej od niekontrowersyjnosci. W tym tez sensie ksigzka Norrisa jest
raczej ideologicznym wyznaniem wiary nizli rzetelng wykladnig pewnej
opcji filozoficznej. Jej jawnie polemiczny charakter sprawia, Ze nie spenia
ona stawianych przez jej autora intencji, by czyta¢ jg miato raczej ,szersze
grono czytelnikow zainteresowanych filozofig i teorig krytyki” a nie specja-
lisci akademiccy. Z tego powodu, ze poglady myslicieli, z ktorymi Norris
polemizuje nie sg wiernie przytaczane, a czasem wrecz jawnie btednie wykla-
dane, totez jest to raczej ksigzka dla waskiego grona specjalistéw od bardzo
szerokiej wiedzy: od krytyki literackiej, poprzez filozofie nauki, az do me-
chaniki kwantowej.

Kontrowersyjny jest takze zasadniczy zarzut Norrisa pod adresem wszys-
tkich swoich oponentdéw w tej ksigzce, czyli zarzut relatywizmu. R. Rorty pod
adresem, Kktorego zarzut ten zostat skierowany, poswieca ogromny wysitek
temu problemowi i probom przezwyciezenia go, czy raczej ostabienia pop-
rzez zmiane jezyka ze starego (,,stownik finalny” filozofii), ktéry generowat
takie aporetyczne paty jak m.in. relatywizm - na nowy, ,.budujacy”. Wielok-
rothie znalez¢ mozna w pismach Rorty’ego tezy - positkujgce sie o ironio
m.in. argumentacja D. Davidsona - mdwigce, ze relatywizm jest stanowis-
kiem wewnetrznie sprzecznym!. W obliczy tego nalezatoby albo raczej wspo-
mnie¢ 0 tego typu zabiegach teoretycznych albo uzna¢ je za wadliwe, albo
tez wprowadzi¢ stosowng dystynkcje miedzy tymi relatywizmami - niestety

1 Por. R. Rorty: Obiektywnos¢, relatywizm i prawda, thum. J. Marganski. Warszawa 1999, s. 39.
Rorty’ego  zmagania z paradoksem samoodniesenia (performatywnej sprzecznosci) por. ldem:
Przygodnos$¢, ironia i solidarnos¢, thum. W. J. Popowski. Warszawa 1996, s. 136, 144-146, 152-153,
162, 170-172.



Casus Christophera Norrisa 435

Ch. Norris nigdzie tego nie czyni, tym samym jego kluczowy argument
wymierzony w postmodernizm traci swg pozorng moc.

Niejasna jest kwestia tzw. ,wartosci oswieceniowych” bedacych dla
Norrisa Zrédiem niezgody na filozoficznie pogmatwany” postmodemizm
- nie wiadomo czym one sg i jak istniejg. Nie inaczej ma sie sprawa z rozu-
mem. Przyktadowo nie wiemy z ksigzki Norrisa, czy prawda jako podstawo-
wa wartosC¢ rozumu funkcjonuje u niego w klasycznym sensie (raczej tak),
jesli tak, to zupetnie pomija on $wiadomos$¢ trudnosci z jakimi wspéblczesnie
boryka sie ta wartosc.

Konkludujac powiedzieC mozna o ksigzce Norrisa Dekonstrukcja przeciw
postmodernizmowi. Teoria krytyczna i prawo rozumu, Ze o ile postmoder-
nizm jest dlan pogmatwany, to nie inaczej jest z dalekg od klarownosci
lansowang przezenh dekonstrukcja.



