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Christopher Norris: Dekonstrukcja przeciw postmo­
dernizmowi. Teoria krytyczna i prawo rozumu, przeł. A. 
Przybysławski. Kraków, Universitas, 2001, 240 s.

Książka Christophera Norrisa Dekonstrukcja przeciw postmodernizmo­
wi ukazuje się w polskim tłumaczeniu równocześnie z jej angielskim wyda­
niem. Polskie wydanie nie zawiera dwóch rozdziałów dotyczących filozofii 
nauki. Z tego też powodu autor zmienił oryginalny tytuł książki: Deconstruc­
tion and the " Unfinished Project of Modernity" . Książkę poprzedza wstęp 
Michała P. Markowskiego Dekonstrukcja, postmodernizm, oświecenie. Krót­
kie wprowadzenie do pism Christophera Norrisa.

Ch. Norris - Brytyjczyk pracujący na Uniwersytecie w Cardiff jest auto­
rem licznych prac poświęconych dekonstrukcji i postmodernizmowi, relaty­
wizmowi i realizmowi. Publikuje regularnie przynajmniej jedną książkę 
rocznie. Jego prace mają zdecydowane piętno polemiczne, a to z tego powo­
du, iż sam sytuuje się w obozie spadkobierców wartości Oświecenia i filozofii 
krytycznej, a opcja ta współcześnie znajduje się raczej w odwrocie, zaś jej 
obrońcy należą do nielicznych w gronie współczesnych myślicieli.

Książka Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi, jak już sam tytuł 
sugeruje, występuje z obroną dekonstrukcji ujętej przez autora jako reme­
dium na postmodernizm. Jednakże po lekturze recenzowanej tu książki 
nasuwa się pewien kłopot polegający na tym, że autor nie precyzuje dosta­
tecznie czym jest/ma być dekonstrukcja. Można odnaleźć w jego książce 
rozliczne sensy, jedne aprobowane przezeń, inne nie, tejże kategorii. Z tego 
też powodu prześledzę tutaj płaszczyzny, na których Ch. Norris eksplikuje 
utajony sens dekonstrukcji. Wnosić można, że Norris utożsamia dekonst- 
rukcję z myślą Derridy (s. 2). Odmawia on zgody na traktowanie dekonstruk­
cji jako zaledwie bardziej wyspecjalizowanej dziedziny w obrębie „post­
modernizmu” w rozumieniu pewnego szerszego zjawiska kulturowego, któ­
rego przejawy uwidoczniają się w sztuce, architekturze, fikcji, muzyce, jak 
i „post-filozoficznych” pismach R. Rorty’ego. Nie można też, jego zdaniem, 
łączyć dekonstrukcji z ruchem myśli przeciwoświeceniowej obejmującej 
rozmaite odczytania Nietzschego, irracjonalistów, takich jak J. Baudrillard 
i relatywistów kulturowych inspirowanych pracami M Foucaulta.

To od strony negatywnej, zaś od pozytywnej dekonstrukcję ujmuje w jej 
zbieżności z Kantowskim projektem oświeconej krytyki, kontynuowanym
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współcześnie w nieco zmodyfikowanej formie przez J. Habermasa. Jest to 
ważne o tyle, że pozwala zachować ideę filozofii jako głosu krytycznego. Już 
sam angielski tytuł książki Norrisa nawiązuje do pracy Habermasa.

Kluczowy argument, jaki wytacza przeciwko skrajnej argumentacji pos- 
tmodernistyczno-tekstualnej mówi, że brakuje jej jakichkolwiek adekwat­
nych standardów naukowych, filozoficznych jak i etyczno-politycznych. 
(s. 3). Postmodernizm rozważa raz (1) jako mgliste, niedookreślone zjawis­
ko kulturowe, czy kulturowo-estetyczne (w ujęciu krytyki kultury F. Jame- 
sona), aspekt określający sposób naszego obecnego życia; żywioł, który za­
mieszkujemy oraz (2) postmodernizm ,filozoficzny”, tj. stanowisko J. E 
Lyotarda z Kondycji ponowoczesnej odmawiające aktualności filozoficzne­
mu dyskursowi nowoczesności z jego szacownymi wartościmi emancypacyj­
nymi: prawdą, postępem, powszechną sprawiedliwością, wiecznym poko­
jem, sensus communis jako organicznie powiązanymi z tzw. wielkimi narra­
cjami. Stanowisko to głosi, iż należy porzucić tę wiarę przyjmując w zamian 
tolerancyjny ponowoczesny pogląd, że istnieje wiele niewspółmiernych 
„pierwszorzędnych naturalnych narracji pragmatycznych”, każda o specy­
ficznych dla siebie wartościach, systemie przekonań lub kryteriach tego, co 
powinno uchodzić za słuszne lub prawdziwe. Tak też popełnimy błąd etyczny 
gwałcąc narracyjny différend (spór) stosując jeden zespół kryteriów do oce­
ny praktyki, czy przekonań innych, lub do rozsądzenia stron nie akceptują­
cych terminów, do których się odwołujemy (s. 15).

Kolejny zarzut, jaki stawia Norris po adresem postmodernizmu będący 
jedynie modyfikacją przytoczonego powyżej głosi, że jest to stanowisko 
filozoficznie pogmatwane, o wątpliwej jakości implikacjach etycznych 
i społeczno-politycznych, a nadto myśl oświeceniową objaśnia tylko częś­
ciowo, a czasem wręcz błędnie. Istnieją trzy główne aspekty postmodernizmu 
i wiążą się one z epistemologią, etyką i estetyką, czyli trzema kluczowymi 
dziedzinami w krytycznym przedsięwzięciu Kanta oraz filozoficznej trady­
cji krytycznej. Spora część książki Norrisa poświęcona jest rekonstrukcji 
Kantowskiej doktryny władz, ustaleniu granic i nakreśleniu linii podziału 
między sferami poznania intelektualnego i rozumu spekulatywnego.

Postmodernizm, zdaniem Norrisa, funkcjonuje jako głęboki sceptycyzm 
dotyczący możliwości poznania i prawdy, warunków konstruktywnego, 
wspólnego przedsięwzięcia ukierunkowanego na - wieńczącą badanie - 
prawdę. U Lyotarda sceptycyzm ten przybiera formę akceptowania rozmai­
tych, niewspółmiernych gier językowych, narracji. W takiej postaci jest to 
dobra liberalna, pluralistyczna zasada. Głosi, że powinniśmy być tolerancyj­
ni, nie wmuszać innym naszych poglądów, jednocześnie powinniśmy być 
zawsze gotowi do uznania, że nasz punkt widzenia nie jest jedynym możli­
wym stanowiskiem moralnie, czy poznawczo uzasadnionym lub słusznym. 
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Problemy pojawiają się, gdy ten program prześledzić do jego ostatecznych 
(postmodernistycznych) wniosków. Problemem takim jest kwestia prawdy 
historycznej pojawiająca się w kontekście sporu z Robertem Faurissonen 
- Francuzem, który neguje Holocaust, Czy mamy powiedzieć za Lyotardem, 
że kwestii tej nie można rozstrzygnąć, skoro strony tego sporu stosują wy­
raźnie rozbieżne kryteria prawdy i historycznego (lub narracyjnego) wyjaś­
nienia? Prawdę historyczną ujmuje Norris niejako ostateczną, czy transcen­
dentalną, lecz jako typ prawdy odnajdywanej przez historyków na drodze 
cierpliwych badań, uważnego studiowania dokumentów, krytyki tekstów 
źródłowych, pracy archiwistycznej (s. 26-27). Spór o prawdę historyczną 
wplątuje on w szerszy kontekst debaty o realizmie polemizując z J. F. Lyo­
tardem, Hydenem Whitem, R. Barthesem, M. Dummetem.

Ciekawszą, nota bene dyskusyjną, tezą książki Norrisa jest to, że post­
modernizm ma określony projekt filozoficzny obejmujący m.in. pragnienie 
przemieszczenia i zdyskredytowania „filozoficznego dyskursu nowoczes­
ności” poprzez wynalezienie wszelkich dyskredytujących go problemów 
w jego łonie.

Norris wśród antenatów postmodernizmu wymienia E, Levinasa z jego 
podstawową zasadą etyczną traktowania innej osoby jako absolutnie, bez­
kompromisowo innej (J. Derrida dostrzega tu pewne problemy wiążące się 
z pojęciem radykalnej inności, lub odmienności). Inni prekursorzy postmo­
dernizmu to: W. V. Quine, T. Kuhn, P. Feyerabend, socjolodzy wiedzy. 
Argumenty Quine na rzecz relatywności ontologicznej, holizm znaczenio­
wy to idee rozwijane przez postmodemistów. T. Kuhna podejście do teorii 
naukowych, oddzielonych zmianą paradygmatu, oferujących swym wyz­
nawcom różne (niewspółmierne) światopoglądy, schematy pojęciowe lub 
ontologie. Norris zarzuca Kuhnowi, iż wespół z Lyotardem, przyczynili się 
do rozpowszechnienia poglądu, że wszelkie mówienie o prawdzie - lub 
postępowaniu ku prawdzie u kresu badania (postępie) - jest z samej swej 
natury autorytarne i zmierza do ograniczania wolności badań. Rezultatem 
myślenia przez pryzmat koncepcji radykalnej zmienności znaczeniowej lub 
niewspółmiernych paradygmatów jest przedstawienie postępu naukowego 
jako cudu (lub swego rodzaju pożądanej iluzji) i za równie tajemnicze uzna­
nie faktu, że nauka była tak często zdolna do wyjaśnienia tego, czemu bra­
kowało jakiegokolwiek odpowiedniego, przekonującego czy choćby praw­
dopodobnego wyjaśnienia (s. 61).

Norris polemizuje także z pragmatystą rorty’iańskim zarzucając mu, że 
innych rozumieć będziemy tak jak nam wygodnie lub w zgodzie z naszymi 
(sankcjonowanymi wspólnotowo) ideami prawdy i sprawiedliwości. Powo­
dy do odrzucenia kulturowo relatywistycznego podejścia zarówno w od­
niesieniu do poznawczych (naukowych czy historycznych) twierdzeń praw­
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dziwościowych, jak i w odniesieniu do różnic sądów wartościujących (etycz­
no politycznych) opiera on na argumencie D. Davidsona z tekstu O schema­
cie pojęciowym, mówiącym, iż rozważań o rozbieżnych grach językowych, 
formach życia, paradygmatach, schematach ontologicznych nie da się po­
myśleć, jeśli się nie założy - co wykluczone jest ex hypothesi - że faktycznie 
jesteśmy w posiadaniu międzyjęzykowych lub ponadparadygmatycznych 
kryteriów ich porównywania.

Jednym z powodów traktowania dekonstrukcji jako zaledwie bardziej 
wyspecjalizowanego, bardziej filozoficznego wariantu postmodernizmu są 
pewne źródła wspólne (Kant, Hegel, Nietzsche, De Saussare i oczywiście 
Derrida). Gdy tymczasem te 2 nurty rozwijają się oddzielnie, a różnią się 
sposobem czytania tych źródłowych tekstów i pewnymi kryteriami czy stan­
dardami prawidłowej argumentacji. Do tego pomieszania przyczynia się 
często nieuważne odczytanie Derridy, m.in. przez Habermasa. Dekonstrukcja 
nie jest kolejną wersją krytyki w stylu kantowskim lub postkantowskim. 
Rezultatem lektury dekonstrukcyjnej jest raczej wydobycie niezauważonych 
wcześniej subtelności i złożoności tekstu niż wykazanie naiwności lub nie­
jasności. Obecne w pismach Derridy pytania transcendentalne, dotyczące 
warunków możliwości języka i myślenia w ogóle pozwalają na potraktowa­
nie dekonstrukcji jako w dużym stopniu przynależnej do „niedokończonego 
projektu” nowoczesności (s. 74). Zatem spór o Derridę to spór o dekonst- 
rukcję i zarazem ocena relacji między nią a „niedokończonym projektem” 
postkantowskiej myśli krytycznej. Dla tekstualistów (takich jak Rorty) jest to 
odrzucenie, filozofia Derridy to tylko jeden z głosów „kulturowej konwersa­
cji ludzkości”, „rodzaj pisarstwa”. Lecz pewne formy argumentacji „quasi- 
-transcendentalnej” (odwołanie się do warunków możliwości) - dla R. Ga­
sche decydują o zachowaniu, ale i radykalizacji krytycznego nastawienia 
nowoczesności. Dla Habermasa Derrida to nieznośny retor usiłujący zatrzeć 
różnice gatunkowe między filozofią a literaturą. Dekonstrukcja, dla Haber­
masa, to dalszy etap w historii irracjonalnego lub przeciw-oświeceniwego 
myślenia. Dla filozofów analitycznych, takich jak J. Searle, dekonstrukcja to 
nic poza przemyślnym pragnieniem prowadzenia złośliwych gier nie tylko 
z tekstami filozofów od Platona do Austina, ale i z owymi kodami i konwen­
cjami języka potocznego, które pozwalają filozofii rościć sobie prawo do 
zajmowania się kwestiami istotnymi dla wszystkich ludzi (s. 75-77).

Dla Norrisa nieporozumieniem jest traktowanie dekonstrukcji jedynie 
jako destrukcyjnego lub nihilistycznego projektu, którego celem jest zniwe­
czenie całej struktury metafizyki Zachodu bez propozycji alternatywnego 
projektu. Nie jest to projekt przeciwoświeceniowy lub postmodernistyczny, 
którego celem jest zdekonstruowanie (zniszczenie od środka i całkowite 
zburzenie) takich rzekomo przestarzałych wartości, jak prawda, rozum i kry­
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tyka. I dzięki temu, że tak nie jest, sądzi Norris, filozofia odgrywa i nadal 
powinna odgrywać decydującą rolę krytyczną.

Rozległą partię książki autor poświęca idei uniwersytetu rozpatrując ją 
w ścisłym związku z innymi ideami regulatywnymi (rozumu w Kantows­
kim sensie) wykraczającymi poza określony czas i miejsce. Główne z nich 
to powiązanie prawdy, krytyki, wzajemnego zrozumienia i poszanowanie 
różnic w postawach moralnych i intelektualnych. Przeciwstawia się Norris 
współczesnym tendencjom do kulturowego relatywizowania standardów 
prawdy, metody i krytyki. Jego kontrargumentacja wygląda tak: 1) doktryny 
relatywistyczne znoszą same siebie, 2) nie potrafią w najmniejszym stopniu 
wyjaśnić, w jaki sposób moglibyśmy w ogóle pojąć przekonania lub świato­
poglądy inne niż własne i 3) stoją w sprzeczności z jakąkolwiek ideą uniwer­
sytetu opartą na pewnych wspólnych wartościach (prawda, krytyka, otwarta 
dyskusja) (s. 117-118).

Analizując poglądy M. Foucault zarzuca mu, że przyjmując sceptyczne 
stanowisko, znalazł się w położeniu relatywisty a tu już pojawia się kolejny 
zarzut od J. Habermasa i K. O. Apela performatywnej sprzeczności (tzn. 
samoznoszących się paradoksów), czy inaczej stanowisko to generuje pro­
blem prowokujący zarzut transcendentalny lub zarzut dwojakich standar­
dów (s. 143-144). Polemizując z Rorty’m zarzuca mu, że jego odczytania np. 
Focuaulta są nieadekwatne, nieuzasadnione gdy ocenia się je podług norma­
tywnych kryteriów prawdy lub wierności wobec intencji autora.

Kolejny rozdział to polemika z P. de Manem, zwłaszcza jego wyniesie­
niem „indyferencji wobec filozofii” do wysokiej rangi zasady dekonstukcyj- 
nej. Za R. Gasché odrzuca twierdzenia lansowane przez niektórych teorety­
ków literatury, iż dekonstrukcja jest ostatecznym zniweczeniem filozofii narzę­
dziami retoryki lub że lektura dekonstrukcyjna obala i dyskredytuje wszyst­
kie pojęcia i twierdzenia prawdziwościowe zachodniego rozumu logocentry- 
cznego (s. 172). Ostatecznie, konkluduje Norris, dekonstrukcja to dyskurs 
krytyczny, który kontynuuje „niedokończony projekt nowoczesności”.

To tyle jeśli idzie o treść najważniejszych idei książki Norrisa. Pozwolę 
sobie na kilka uwag krytycznych. Przedstawiona przez Norrisa wykładnia 
Feyerabenda nie dość, że błędna, to jeszcze miesza poglądy samego Feyera- 
benda z interpretacją jego pism jaką znaleźć można u Rorty’ego czy socjolo­
gów wiedzy, czyli Norris sam nie spełnia, stawianych przez siebie, przed 
innymi (m.in. Rorty’m, Lyotard’em) normatywnych kryteriów prawdy lub 
wierności wobec intencji autora. Podobnie jest z poglądami T. Kuhna np. 
w sprawie prawdy czy postępu w nauce, za tym drugim Kuhn explicite się 
opowiada nadając mu swoją wykładnię.

Zarzut stawiany przez niego pod adresem m.in. Feyerabenda, Kuhna, 
Lyotarda, socjologów wiedzy dotyczy rozmycia kontekstu odkrycia i uzasad­
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nienia. Wszelako, ma on pewną wadę, albowiem sam Norris nie rozjaśnia 
różnic, a wnosić można, że przyjmuje w tej kwestii poglądy logicznych em- 
pirystów. Nie wspominając ani słowem, o całej krytyce (destrukcji) jakiej 
owa dystynkcja została poddana; wnosić można, że uznaje ją za bezzasadną, 
ale nigdzie nie przedstawia stosownej argumentacji.

Największym mankamentem książki Norrisa jest to, że poglądy innych 
(np. Feyerabenda) przedstawia posiłkując się czyjąś wykładnią (np. Rorty’e- 
go), o której wiadomo, że nie jest bezdyskusyjna, tak jakby nie obowiązywał 
go tak dramatycznie podkreślany wymóg „normatywnych kryteriów prawdy 
lub wierności wobec intencji autora”. Nadto dosyć osobliwy jest jego sposób 
robienia przypisów: analizując czyjś szczegółowy pogląd odsyła nie zawsze 
do książek samego autora, prawie nigdzie nie podając stron książek w których 
można znaleźć rozpatrywane kwestie, a jest to raczej poważne uchybienie.

Z przedstawionej tu rekonstrukcji poglądów Norrisa w sprawie dekonst­
rukcji, która ma stanowić filozoficzną zaporę przed wątpliwej jakości filozo­
fią postmodernizmu, wynika, że jest to pogląd daleki od precyzji, jasności, 
a co najmniej od niekontrowersyjności. W tym też sensie książka Norrisa jest 
raczej ideologicznym wyznaniem wiary niźli rzetelną wykładnią pewnej 
opcji filozoficznej. Jej jawnie polemiczny charakter sprawia, że nie spełnia 
ona stawianych przez jej autora intencji, by czytać ją miało raczej „szersze 
grono czytelników zainteresowanych filozofią i teorią krytyki” a nie specja­
liści akademiccy. Z tego powodu, że poglądy myślicieli, z którymi Norris 
polemizuje nie są wiernie przytaczane, a czasem wręcz jawnie błędnie wykła­
dane, toteż jest to raczej książka dla wąskiego grona specjalistów od bardzo 
szerokiej wiedzy: od krytyki literackiej, poprzez filozofię nauki, aż do me­
chaniki kwantowej.

Kontrowersyjny jest także zasadniczy zarzut Norrisa pod adresem wszys­
tkich swoich oponentów w tej książce, czyli zarzut relatywizmu. R. Rorty pod 
adresem, którego zarzut ten został skierowany, poświęca ogromny wysiłek 
temu problemowi i próbom przezwyciężenia go, czy raczej osłabienia pop­
rzez zmianę języka ze starego („słownik finalny” filozofii), który generował 
takie aporetyczne paty jak m.in. relatywizm - na nowy, „budujący”. Wielok­
rotnie znaleźć można w pismach Rorty’ego tezy - posiłkujące się o ironio 
m.in. argumentacją D. Davidsona - mówiące, że relatywizm jest stanowis­
kiem wewnętrznie sprzecznym1. W obliczy tego należałoby albo raczej wspo­
mnieć o tego typu zabiegach teoretycznych albo uznać je za wadliwe, albo 
też wprowadzić stosowną dystynkcję między tymi relatywizmami - niestety 

1 Por. R. Rorty: Obiektywność, relatywizm i prawda, tłum. J. Margański. Warszawa 1999, s. 39.
Rorty’ego zmagania z paradoksem samoodniesenia (performatywnej sprzeczności) por. Idem: 
Przygodność, ironia i solidarność, tłum. W. J. Popowski. Warszawa 1996, s. 136, 144-146, 152-153, 
162, 170-172.
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Ch. Norris nigdzie tego nie czyni, tym samym jego kluczowy argument 
wymierzony w postmodernizm traci swą pozorną moc.

Niejasna jest kwestia tzw. „wartości oświeceniowych” będących dla 
Norrisa źródłem niezgody na „filozoficznie pogmatwany” postmodemizm 
- nie wiadomo czym one są i jak istnieją. Nie inaczej ma się sprawa z rozu­
mem. Przykładowo nie wiemy z książki Norrisa, czy prawda jako podstawo­
wa wartość rozumu funkcjonuje u niego w klasycznym sensie (raczej tak), 
jeśli tak, to zupełnie pomija on świadomość trudności z jakimi współcześnie 
boryka się ta wartość.

Konkludując powiedzieć można o książce Norrisa Dekonstrukcja przeciw 
postmodernizmowi. Teoria krytyczna i prawo rozumu, że o ile postmoder­
nizm jest dlań pogmatwany, to nie inaczej jest z daleką od klarowności 
lansowaną przezeń dekonstrukcją.


