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PIOTR MICHALSKI

WLOSKA METAFIZYKA

Enrico Berti: Wprowadzenie do metafizyki, przet. Dani-
lo Facca. Warszawa, wydawnictwo: IFiS PAN, 2002,
134s.

Enrico Berti w swej ksigzce Wprowadzenie do metafizyki dokonuje krot-
kiego resume dziejow metafizyki. Dzieje owe obserwowane sg przez Bertie-
go z pozycji z ducha neoarystotelesowskiej. Praca ta moze stuzy¢ jako wpro-
wadzenie do metafizyki, nalezy jednak pamietac, iz daleka jest ona od pod-
recznikowej poprawnosci. Mimo ze autor przedstawia podstawowe pojecia,
problemy i koncepcje metafizyczne, to nie czyni tego bezstronnie. Wyraznie
wida¢ wspomniane filiacje, jednak, aby odda¢ sprawiedliwo$¢, nalezy stwier-
dzi¢, ze projekt Bertiego wykracza nieco poza sztywne ramy mysli katolic-
ko-arystotelesowskiej proweniencji.

Enrico Berti jest, jak sie zdaje, niezbyt znanym w Polsce wspdtczesnym
filozofem wioskim. Jak napisano w nocie: ,analiza mysli Stagirty pozwolita
Bertiemu opracowaé niezalezne stanowisko teoretyczne lub - jak sam skrom-
nie stwierdza - rozwing¢ tylko poglady swojego padewskiego mistrza, Ma-
rino Gentilego” (s. 127). Warto nadmieni¢, aby czytelnik nie miat watpli-
wosci, z jakim typem wrazliwosci intelektualnej mamy do czynienia czytajac
omawiang ksiazke, iz obecnie autor zmierza do ,,wypracowania $wieckiej
etyki personalistycznej, posiadajacej, tak jak metafizyka klasyczna, warto$¢
uniwersalng dla kazdego bytu rozumnego” (s. 128).

Dzieto wioskiego filozofa podzielone jest na trzy czesci. Wywod zawarty
w dziele jest przejrzysty, przejdZzmy, wiec do krotkiego omdwienia poszcze-
goélnych rozdziatdbw. Na poczatku pierwszej czesci Nazwa, typologia i kryty-
ka, Berti zajmuje sie geneza samego pojecia metafizyki. Po krotkim omé-
wieniu powyzszej kwestii, przechodzi do przedstawienia dwojakiego rozu-
mienia owego pojecia, jakie uksztattowato sie w historii. Chodzi tu miano-
wicie o pojmowanie metafizyki jako nauki o catosci (wzg. o bycie jako bycie)
oraz 0 pojmowanie jej jako nauki o rzeczywistosci ponadzmystowej. Owa
dychotomia, ktéra ukonstytuowata sie zdaniem Bertiego juz w starozytnosci,
zostaje przezwyciezona po raz pierwszy u $w. Tomasza, a W sposéb egzem-
plaryczny, u Dunsa Szkota. Jedno$¢ tych poje¢ zostaje zerwana u jezuitdw
i dominikandw w tzw. ,drugiej scholastyce”. Trzeba bylo poczekaé dopiero
na Suareza, by owa jednos¢ zostata przywrdcona. Metafizyka od tej pory
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zajmuje sie ,badaniem aspektow wspolnych wszystkim rzeczom” (s. 14),
rowniez tym rzeczom niezmystowym. Pewne zachwianie w powyzszym
rozumieniu metafizyki nastepuje u Hegla, a wczesniej u Kanta, wedtug kté-
rego metafizyka to ,badanie tego, co kiedykolwiek moze by¢ poznane
a priori, jak i przedstawienie tego, co stanowi system czystych poznan filo-
zoficznych tego rodzaju” Jednak pomimo tychze zawirowan, pojecie to,
wedtug Bertiego, generalnie nie zmieniato sie w dziejach filozofii.

Rozwazania dotyczace typologii metafizyki stanowig kolejny punkt oma-
wianej czesci. Berti dzieli metafizyke na immanentystyczng, ktéra zajmujgc
sie catoscig rzeczywistosci, poszukuje jej wyjasnienia wewnatrz Swiata dos-
wiadczenia oraz na transcendentalng, czyli taka, ktora poszukuje tego wyjas-
nienia poza Swiatem doswiadczenia. Te pierwszg mozna jeszcze podzieli¢ na
naturalistyczng, ,,gdzie przez nature rozumie sie rzeczywisto$¢, bedaca przed-
miotem poznania zmystowego, ktéra nie zostata jeszcze podzielona na ma-
terie i ducha”(s. 19) (Heraklit), materialistyczng, ktéra twierdzi, ze wszystko
sie sprowadza do rzeczywistosci materialnej (Demokryt, Helwecjusz, Hol-
bach) oraz idealistyczng, ktdra ,ostateczne wyjasnienie calej rzeczywistosci
[...] znajduje w rzeczywistosci o charakterze duchowym, takiej jak idea lub
mys$I” (tamze) (Fichte, Schelling). Jezeli za$ chodzi o metafizyke transcen-
dentalng, to autor sktonny jest podziel¢ ja na metafizyke uczestnictwa, ktéra
aby wyjasni¢ catos¢ rzeczywistosci przyjmuje ,jedng lub kilka zasad «trans-
cendentnych» w stosunku do $wiata do$wiadczenia” (s. 22) (Platon) oraz na
metafizyke doswiadczenia, ktéra podkre$la ,,cechy wiasciwe tylko doswiad-
czeniu i odrdzniajgce je od zasady, takie jak wielos¢, stawanie sig, roznice,
niestabilnos¢, «ewentualno$é», wskutek czego transcendencja zasady staje
sie znacznie wyrazniejsza” (s. 27) (Arystoteles).

Ostatni rozdziat tej czesci traktuje o poszczeg6lnych krytykach metafizy-
ki. Warto przyjrze¢ sie temu, jak autor ujmuje krytyke Kantowska. Pisze on,
iz kiedy [...] Kant wyklucza, by metafizyka mogta kiedykolwiek by¢ nauka,
ma racje, jesli przez «nauke» rozumie nauke typu newtonowskiego, ktérg
chciata by¢ nowozytna metafizyka. Natomiast nie ma racji, jesli przez nauke
rozumie jakakolwiek mozliwg racjonalng wiedze, ktérg mozna spotkaé np.
w niektérych metafizykach starozytnych i Sredniowiecznych” s. 38). Kanto-
wi jak sie zdaje chodzito o metafizyke, ktorej twierdzenia bylyby pewne
a priori. Czego$ takiego nie udato sie, zdaniem Kanta, dokonaC zadnej me-
tafizyce. Oczywiscie mozna analizowa¢ przedmiot, mozna wyodrebniaé
w nim cechy istotowe i przypadtosci, jednak nie nalezy zapomina¢, a Berti
wiasnie to czyni, ze wedlug Kanta mamy wowczas do czynienia z fenome-
nem. C6z to za metafizyka, ktdéra nie bada bytu samego w sobie? Jesli za$

1], Kant: Krytyka czystego rozumu, przet R. Ingarden. Warszawa 1957, t. 11, s. 586.
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chodzi o twierdzenia dotyczace Boga, czy tez duszy, to tu poznanie jest
podiug Kanta niemozliwe. Jezeli Bertiemu, ktéry twierdzi, iz owocem meta-
fizyki moze by¢ racjonalna wiedza, chodzi np. o dowody na istnienie Boga,
to pozostaje on gotostowny, nie przedstawia bowiem zadnej argumentacji na
rzecz ich zasadnosci, a quasi-dowdd na istnienie zasady, Ktory zostanie
przytoczony ponizej zdaje sie wysoce niesatysfakcjonujgcy.

Nastepnie przedstawia autor omowienie pozostatych krytyk: pozytywis-
tycznej, Nietzscheanskiej, neopozytywistycznej oraz krytki Habermasa,
czym nie bedziemy sie blizej tutaj zajmowaé. Na poczatku czeSci Temat
napotykamy na zastanawiajgce stwierdzenie: ,,mimo licznych, przytoczonych
krytyk, ktore towarzysza metafizyce na przestrzeni dziejoéw, istnieje ona
nadal, czego dowodzg liczne seminaria i publikacje na jej temat” (s. 45).
Doprawdy, jesli jest to argument, to rownie dobrze, co metafizyka ma sie ast-
rologia, przeciez powstajg na jej temat liczne prace. Problem polega tylko na
tym, ze wszystkie przytoczone krytyki miaty na celu wykazanie bezzasadno-
Sci takiego dyskursu, jakim jest metafizyka, a nie wykazanie jego nieistnienia.
Oczywiscie dyskurs taki istnieje. Kwestia tylko, czy dostarcza nam on ja-
kiegokolwiek poznania, czy nie jest li tylko czczg gadaning; o to wiasnie idzie,
a nie o spory dotyczace faktu istnienia, tudziez nieistnienia metafizycznego
dyskursu.

W tej samej czesci swej pracy, analizuje Berti takze przyczyny, dla ktérych
ludzie zajmujg sie metafizyka, wzglednie przyczyny, dla ktérych ona istnie-
je, czyli przyczyny, ze wzgledu na ktore istnienie jej jest, zdaniem Bertiego,
zasadne. A przyczyn tych jest wiele: jest to potrzeba ,,przedtuzenia” badan
naukowych na dziedzine, gdzie nauka nie siega, potrzeba ,sprawdzenia” (!)
wiaiy, potrzeba odpowiedzi na tzw. pytania egzystencjalne, dotyczace losu
cztowieczego oraz potrzeba uzasadnienia etyki. Ta ostatnia, jak sie zdaje jest
dla autora tak samo wazna, a moze nawet wazniejsza od poprzednich. Zaiste
przyczyny, na ktére wskazuje autor, popychaly i zapewne popychajg ludzi
w objecia metafizyki tak samo, jak pytania dotyczace ich wiasnej przyszitosci
popychajg ich w objecia astrologii. By¢ moze Kant miat racje mowiac, iz
rozum ludzki ma naturalng sklonno$¢ do metafizyki, lecz ten sam rozum
widzi, ze np. po takich myslicielach jak Hume i Moore nie tak fatwo ugrun-
towac etyke, cho¢ probowac zawsze mozna.

Na kolejnych stronicach omawianego dzieta natrafiamy na odrOznienie
tematu metafizyki od jej przedmiotu: ,wolimy moéwi¢ o ,temacie” niz o
»przedmiocie”, by pokazaé, ze nie chodzi o rzeczywisto$¢ obiektywna, prze-
ciwstawiong poznajacemu podmiotowi, wobec ktérego sytuuje sie ona nha
zewnatrz lub naprzeciw, [...] natomiast termin «temat» oznacza to, co Arys-
toteles nazywat «podmiotem» nauki [...], oznacza zatem to, ze wzgledu na co
prowadzi sie poszukiwania lub co$ sie wykazuje, inaczej moéwiac to, czym
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zajmuje sie dyskurs” (s. 50). Dalej Berti usituje uprawomocni¢ owo roz-
roznienie: "jesli w odniesieniu do przedmiotu ten, kto poznaje, poszukuje lub
wykazuje, stawia sie w pozycji «podmiotu» [...], to w przypadku «tematu»
ten, kto poznaje, poszukuje czy wykazuje, moze sam wigczy¢ sie w temat,
moze usytuowac sie wewnatrz niego. A nawet, w przypadku metafizyki,
do$wiadczenie, ktore stanowi jej temat, obejmuje nie tylko to, czego sie
doswiadcza, ale réwniez tego, kto doSwiadcza oraz sam akt do$wiadczenia”
(tamze). Ma to, jak twierdzi autor, usytuowa¢ metafizyke poza sporem ide-
alistow z realistami. Jednak wiara, iz zmiana terminéw, podczas, gdy mamy
do czynienia z ciggle tg samg sytuacjg, radykalnie zmieni owg sytuacje, jest
znamieniem tego, co etnolodzy nazywali ,,my$leniem magicznym”. Ta ,ca-
t0$¢”, o jakiej moéwi Berti, i ktorg nazywa ,,tematem” wiasnie staje sie ,,przed-
miotem”, bo kto$ sie nig zajmuje. Oczywiscie, wspaniale jest prawi¢, ze
metafizyka zajmuje sie taka catoscig, w obrebie ktorej znajduje sie i podmiot
i samo doswiadczenie. Jak metafizyka daje sobie z tym wszystkim rade, tego
nie wiadomo, wiadomo tylko, ze tym ma sie zajmowac i tym sie zajmuje!

Nieco mniej ciekawe sg fragmenty, w ktdrych Berti przedstawia wieloz-
naczno$¢ pojecia bytu (tak jak ksztattowata sie ona w historii), strukture bytu
(przedstawiong na mode arystotelesowska) oraz transcendentalne wiasnosci
bytu (w rozumieniu scholastycznym).

Przyjrzyjmy sie teraz czesci Problem, zasada, postepowanie. Mowi sie
W niej o tym, iz stawanie sie jest problematyczne oraz, ze stanowi bardzo du-
zy problem dla filozofii. Mowi sie takze o problematycznosci samej filozofii,
0 tym, ze kwestionuje ona samg siebie, co tylko potwierdza jej istnienie itd.
Sg to wszystko bardzo podstawowe kwestie i przytoczenie ich przez Bertiego
ma znaczenie gtdwnie dydaktyczne i informacyjne. Ciekawszy fragment
dotyczy Zasady. Stwierdza sie tutaj, iz istnienie Zasady wyjasniajacej dos-
wiadczenie jest konieczne. Konieczno$¢ ta wyptywa z problematycznosci
samego doswiadczenia (czyli z og6tu tego wszystkiego, co mozna przezyc).
Jest to konieczny wynik refutacji ,,proby absolutyzacji do$wiadczenia. Gdyby
bowiem doswiadczenie byto absolutne, czyli samowystarczalne, niezalezne
od Zasady, nie byloby problematyczne, nie wymagatoby wyjasnienia, byto-
by doskonale racjonalne, czyli charakteryzowatoby sie racjonalnoscig urze-
czywistniong, catkowicie zaktualizowang, spetniong, tj. konieczng, komp-
letng i doskonatg” (s. 100). Tu uwidacznia sie wspomniana juz sktonno$¢ rozu-
mu ludzkiego (wzgednie rozumu Bertiego) do metafizyki. Przytoczmy jesz-
cze jeden fragment: ,,cokolwiek by nie istniato [...] albo jest rzeczywistoscig
niezalezng, czyli w pelni samowystarczalng, a zatem jest Absolutem, albo jest
rzeczywistoscig zalezng od czego$ innego, a wowczas co$ innego bytoby
Absolutem” (s. 102). Oto nieche¢ do przyczynowo-skutkowych ciggéw
w nieskonczono$¢. Dziwna to niecheé, ktdra nigdy nie zostata poparta zad-
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nym sensownym argumentem, bo czy rzeczywisto$¢ nie moze by¢ zalezna
od czego$ takze zaleznego i tak ad infinitum?

W ostatnim rozdziale omawianej czesci, czyli na zakornczenie swoich
rozwazan, autor przechodzi do problemu metody w metafizyce lub szerzej:
w filozofii. Dlaczego kwestie te zostawit na koniec ksigzki? ,Filozofia [...]
nie przyjmuje narzuconych przez nikogo regut, poniewaz wszelkie okresle-
nie regut jest juz dyskursem filozoficznym. Metodg filozofii nie jest zatem
przedstawienie drogi filozofii, lecz metodg jest sama droga” (s. 111). Oto,
dlaczego wzmianka o metodzie filozofii pojawia sie po wymienieniu cech
Zasady, ktore skrupulatnie zostaty wyliczone pare stronic wczesnie;j.

By¢ moze lepiej bytoby, gdyby dzieto Bertiego nosito tytut Wprowadzenie
do metafizyki neoarystotelesowskiej. Czytelnik bowiem moze poczué sie
troche oszukany, czytajac omawiane dzieto, z tego oto powodu, iz traktuje
ono niezwykle zdawkowo o metafizykach niearystotelesowkich. Przedsta-
wia ono historie metafizyki, a raczej metafizyke, jako poszukiwanie zasady
w duchu arystotelesowskim, wszelkie inne koncepcje traktowane sg albo po
macoszemu, albo ustawia sie je w perspektywie rozwoju arystotelizmu.



