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Włodzimierz Sołowjow - pierwszy profesjonalny rosyjski filozof-budził 
zainteresowanie Polaków już za swego życia (1853-1900). Nie tylko z powo­
dów, dla których zaliczyć go można - obok Aleksandra Hercena i Konstan- 
tina Leontjewa - do tzw. wielkiej trójcy polonofilskiej, czyli do myślicieli, 
którzy nie podzielali typowej, niestety, po powstaniu styczniowym niechęci 
Rosjan do uciemiężonego przez carat, buntowniczego narodu. Format inte­
lektualny i duchowy tej postaci odkrywali ci, którzy się z nią zetknęli, np. 
odzyskiwany dziś dla polskiej humanistyki po latach przemilczeń historyk 
idei i filozof kultury Marian Ździechowski, któremu szczególnie bliska była 
- jak sądzę - ekumeniczna chrześcijańskość wielkiego Rosjanina.

Później przyszły lata dla polskiej znajomości myśli Solowjowa chudsze. 
Niewątpliwie nie sprzyjał jej czas historyczny, to wszystko, co działo się 
w Polsce i Rosji przez kilka dziesięcioleci XX wieku. Wprawdzie nazwisko 
Solowjowa pojawiało się po drugiej wojnie światowej na kartach funda­
mentalnych prac Andrzeja Walickiego W kręgu konserwatywnej utopii (1964) 
czy Rosyjska filozofia i myśl społeczna od Oświecenia do marksizmu (1973), 
lecz brakowało obszerniejszych rozpraw wyłącznie mu poświęconych. 
Zmianę przyniosły dopiero lata osiemdziesiąte, gdy to staraniem wydaw­
nictwa ojców dominikanów „W drodze” ukazały się: książka bratanka filo­
zofa Sergiusza M. Sołowjowa Życie i ewolucja twórcza Włodzimierza So- 
łowjowa (Poznań 1986), napisana w 1923 r., a potem skromny, choć wydany 
w trzech tomikach Wybór pism tego ostatniego w przekładzie Juliusza Zy­
chowicza i Aleksandra Hauke-Ligowskiego OP (Poznań 1988). Następne 
piętnastolecie nazwać możemy okresem szczególnie sprzyjającym polskim 
badaniom nad autorem, który dokonać chciał „uniwersalnej syntezy nauki, 
filozofii i religii” i z tej choćby przyczyny zdaje się fascynować przedsta­
wicieli różnych dyscyplin, przede wszystkim rosjoznawców i historyków 
filozofii. I tak otrzymaliśmy cenne monografie: Grzegorza Przebindy Wło­
dzimierz Sołowjow wobec historii (Kraków 1992) i Liliany Kiejzik Włodzi­
mierz Sołowjow (ZielonaGóra 1997), tom interesujących studiów pt. W kręgu 
idei Włodzimierza Sołowjowa pod redakcją Włodzimierza Rydzewskiego
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i Marka Kity, będący plonem międzynarodowej sesji naukowej, zorganizo­
wanej w Krakowie w październiku 2000 r. na temat: „W kręgu «rosyjskiej 
idei»”. Tymczasem /1995/ udostępniono polskiemu czytelnikowi w tłuma­
czeniu Janusza Stawińskiego studia Andrzeja Walickiego nad Filozofią pra­
wa rosyjskiego liberalizmu (Notre Dame 1992), wśród których poczesne 
miejsce zajmuje licząca blisko 50 stron część traktująca o udziale filozofii 
prawa Solowjowa w narodzinach „rosyjskiego nowego liberalizmu”.

Jednakże powyższe dokonania wydają się jakby wstępem do obszernej, 
wielowątkowej rozprawy Janusza Dobieszewskiego Włodzimierz Solowjow. 
Studium osobowości filozoficznej. Jej autor postawił przed sobą ambitne za­
danie rekonstrukcji filozoficznej osobowości człowieka, którego nazywa 
swoim bohaterem. Z ogromnym zaangażowaniem, tudzież równą mu wnik­
liwością przedstawia "fenomenologię ducha Włodzimierza Sołowjowa” (s. 15). 
Wpierw broni samej idei swej pracy, pisząc, że interesuje go on „jako miej­
sce ujawniania nowych, innych, niekiedy niespodziewanych, zdumiewają­
cych możliwości rozumienia i interpretowania idei i teorii filozoficznych” 
(s. 18), że zakłada jej samoświadomość i integralność, a rosyjskiego myśli­
ciela traktuje jako adekwatny przedmiot proponowanych badań ze względu 
na intensywność jego aktywności teoretycznej, różnorodność jej inspiracji, 
liczne zmiany i poważne zwroty w rozwoju poglądów, także pod wpływem 
działalności pozafilozoficznej, dążenie do ujęć całościowych, w których 
obecny jest m.in. wymiar eschatologiczny, świadomość kontekstu kulturo­
wego własnych rozterek i poszukiwań, koncentracja na filozofii i samotność 
filozoficzna, pomimo znaczącego wpływu na myśl rosyjską. Cechy te, zda­
niem Dobieszewskiego, pozwalają postawić Solowjowa obok innych myś­
licieli, których życia nie sposób oddzielić od filozofii, a którzy na najbardziej 
nawet uniwersalnych ideach wycisnęli piętno swej indywidualności, ponie­
waż - czytamy: „To szczególne połączenie skrajnej (punktowej) jednostko- 
wości z całkowitym uwarunkowaniem tym, co uniwersalne (prawda, Bóg), 
byłoby właśnie wyznacznikiem osobowości filozoficznej” (s. 20).

Polski historyk filozofii dokonuje analizy struktury intelektualno-ducho- 
wej rosyjskiego filozofa na podstawie badania tekstów jego autorstwa, kon­
centrując się na tej własności opisywanej filozofii, którą, wedle niego, 
charakteryzuje największe napięcie wewnętrzne i która tym samym pozwala 
ukazać dynamikę i meandry filozoficznych peregrynacji Solowjowa bez 
takich ograniczeń, jak jednostronne ujmowanie rozwoju jego myśli lub 
akcentowanie głównie jej trwałości. Uprzedzając tok wywodów autora, 
nadmienię, że za cechę spełniającą powyższe warunki w odróżnieniu od 
innych badaczy stanowiska filozoficznego Solowjowa uznał on ideę Bo- 
goczłowieczeństwa, poświęcając kolejnym jej przekształceniom aż trzy roz­
działy swej pracy.
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Rozpoczyna od informacji biograficznych, nie unikając rozpatrywania 
na nowo tych faktów z życia filozofa, które z trudem - jeśli nie w ogóle 
- poddają się jednoznacznej interpretacji (np. trzykrotnego widzenia Sofii), 
a do których powracał będzie jeszcze w rozdziałach następnych, tym razem 
w perspektywie ich związku z ewolucją postawy filozoficznej Sołowjowa. 
Odrzuca dokonane przez poprzedników (aż ośmiu) podziały tejże na okresy 
i podokresy, by opowiedzieć się za ukrytym pod nimi podziałem na dwa tyl­
ko etapy, z których pierwszy (lata 1873-1898) nazywa okresem słowianofil- 
sko-teokratyczno-utopijno-optymistycznym, zaś drugi (lata 1899-1900) ok­
resem apokaliptyczno-eschatologiczno-katastroficzno-pesymistycznym. Po­
dejmuje polemikę ze zwolennikami tezy o gruntownej odrębności poematu 
Trzy rozmowy (1898) w stosunku do pozostałej twórczości myśliciela, upat­
rując w nim - za Andrzejem Walickim - jedynie „dodatkowe ostrzeżenie 
przed oddzieleniem rzeczy ludzkich i boskich” (s. 67).

Myśli Sołowjowa - wedle badaczy rosyjskich - jedność zapewnia prze­
nikająca ją idea religijna (Ernst Radłow) lub idea wszech jedności (Władimir 
Szyłkarski), bądź Sofii (Aleksiej Łosjew), czy też idea Bogoczłowieczeń­
stwa. Dobieszewski przychyla się do opinii J. Suttona, J. Pryszmonta, K. Kup­
ca, A. Kojeve’a i J. Krasickiego, zgodnie z którą ta ostatnia idea jest „ideą 
kierowniczą jego myśli” a „Bogoczłowieczeństwo było dla Sołowjowa pra- 
dogmatem chrześcijańskiej wizji świata, której uchwycenie było przez całe 
życie celem jego poszukiwań filozoficzno-religijnych” (s. 75).

Już w debiutanckim artykule Proces mitologiczny w starożytnym po­
gaństwie (1873) Sołowjow dostrzegł, że różni się ono od chrześcijaństwa 
traktowaniem człowieka jako istoty li tylko przyrodniczej, brakiem współza­
leżności Boga i człowieka, a więc perspektywy Bogoczłowieczej, różnej no­
ta bene według filozofa od zachodniej redukcjonistycznej idei człowie- 
ka-boga. Bogactwo treści wpisanych, zdaniem Dobieszewskiego, w Sołow- 
jowowską ideę Bogoczłowieczeństwa sprawiło, że mógł się on pokusić 
o stworzenie na jej gruncie, począwszy od przełomu lat 70. i 80. XIX wieku, 
propozycji systemowych przeciwstawianych przez niego kryzysowi nowo­
żytnej filozofii zachodniej, której osiągnięcia skądinąd dobrze znał i cenił.

Monografista sprowadza propozycje Sołowjowa do mistycyzmu, wie­
dzy integralnej (słowianofilstwa), wszech jedności, sofiologii i teokracji. Dla­
tego kolejne rozdziały jego dzieła traktują o Sołowjowowskiej filozofii mis­
tycyzmu (znajdującej wyraz przede wszystkim w pracy Kryzys filozofii 
zachodniej (przeciw pozytywistom) (1874), o koncepcji integralności (dla 
której kluczowym tekstem są Filozoficzne podstawy wiedzy integralnej, 
1877) i filozofii wszechjedności (rozwiniętej w Krytyce zasad abstrakcyj­
nych, 1880). Nim skupi się na innych wymienionych wcześniej kwestiach, 
powraca do zagadnienia Bogoczłowieczeństwa, tym razem omawiając je 
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w świetle Wykładów o Bogoczłowieczeństwie opracowanych w latach 1877- 
-1881/, gdzie - jego zdaniem - spotykamy nowe ujęcie problemu, wynikłe 
z przeświadczenia filozofa, że właściwe chrześcijaństwu pojmowanie rela­
cji między Bogiem a człowiekiem - znajdujące wyraz w osobie Chrystusa 
- stanowi absolutne novum w stosunku do innych religii, pociągając za sobą 
istotne konsekwencje, wśród nich te, które zaowocowały rozwinięciem 
przez omawianego myśliciela znamiennej dla rosyjskiej teologii prawo­
sławnej idei Sofii - Pramądrości Bożej, Duszy świata, Wiecznej Kobiecości.

Sofiologia - przyznaje Dobieszewski - stanowi najistotniejszy wkład 
Solowjowa do rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego, lecz nie de­
cyduje o jedności, tudzież swoistości jego własnego stanowiska w stopniu 
porównywalnym z ideą Bogoczłowieczeństwa. Współwyznacza ono także 
perspektywę rozwoju życia społecznego, jaką nakreślił filozof w swoim pro­
jekcie polityki chrześcijańskiej, zmierzającej z założenia ku przywróceniu 
pierwotnej jedności, tak Kościoła, jak ludzkości oraz ku podniesieniu idei 
chrystianizmu z upadku, a świata z głębokiego duchowego kryzysu, spowo­
dowanego - o czym czytamy np. w pracy Rosja i Kościół Powszechny 
(1889/) - m.in zwycięstwem w zlaicyzowanej Europie partykularyzmu, nie­
wolnictwa ekonomicznego i anarchii, w Rosji zaś, na skutek bizantynizmu, 
eskalacją nacjonalistycznego i autokratycznego zniewolenia jednostki.

Zjawiskom tym zapobiec mogłaby, według zwolennika teokracji, rady­
kalna zmiana - mało prawdopodobny sojusz papieża z carem, gwarantują­
cy przezwyciężenie cywilizacyjnego rozdwojenia, urzeczywistnienie w pro­
cesie historycznym prawd chrześcijańskich, nade wszystko drogiego mu 
Bogoczłowieczeństwa. Zmiany, które następowały w Rosji i świecie w 90. 
latach XIX wieku, niweczyły tę utopijną nadzieję. Niepowodzenie Sołowjo- 
wowskiej idei teokracji było, zdaniem Dobieszewskiego, bodźcem powsta­
nia trzeciej z kolei wersji koncepcji Bogoczłowieczeństwa. W nowej jej 
formule (zawartej w pracach takich jak: Uzasadnienie dobra 1897, Prawo 
i moralność 1899, Trzy rozmowy 1899-1900) myśliciel pomieścił etykę, 
politykę i apokaliptykę, a metafizyczną szczelinę między Bogiem a człowie­
kiem opisał, nie odwołując się, jak poprzednio, do „ludzkiej zdolności du­
chowego skoku w transcendencję” lub do „afirmatywnej otwartości czło­
wieka na Boskie objawienie”, lecz wyłącznie do „krawędzi ludzkiej jako 
punktu wyjścia” pełnego ryzyka procesu, w rezultacie którego zarysować 
się może dopiero Boska perspektywa odnalezienia przez człowieka siebie 
i Boga zarazem (s. 379-380).

Po przedstawieniu tej kwestii Dobieszewski podejmuje próbę interpreta­
cji wielokrotnie dyskutowanej Krótkiej opowieści o Antychryście, wcho­
dzącej w skład Trzech rozmów, a uznawanej za rozrachunek Solowjowa 
z własną utopią po uświadomieniu sobie prawdziwej natury i nieusuwal­



Włodzimierz Sołowjow - drogi myśli 415

ności zła oraz pozorów dobra realizowanego w świecie. Podrozdział po­
święcony temu problemowi stanowi wręcz wzorcowy przykład zastosowanej 
przez monografistę metody. Roi się od przywoływanych opinii innych ba­
daczy dzieła rosyjskiego filozofa, akcentów polemicznych i skojarzeń z po­
glądami myślicieli i pisarzy europejskich zaniepokojonych kierunkiem roz­
woju współczesnej cywilizacji, jej niejako skazaniem na zło usankcjonowa­
ne lub zbanalizowane. Wszystko to służy nie erudycyjnym popisom, lecz 
wzbogaceniu i usystematyzowaniu refleksji nad myślą Włodzimierza So­
łowjowa, przekonaniu, że jego filozofia Bogoczłowieczeństwa wpisuje się 
w filozoficzną tradycję europejską, ponieważ jest z nią współmierna.

Janusz Dobieszewski słusznie sądzi, że klucz interpretacyjny, jakim 
posłużył się dla analizy intelektualnego dorobku poprzednika i proroka wie­
lu rosyjskich myślicieli wieku XX (m.in. S. Bułgakowa, P. Florenskiego, 
N. Bierdiajewa, J. Trubieckiego, J. Iljina), pozwala zarówno śledzącym po­
szukiwania Sołowjowa, jak i cały rosyjski spór o Boga i człowieka wyjść 
poza ujęcia światopoglądowe, sytuujące myśl rosyjską tak czy inaczej w o- 
pozycji do filozofii zachodniej, bardziej jakoby wyspecjalizowanej, dojrzal­
szej, wolnej od społecznych serwitutów.

Studium osobowości filozoficznej Włodzimierza Sołowjowa jest książ­
ką wybitną, zasługującą na to, by ustalenia w niej zawarte dotarły do szersze­
go grona czytelników. Oczekiwalibyśmy więc przygotowania na jej pod­
stawie popularnonaukowego opracowania w znanej serii Wiedzy Powszech­
nej „Myśli i Ludzie”, gdzie poza stosownym wyborem tekstów autorstwa 
Sołowjowa, dotąd rozproszonych i dostępnych głównie specjalistom, zna­
lazłby się syntetyczny rys tej konsekwentnej, ze wszech miar interesującej 
propozycji filozoficznej. Jeśli wolno coś doradzić jej autorowi, to chyba tyl­
ko szerszą, całościową prezentację kontrowersji słowianofilów z okcyden- 
talistami, w kręgu której, tak samo jak w kręgu „przeklętych” pytań klasycz­
nej i współczesnej filozofii europejskiej przebiegały drogi myśli bohatera 
jego studium, i z którą rozliczył się on jak mało kto precyzyjnie, krytycznie, 
przekraczając horyzonty i schematy pojęciowe, jakie utrwaliły się zwłaszcza 
w historiozofii obu stron. Wówczas - nie tylko dla badaczy - jeszcze bar­
dziej zrozumiała stałaby się wyjątkowość i centralność pozycji Sołowjowa 
w bardzo szeroko rozumianej rosyjskiej myśli filozoficznej, jego wielka si­
ła inspiracyjna. Podjęcie szerszej refleksji nad uwarunkowaniami recepcji 
i reinterpretacji koncepcji myśliciela oraz jej idei składowych dałoby nato­
miast płodny wgląd w naturę myśli i kultury rosyjskiej, co w przypadku 
ewentualnego popularnonaukowego opracowania byłoby szczególnie 
cenne.


