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Wiodzimierz Sotowjow - pierwszy profesjonalny rosyjski filozof-budzit
zainteresowanie Polakow juz za swego zycia (1853-1900). Nie tylko z powo-
dow, dla ktérych zaliczy¢ go mozna - obok Aleksandra Hercena i Konstan-
tina Leontjewa - do tzw. wielkiej trojcy polonofilskiej, czyli do myslicieli,
ktorzy nie podzielali typowej, niestety, po powstaniu styczniowym niecheci
Rosjan do uciemiezonego przez carat, buntowniczego narodu. Format inte-
lektualny i duchowy tej postaci odkrywali ci, ktorzy sie z nig zetkneli, np.
odzyskiwany dzi$ dla polskiej humanistyki po latach przemilczeri historyk
idei i filozof kultury Marian Zdziechowski, ktoremu szczegdlnie bliska byta
- jak sadze - ekumeniczna chrzescijafisko$¢ wielkiego Rosjanina.

Pdzniej przyszty lata dla polskiej znajomosci mysli Solowjowa chudsze.
Niewatpliwie nie sprzyjat jej czas historyczny, to wszystko, co dziato sie
w Polsce i Rosji przez kilka dziesiecioleci XX wieku. Wprawdzie nazwisko
Solowjowa pojawiato sie po drugiej wojnie $wiatowej na kartach funda-
mentalnych prac Andrzeja Walickiego W kregu konserwatywnej utopii (1964)
czy Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od O$wiecenia do marksizmu (1973),
lecz brakowato obszerniejszych rozpraw wytgcznie mu poswieconych.
Zmiane przyniosty dopiero lata osiemdziesigte, gdy to staraniem wydaw-
nictwa ojcow dominikanow ,W drodze” ukazaty sie: ksigzka bratanka filo-
zofa Sergiusza M. Sotowjowa Zycie i ewolucja twdrcza Wihodzimierza So-
fowjowa (Poznan 1986), napisana w 1923 r., a potem skromny, cho¢ wydany
w trzech tomikach Wybor pism tego ostatniego w przektadzie Juliusza Zy-
chowicza i Aleksandra Hauke-Ligowskiego OP (Poznan 1988). Nastepne
pietnastolecie nazwa¢ mozemy okresem szczegélnie sprzyjajgcym polskim
badaniom nad autorem, ktéry dokona¢ chciat ,uniwersalnej syntezy nauki,
filozofii i religii” i z tej chocby przyczyny zdaje sie fascynowac przedsta-
wicieli roznych dyscyplin, przede wszystkim rosjoznawcéw i historykow
filozofii. | tak otrzymaliSmy cenne monografie: Grzegorza Przebindy Wio-
dzimierz Sotowjow wobec historii (Krakdw 1992) i Liliany Kiejzik Wiodzi-
mierz Sotowjow (ZielonaGéra 1997), tom interesujgcych studiow pt. W kregu
idei Whodzimierza Sotowjowa pod redakcjg Whodzimierza Rydzewskiego
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i Marka Kity, bedacy plonem miedzynarodowej sesji naukowej, zorganizo-
wanej w Krakowie w pazdzierniku 2000 r. na temat: ,,\W kregu «rosyjskiej
idei»”. Tymczasem /1995/ udostepniono polskiemu czytelnikowi w ttuma-
czeniu Janusza Stawinskiego studia Andrzeja Walickiego nad Filozofig pra-
wa rosyjskiego liberalizmu (Notre Dame 1992), ws$rdéd ktérych poczesne
miejsce zajmuje liczaca blisko 50 stron cze$¢ traktujaca o udziale filozofii
prawa Solowjowa w narodzinach ,,rosyjskiego nowego liberalizmu”.

Jednakze powyzsze dokonania wydajg sie jakby wstepem do obszernej,
wielowatkowej rozprawy Janusza Dobieszewskiego Wiodzimierz Solowjow.
Studium osobowosci filozoficznej. Jej autor postawit przed sobg ambitne za-
danie rekonstrukcji filozoficznej osobowos$ci cztowieka, ktérego nazywa
swoim bohaterem. Z ogromnym zaangazowaniem, tudziez rowng mu wnik-
liwoscig przedstawia "fenomenologie ducha Wtodzimierza Sotowjowa” (s. 15).
Whpierw broni samej idei swej pracy, piszac, ze interesuje go on ,jako miej-
sce ujawniania nowych, innych, niekiedy niespodziewanych, zdumiewaja-
cych mozliwosci rozumienia i interpretowania idei i teorii filozoficznych”
(s. 18), ze zakiada jej samoswiadomos¢ i integralno$¢, a rosyjskiego mysli-
ciela traktuje jako adekwatny przedmiot proponowanych badan ze wzgledu
na intensywno$¢ jego aktywnosci teoretycznej, réznorodno$S¢ jej inspiracji,
liczne zmiany i powazne zwroty w rozwoju pogladéw, takze pod wptywem
dziatalnosci pozafilozoficznej, dazenie do uje¢ catoSciowych, w ktorych
obecny jest m.in. wymiar eschatologiczny, $wiadomos$¢ kontekstu kulturo-
wego wiasnych rozterek i poszukiwan, koncentracja na filozofii i samotnos¢
filozoficzna, pomimo znaczacego wptywu na mysl rosyjska. Cechy te, zda-
niem Dobieszewskiego, pozwalajg postawi¢ Solowjowa obok innych mys-
licieli, ktérych zycia nie sposob oddzieli¢ od filozofii, a ktérzy na najbardziej
nawet uniwersalnych ideach wycisneli pietno swej indywidualnosci, ponie-
waz - czytamy: ,,To szczegdlne potaczenie skrajnej (punktowej) jednostko-
wosci z catkowitym uwarunkowaniem tym, co uniwersalne (prawda, BAdg),
bytoby wiasnie wyznacznikiem osobowosci filozoficznej” (s. 20).

Polski historyk filozofii dokonuje analizy struktury intelektualno-ducho-
wej rosyjskiego filozofa na podstawie badania tekstow jego autorstwa, kon-
centrujgc sie na tej wiasnosci opisywanej filozofii, ktorg, wedle niego,
charakteryzuje najwieksze napiecie wewnetrzne i ktora tym samym pozwala
ukaza¢ dynamike i meandry filozoficznych peregrynacji Solowjowa bez
takich ograniczed, jak jednostronne ujmowanie rozwoju jego mysli lub
akcentowanie gtdwnie jej trwatosci. Uprzedzajagc tok wywoddéw autora,
nadmienig, ze za ceche spetniajagcg powyzsze warunki w odroznieniu od
innych badaczy stanowiska filozoficznego Solowjowa uznat on idege Bo-
gocztowieczenstwa, poswiecajac kolejnym jej przeksztatceniom az trzy roz-
dziaty swej pracy.
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Rozpoczyna od informacji biograficznych, nie unikajgc rozpatrywania
na nowo tych faktow z zycia filozofa, ktore z trudem - jesli nie w ogole
- poddajg sie jednoznacznej interpretacji (np. trzykrotnego widzenia Sofii),
a do ktorych powracat bedzie jeszcze w rozdziatach nastepnych, tym razem
w perspektywie ich zwigzku z ewolucjg postawy filozoficznej Sotowjowa.
Odrzuca dokonane przez poprzednikow (az o$miu) podziaty tejze na okresy
i podokresy, by opowiedziec sie za ukrytym pod nimi podziatem na dwa tyl-
ko etapy, z ktorych pierwszy (lata 1873-1898) nazywa okresem stowianofil-
sko-teokratyczno-utopijno-optymistycznym, za$ drugi (lata 1899-1900) ok-
resem apokaliptyczno-eschatologiczno-katastroficzno-pesymistycznym. Po-
dejmuje polemike ze zwolennikami tezy o gruntownej odrebnosci poematu
Trzy rozmowy (1898) w stosunku do pozostatej twdrczosci mysliciela, upat-
rujgc w nim - za Andrzejem Walickim - jedynie ,,dodatkowe ostrzezenie
przed oddzieleniem rzeczy ludzkich i boskich” (s. 67).

Mysli Sotowjowa - wedle badaczy rosyjskich - jedno$¢ zapewnia prze-
nikajgca ja idea religijna (Ernst Radtow) lub idea wszech jednosci (Wiadimir
Szytkarski), badz Sofii (Aleksiej tosjew), czy tez idea Bogocztowieczen-
stwa. Dobieszewski przychyla sie do opinii J. Suttona, J. Pryszmonta, K. Kup-
ca, A. Kojeve’a i J. Krasickiego, zgodnie z ktdrg ta ostatnia idea jest ,ideg
kierownicza jego mysli” a ,,Bogocziowieczenstwo byto dla Sotowjowa pra-
dogmatem chrzescijanskiej wizji Swiata, ktérej uchwycenie byto przez cale
zycie celem jego poszukiwan filozoficzno-religijnych” (s. 75).

Juz w debiutanckim artykule Proces mitologiczny w starozytnym po-
ganstwie (1873) Sotowjow dostrzegt, ze rozni sie ono od chrzeScijanstwa
traktowaniem cztowieka jako istoty li tylko przyrodniczej, brakiem wspoiza-
leznosci Boga i cztowieka, a wiec perspektywy Bogocztowieczej, roznej no-
ta bene wedlug filozofa od zachodniej redukcjonistycznej idei cztowie-
ka-boga. Bogactwo tresci wpisanych, zdaniem Dobieszewskiego, w Sotow-
jowowskya idee Bogocztowieczenstwa sprawito, ze mogt sie on pokusi¢
0 stworzenie na jej gruncie, poczawszy od przetomu lat 70. i 80. XIX wieku,
propozycji systemowych przeciwstawianych przez niego kryzysowi nowo-
zytnej filozofii zachodniej, ktorej osiggniecia skadingd dobrze znat i cenit.

Monografista sprowadza propozycje Sotowjowa do mistycyzmu, wie-
dzy integralnej (stowianofilstwa), wszech jednosci, sofiologii i teokracji. Dla-
tego kolejne rozdziaty jego dziela traktuja o Sotowjowowskiej filozofii mis-
tycyzmu (znajdujacej wyraz przede wszystkim w pracy Kryzys filozofii
zachodniej (przeciw pozytywistom) (1874), o koncepcji integralnosci (dla
ktorej kluczowym tekstem sg Filozoficzne podstawy wiedzy integralnej,
1877) i filozofii wszechjednosci (rozwinietej w Krytyce zasad abstrakcyj-
nych, 1880). Nim skupi sie na innych wymienionych wczes$niej kwestiach,
powraca do zagadnienia BogocztowieczeAstwa, tym razem omawiajac je



414 Justyna Kurczak

w $wietle Wyktadéw o Bogocztowieczenstwie opracowanych w latach 1877-
-1881/, gdzie - jego zdaniem - spotykamy nowe ujecie problemu, wynikie
z przedSwiadczenia filozofa, ze wiasciwe chrzescijanstwu pojmowanie rela-
cji miedzy Bogiem a cziowiekiem - znajdujgce wyraz w osobie Chrystusa
- stanowi absolutne novum w stosunku do innych religii, pociggajac za sobg
istotne konsekwencje, ws$rdéd nich te, ktére zaowocowaly rozwinieciem
przez omawianego mysliciela znamiennej dla rosyjskiej teologii prawo-
stawnej idei Sofii - Pramadrosci Bozej, Duszy Swiata, Wiecznej Kobiecosci.

Sofiologia - przyznaje Dobieszewski - stanowi najistotniejszy wkiad
Solowjowa do rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego, lecz nie de-
cyduje o jednosci, tudziez swoistosci jego wiasnego stanowiska w stopniu
porébwnywalnym z ideg Bogocztowieczenstwa. Wspotwyznacza ono takze
perspektywe rozwoju zycia spotecznego, jakg nakreslit filozof w swoim pro-
jekcie polityki chrzedcijanskiej, zmierzajacej z zatozenia ku przywrdceniu
pierwotnej jednosci, tak Kosciota, jak ludzkosci oraz ku podniesieniu idei
chrystianizmu z upadku, a $wiata z glebokiego duchowego kryzysu, spowo-
dowanego - 0 czym czytamy np. w pracy Rosja i Kosciéot Powszechny
(1889/) - m.in zwyciestwem w zlaicyzowanej Europie partykularyzmu, nie-
wolnictwa ekonomicznego i anarchii, w Rosji za$, na skutek bizantynizmu,
eskalacjg nacjonalistycznego i autokratycznego zniewolenia jednostki.

Zjawiskom tym zapobiec mogtaby, wedtug zwolennika teokracji, rady-
kalna zmiana - mato prawdopodobny sojusz papieza z carem, gwarantuja-
cy przezwyciezenie cywilizacyjnego rozdwojenia, urzeczywistnienie w pro-
cesie historycznym prawd chrzescijanskich, nade wszystko drogiego mu
Bogocztowieczenstwa. Zmiany, ktore nastepowaty w Rosji i $wiecie w 90.
latach XIX wieku, niweczyty te utopijng nadzieje. Niepowodzenie Sotowjo-
wowskiej idei teokracji byto, zdaniem Dobieszewskiego, bodzcem powsta-
nia trzeciej z kolei wersji koncepcji BogocztowieczeAstwa. W nowej jej
formule (zawartej w pracach takich jak: Uzasadnienie dobra 1897, Prawo
i moralno$¢ 1899, Trzy rozmowy 1899-1900) mysliciel pomiescit etyke,
polityke i apokaliptyke, a metafizyczng szczeline miedzy Bogiem a cztowie-
kiem opisat, nie odwotujac sie, jak poprzednio, do ,ludzkiej zdolnosci du-
chowego skoku w transcendencje” lub do ,afirmatywnej otwartosci czto-
wieka na Boskie objawienie”, lecz wylgcznie do ,krawedzi ludzkiej jako
punktu wyjscia” petnego ryzyka procesu, w rezultacie ktorego zarysowac
sie moze dopiero Boska perspektywa odnalezienia przez cztowieka siebie
i Boga zarazem (s. 379-380).

Po przedstawieniu tej kwestii Dobieszewski podejmuje prébe interpreta-
cji wielokrotnie dyskutowanej Krotkiej opowiesci o Antychryscie, wcho-
dzacej w skfad Trzech rozméw, a uznawanej za rozrachunek Solowjowa
z wiasng utopig po uswiadomieniu sobie prawdziwej natury i nieusuwal-
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nosci zta oraz pozoréw dobra realizowanego w S$wiecie. Podrozdziat po-
Swiecony temu problemowi stanowi wrecz wzorcowy przyklad zastosowanej
przez monografiste metody. Roi sie od przywotywanych opinii innych ba-
daczy dzieta rosyjskiego filozofa, akcentéw polemicznych i skojarzen z po-
gladami myslicieli i pisarzy europejskich zaniepokojonych kierunkiem roz-
woju wspotczesnej cywilizacji, jej niejako skazaniem na zto usankcjonowa-
ne lub zbanalizowane. Wszystko to stuzy nie erudycyjnym popisom, lecz
wzbogaceniu i usystematyzowaniu refleksji nad myslg Wiodzimierza So-
fowjowa, przekonaniu, ze jego filozofia Bogocziowieczenstwa wpisuje sie
w filozoficzng tradycje europejska, poniewaz jest z nig wspotmierna.

Janusz Dobieszewski stusznie sadzi, ze klucz interpretacyjny, jakim
postuzyt sie dla analizy intelektualnego dorobku poprzednika i proroka wie-
lu rosyjskich myslicieli wieku XX (m.in. S. Bulgakowa, P. Florenskiego,
N. Bierdiajewa, J. Trubieckiego, J. lljina), pozwala zaréwno $ledzagcym po-
szukiwania Sotowjowa, jak i caty rosyjski spor o Boga i cziowieka wyjs¢
poza ujecia Swiatopogladowe, sytuujace mysl rosyjskg tak czy inaczej w o-
pozycji do filozofii zachodniej, bardziej jakoby wyspecjalizowanej, dojrzal-
szej, wolnej od spotecznych serwitutdw.

Studium osobowosci filozoficznej Wiodzimierza Sotowjowa jest ksigz-
ka wybitna, zastugujaca na to, by ustalenia w niej zawarte dotarty do szersze-
go grona czytelnikéw. OczekiwalibySmy wiec przygotowania na jej pod-
stawie popularnonaukowego opracowania w znanej serii Wiedzy Powszech-
nej ,,Mysli i Ludzie”, gdzie poza stosownym wyborem tekstdw autorstwa
Sotowjowa, dotagd rozproszonych i dostepnych gtéwnie specjalistom, zna-
laztby sie syntetyczny rys tej konsekwentnej, ze wszech miar interesujgcej
propozycji filozoficznej. Jesli wolno co$ doradzi¢ jej autorowi, to chyba tyl-
ko szerszg, catosciowg prezentacje kontrowersji stowianofilbw z okcyden-
talistami, w kregu ktorej, tak samo jak w kregu ,,przekletych” pytan klasycz-
nej i wspodlczesnej filozofii europejskiej przebiegaty drogi mysli bohatera
jego studium, i z ktdrg rozliczyt sie on jak mato kto precyzyjnie, krytycznie,
przekraczajgc horyzonty i schematy pojeciowe, jakie utrwality sie zwlaszcza
w historiozofii obu stron. Woéwczas - nie tylko dla badaczy - jeszcze bar-
dziej zrozumiala stataby sie wyjatkowos¢ i centralno$¢ pozycji Sotowjowa
w bardzo szeroko rozumianej rosyjskiej mysli filozoficznej, jego wielka si-
fa inspiracyjna. Podjecie szerszej refleksji nad uwarunkowaniami recepcji
i reinterpretacji koncepcji mysliciela oraz jej idei sktadowych datoby nato-
miast ptodny wglad w nature mysli i kultury rosyjskiej, co w przypadku
ewentualnego  popularnonaukowego  opracowania byloby  szczegdlnie
cenne.



