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Zygmunt Bauman: Razem, osobno. Krakéw, Wydaw-
nictwo Literackie, 2003, 309 s.

Swiat wspotczesny stangt w obliczu wielkiej zmiany. Wymiar uniwer-
salistyczny zostat zastgpiony dyskursem globalnym z jego brzemieniem nie-
adekwatnosci, niejasnosci i mglistosci. Tak oto pragnienie porzadku zmienia
sie w ruch odsrodkowy, ucieczke kultury ku peryferiom. Zmierzch religii,
naukowego racjonalizmu oraz metafizyki jako podstaw, na ktérych budowa-
no jednos¢ naszej cywilizacji, pozbawit czlowieka bezpiecznego schronie-
nia, wyrwat go z oczywistosci i rozbit spetryfikowany obraz $wiata. Perma-
nentny kryzys tozsamosci stat sie najbardziej widoczng i doskwierajacg ce-
cha naszej kultury.

Odtad cztowiek staje przed koniecznoscig ,,ulepienia siebie” z tego, co ma
pod reka, nie potrafi bowiem odnalezé w sobie zadnych immanentnych
wiasciwosci. Ponowoczesny cztowiek jest kim$ na ksztatt Odyseusza, wiecz-
nym wedrowcem, ktory przez podr6z konstytuuje siebie. Wedréwka ta za$
odbywa sie od tozsamosci do tozsamosci, od zwigzania do rozwigzania
wiezéw z innymi i ze Swiatem. Cztowiek wybiera los ,turysty”, ten za$ nigdy
nie jest u siebie i przedklada sny o tesknocie nad poczucie stabilizacji.
Czesciej jednak jest tak, ze wbrew wiasnej woli staje sie ,,wibczegq”, wy-
korzenionym duchowo mutantem ponowoczesnosci i odpadem procesu
globalizacjit. Jakkolwiek, zawsze jest w ruchu. Jest wiecznym wedrowcem.

Zygmunt Bauman w Razem, osobno chce uchwyci¢ los, jaki stat sie
udziatem wspoétczesnych ludzi. Jego bohater to cziowiek bez wiasciwosci,
pozbawiony trwatych wiezéw cztonek spoteczenstwa plynnej nowoczesnos-
ci, ktory wihasnym wysitkiem i dzieki wlasnym umiejetnosciom szuka tgcz-
nosci ze Swiatem.

Jednoczesnie Razem, osobno niesie z sobg silny pogtos Globalizacji,
bedac tym samym bardziej osobistym, pod innym katem, spojrzeniem na
problem, ktéremu Bauman poswiecit wigekszo$C swej naukowej aktywnosci
(z wielkim zresztg pozytkiem dla nauki). Podczas gdy Globalizacja jest proba
uchwycenia watkow i zaleznosci raczej ogélnoswiatowych czy ogélnoludz-

1Z. Bauman: Globalizacja. 1 co z tego dla ludzi wynika. Warszawa 2000, s. 109-110.
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kich, to Razem, osobno prezentuje problemy bardziej jednostkowe, indy-
widualne, dotyczace kazdego z osobna, nie za$ cztowieka w ogdlInosci.

Roéwniez struktura tej ksigzki zacheca do takiego jej rozumienia. Jest to
bowiem zbidr pocietych, autonomicznych mysli, fragmentdéw, z ktérych
mozna, aczkolwiek nie trzeba, utozy¢ jaka$ cato$¢. Tak wiec Razem, osob-
no moze by¢ traktowane jak dziennik, memuar autora, ale tez bardziej ale-
gorycznie jako zdanie sprawy ze $wiata w jego obecnym ksztatcie, dokona-
ne przez kazdego z ludzi bez whasciwosci.

Cho¢ ksigzka ta jest zbiorem luznych spostrzezen dotyczacych kondycji
wspotczesnego cztowieka, za$ watki podjete na poczatku gasng, aby znéw
pojawi¢ sie na koncu czy tez niedokonczone zamilkng¢ zupetnie, to mozna
pokusi¢ sie o okreslenie motywow przewodnich, wokot ktorych organizo-
wana jest dyskusja. Wyodrebnitbym pie¢ gtéwnych osi refleksji: 1. zwigzki
kobieta - mezczyzna; 2. kwestie eschatologiczne; 3. czas; 4. moralnosg;
5. wspolnotowos$¢ i zwigzana z tym opozycja ,,my - obcy”.

W pierwszej plaszczyZnie dotyczacej zwigzkéw damsko-meskich Bau-
man zauwaza, ze mito$¢ w czasach ponowoczesnych przybiera posta¢ zach-
cianki, zadania blyskawicznej satysfakcji, jest projektowana z mysla o szy-
bkim rozpaleniu i réwnie szybkim wygaszeniu pragnien. Zakres terminu
»-mito$¢” ulega amplifikacji, przelotne zwigzki stajg sie mitoscig, mitos¢
zaczyna sie uprawiaC jak sport. Dokonuje sie wiec co$ na ksztatt redefinicji
pojecia mitosci. Jej miejsce zajmuje pozadanie jako nieposkromiona cheé
konsumowania (s. 13-26). W tej mierze tez takie rozumienie mitosci staje
w jawnej opozycji wobec jej dotychczasowego pojmowania. Jak mowit
Emmanuel Levinas, mito$¢ jest ,relacjg z innoscig, z tajemnica, to znaczy
z przysztoscia, z tym, co w Swiecie, w ktérym wszystko jest tu-oto, nigdy nie
jest tu”. ,Patos mitosci polega na nieprzekraczalnej dwoistosci bytow™2.
Mito$¢ jest wiec potrzebg troski i ocalenia swego przedmiotu. Jest sitg od-
Srodkowa, pragnieniem ekspansji, dotknieciem tego, co na zewnatrz. To go-
towo$¢ na wechioniecie pomiotu przez przedmiot. Jest ona zachowaniem
»ja” poprzez jego odmiang (s. 22).

W przeciwienstwie do niej pozadanie przybierajagce maske mitosci jest
pragnieniem odarcia innosci z jej odmiennosci, a tym samym pozbawienia
jej mocy. Jest wiec pragnieniem unicestwiania, destrukcji, odruchem wsob-
nym, checig wchioniecia przedmiotu przez podmiot (s. 21-22).

W naszych czasach prawdziwa mito$C i staty zwigzek nie sg pozadane,
gdyz krepujg ruchy ptynnego ponowoczesnego cztowieka. Zwigzek jest
kalkulowany jak gietdowa inwestycja. Liczy sig to, ile przynosi satysfakcji,

2 E. Levinas: Czas i to, co inne. Warszawa 1999, s. 101,96.



Zygmunta Baumana cztowiek bez whasciwosci 403

czy istnieje dla niego jaka$ realna alternatywa i czy odejscie spowoduje utra-
te inwestycji (s. 27-30).

Jak mowi tekst jednej z piosenek niezwykle popularnej i robigcej kariere
w Europie polskiej grupy ,,Myslovitz”: ,,Moja pierwsza wielka mito$¢ za-
czela sie i nagle skornczyta (...). Generalnie jest teraz spoko, zapomniatem
juz dosyé¢ sporo, zakochatem sie na nowo”3. Jest to swoista egzemplifikacja
szerszego zjawiska, o ktorym mowi Bauman. Zauwaza on, ze wspotczes-
nie najpowszechniejsza formag bycia we dwoje jest ,czysty zwigzek” An-
thony’ego Giddensa, w ktdrym wazne jest, co da sie uzyska¢ od partnera.
Zwiazek taki utrzymuje sie dopdty, dopoki dostarcza wystarczajacej ilosci
zadowolenia. Jest on wiec zupelnym przeciwienistwem dawnego matzenst-
wa, ktorego trwato$¢ byta pewnikiem. Jego gtdwng cechg jest mozliwos¢
zerwania w kazdym momencie i bez podawania uzasadnien (s. 203).

W sferze eschatologicznej Bauman ukazuje wspotczesny trend do unika-
nia refleksji nad kresem ludzkiego bytowania. Ostateczny los cziowieka,
jakim jest Smier¢, staje sie wspdtczesnie tematem tabu. Ponowoczesny bo-
hater nowej odysei stara si¢ za wszelkg ceng zapomnie¢ 0 swym przeznacze-
niu, ktore jest kresem jego wedrowki. Smier¢ jako rzecz nieposkromiona sta-
je sie przez to niecywilizowana. Powoduje to, ze $wiat pozbywa sie konaja-
cych z ich domdw rodzinnych, z ulic znikajg kondukty Zzatobne, z cmenta-
rzy nagrobki, z placow miejskich kaznie i egzekucje. Noszenie zatoby jest
swoistym faux pass. Wspotczes$nie Smierc staje sie pornografig (s. 20-21).

Los, jaki spotyka religie, ktéra stanowi swego rodzaju most miedzy do-
czesnoscig a wiecznoscia, jest odzwierciedleniem przemian zachodzacych
w ponowoczesnym spoteczenstwie. Religia jako most stanowita, ze roz-
strzygniecie eschatologiczne czy soteriologiczne zapadato w zyciu doczes-
nym. Byto to podstawg dla cnoty cierpliwosci i zasady odktadania zaspoko-
jenia na pézniej. Konsumpcja byta powsSciggana (s. 85-89).

W ponowoczesnosci mamy do czynienia z konsumpcjg natychmiasto-
wa, z etyka typu fast-food, gdzie warto$¢ ma to, co mozna posigs¢ bez zad-
nej zwioki. Jakiekolwiek oczekiwanie jest Swietokradztwem, czym$ niedo-
puszczalnym. Ze $miercia mozna radzi¢ sobie jedynie na dwa sposoby:
przemilczajac ja badz rzucajac sie w wir rozrywek (s. 79-80).

Refleksja Baumana nad czasem ma na celu pokazanie znaczenia, jakie to
pojecie ma w naszej kulturze. Stosunek wzgledem czasu staje sie wyznacz-
nikiem pozycji spotecznej jednostki. ,,Mobilno$¢ stata sie najsilniejszym
czynnikiem stratyfikacji spotecznej”*. Jakakolwiek zwioka, opieszatos¢, ko-
nieczno$¢ czekania zmienity sie w pietno nizszosci. Najlepsi nigdy nie cze-

3 Cytat pochodzi z piosenki grupy ,,Myslovitz” pt. Mito$¢ w czasach popkultury, z ptyty: Mitos¢
w czasach popkultury, Sony Music Entertainment Polska Sp. z 0.0., Warszawa 1999.

4 Z. Bauman: Globalizacja. | co z tego dla ludzi wynika, dz. cyt., s. 14.
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kaja, ich sprawy sg zatatwiane poza kolejnoscig. Oznaka uprzywilejowania
jest mozliwo$¢ do korzystania ze skrotow. Pozycje w hierarchii wyznacza
zdolno$¢ do niwelowania wszelkiego oczekiwania. Czas staje sie wartoscia,
czym$ cennym, jak kapitat. Jednoczes$nie jednak jest on udreka, kamieniem
obrazy dla wolnosci (s. 94-95). ,,Zniwelowanie odlegtosci czasowych i prze-
strzennych dzieki technice nie tyle ujednolicito ludzka kondycje, ile jg spo-
laryzowato™. Taka pozycja czasu we wspétczesnym spoteczenstwie zmie-
nia tez diametralnie potozenie edukacji. Dotgd bowiem edukacja miata war-
tos¢ w takiej mierze, w jakiej zapewniata wiedze o trwatej wartosci. W ptyn-
nej nowoczesnosci wszelkie dobra, ktére nabywa sie na state i ktore niosg
w sobie znamie solidnosci, budza jedynie nieufnos$é, gdyz staja sie obcigze-
niem w permanentnie zmieniajacym sie Swiecie. Wiedza, kt6rej metaforg byt
szczur w labiryncie, nie wydaje sie mie€ juz racji bytu (s. 119-124).

W etycznej ptaszczyznie dyskusji Bauman wskazuje na zubozenie war-
tosci moralnych w naszej kulturze. Jak twierdzi, przestaje liczy¢ sie godnos¢
cztowieka jako jednostki, a okruciefstwo mierzy sie statystycznie, iloScig
zabitych. Wsrod elit politycznych panuje makiawestyczne przekonanie,
ze cel uswieca $rodki, podczas gdy pozbawienie godnosci cziowieka po-
winno dyskredytowaé kazde dziatanie. Liczy sie wiec ,prze-zycie” a nie
~przezycie cztowieka”, czyli ocalenie jego przyrodzonej godnosci. Najbar-
dziej rudymentarna zasada etyczna naszej cywilizacji, czyli przykazanie mi-
tosci blizniego, stata sie przedmiotem watpliwosci i krytyki. Zycie w po-
nowoczesnym $wiecie jest bowiem twardg gra, gdzie kazdy pracuje tylko
na siebie i whasne zwyciestwo. Czesto osiggniecie szczytu wymaga wyelimi-
nowania innych, przechytrzenia konkurentow. W naszej kulturze, gdzie dru-
gi cztowiek staje sie rywalem, zaufanie, wspétczucie, mito$¢, zaleznos¢, sa
zabdjcze. Dla Baumana ripostg jest tu powtérzenie za Levinasem, ze pyta-
nie o to, po co by¢ moralnym, nie jest punktem wyjscia moralnego postepo-
wania, ale oznaka jego Smierci (s. 185-207).

Na organizujgcej dyskusje osi wspdlnotowosci, Bauman wskazuje, ze
cztowiek wspotczesny zrywa swe wiezy ze Swiatem ludzi i buduje je z uwa-
ga i troskg o jak najwiekszg prowizorycznos¢ i labilno$é. Jest on wykorze-
niony ze wspdlnoty i warto$ci. Zmierzch preindustrialnej wspdlnotowosci
wywotuje w nim tesknote za zakorzenieniem i zmusza do ciggtych poszuki-
wan. ,,Skutkiem postnowoczesnych poszukiwar tozsamosci jest przede
wszystkim ostabienie wiezi spotecznych, ktére przez jednostke sg odczuwa-
ne jako przeszkoda w swobodnym tworzeniu siebie”®. Jak zauwaza Bauman,
ten kryzys tozsamosci i ostabienie miedzyludzkich wiezbw moga by¢ tez

5 Tamze, s. 25.

6 M. tuczewski: Od tozsamosci do tozsamosci, w: A. Szahaj, M. N. Jakubowski, K. Abriszewski
(red.): Indywidualizm,wspolnotowosé,polityka. Torun 2002, s. 131.
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podtozem pospolitosci chor6b psychicznych we wspotczesnych spote-
czenstwach’.

Problemy te pojawiajg sie z najwiekszg sitg w wielkich aglomeracjach
miejskich, gdzie mamy do czynienia ze skupieniem sie na stosunkowo nie-
wielkiej powierzchni probleméw o skali globalnej. Ta swoista ,,glokaliza-
cja” jest pofaczeniem tego, co globalne z tym, co lokalne. Owocuje ona
wielkim zr6znicowaniem ludzi, gtéwnie jednak dzieli ich na tych z global-
nej elity i tych z lokalnych gett, apatrydéw zmuszonych do widczegié.
Wspoitczesne miasto jest wiec miejscem, w ktdrym obok siebie zyja obcy so-
bie ludzie, wrogowie, rywale, cztonkowie roznych kast, narodowosci i reli-
gii. ,Nie bycie razem, ale wzajemne unikanie sie i separacja staty sie naj-
wazniejszymi strategiami przetrwania we wspoétczesnej megalopolis’’®.
W ponowoczesnym mieScie mamy do czynienia z miksofobia, czyli lekiem,
alergiczng reakcjg na miejska roznorodno$¢ (s. 230-231). Zjawisko to od-
zwierciedla urbanistyczna architektura, ktéra wznosi mury wewnatrz miast
oddzielajgc ludzi od siebie, obcych poddajac ekskluzji. Jest to jednak eks-
kluzja obustronna. Wznoszagcym ogrodzenia bogatym cztonkom globalnej
elity nie wolno wej$¢ do dzielnic biedy, podczas gdy ,,wtdéczegom” nie wolno
z nich wyjs¢. Z kolei przebywanie w jednorodnym $rodowisku, w towarzy-
stwie ,takich jak my”, nie podejmowanie ryzyka i unikanie koniecznosci
uzgadniania znaczen, powoduje, ze ludzie oduczajg si¢ wypracowywania
modus vivendi.

Zycie w miksofobicznej rzeczywistoSci wzmaga potrzebe bezpieczen-
stwa. Niestety, globalizacja probleméw uniemozliwia ich rozwigzanie na
szczeblu lokalnym. Osiagniecie bezpieczenstwa jako security, czyli statosci,
trwato$ci norm, usadowienia w zyciu, nie jest juz mozliwe. Stanowi to z ko-
lei znakomitg pozywke dla wszelkiej masci populizmu, proponujgcego nie-
realistyczne rozwigzania jak najbardziej realnych probleméw?°. Ruchy po-
pulistyczne karmig sie nurtujgcymi wspotczesne spoteczenstwa problema-
mi uchodzcéw, azylantéw, imigrantéw-kryminalistow. Nakrecajg spirale
strachu i nietolerancji. Z kolei ci ,widczedzy”, ktorych globalizacja zmusita
do tutaczki, pozbawiani sg przystugujacych im praw.

Reasumujac, nalezy zauwazyC, ze Zygmunt Bauman w Razem, osobno
ukazuje wspotczesnego cztowieka, ktory staje sie ofiarg swej wiasnej wol-
nosci. Jak zauwaza: ,Wolno$¢ w stanie niezmaconym oznacza samotnosc,

7 Z. Bauman: Ciato i przemoc w obliczu postnowoczesnosci. Torur 1995, s. 95.
8 Z. Bauman: Globalizacja..., dz. cyt., s. 84-85.
9 Tamze, s. 59.

10 Mysl ta ma swe Zrédto w rozmowie M. Bilewicza, K. Iszkowskiego, T. Ostropolskiego z Zyg-
muntem Baumanem, ktéra opublikowana zostata w: ,,Krytyka Polityczna”, nr 4,2003, s. 44-45.
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jako stan chroniczny nie do zniesienia”!l. Cztowiek staje tez w obliczu
zjawisk, na ktore nie ma wptywu. Globalizacja jest faktem, ktérego jednost-
ka nie moze zmieniC. Czy jednak nie ma ratunku dla bohatera czasow ptyn-
nej Nowoczesnosci?

Przede wszystkim Bauman stara sie wyrugowac¢ mity na temat globaliza-
cji. Po pierwsze, jak twierdzi, nie ma sensu krytyka globalizacji. Dziatanie
taki przypomina bowiem walke z wiatrakami. W tej mierze tez odzegnuje sie
on od ruchéw antyglobalistycznych. Nie nalezy bowiem walczy¢ z globali-
zacjg (co przypomina walke z zaCmieniem stofca), lecz z zapdZnieniem
etycznym, politycznym i prawnym?2,

Nie popiera rowniez tak popularnego nurtu komunitarystycznego, Kktory
jako priorytetowg kategorie dyskursu politycznego proponuje wspdlnote.
Apel, ktérego autorami sg Charles Taylor czy Michael Sandel, bedacy w swej
istocie antyliberalny i przeciwny globalizacji, chce powrotu do wspdlnoty,
a tym samym prébuje rozwigzywaé problemy globalne lokalnymi srodkami.

Bauman widzi mozliwos¢ zmiany losu wspdiczesnego cztowieka w ink-
luzywnej wspdlnocie globalnej. Jest ona stawiana w opozycji do ekskluzy-
wnej wspolnoty preindustrialnej i narzucanej odgornie jako wizja dobrego
zycia, wspolnoty komunitarystycznej. Wspolnote Baumana konstytuowa-
tyby globalne systemy demokratycznej kontroli, globalny system prawny
i globalnie przyjete zasady etyczne. Nalezy bowiem zapomnie¢ o lokalnych
zobowigzaniach, lojalnosci, kiedy tworzy sie prawa dla rodzaju ludzkiego
albo sprawa wolnosci cztowieka zostanie zaprzepaszczona (s. 296-298).

Podstawg takiej wspolnoty powinna za$ by¢ postawa dialogiczna w ro-
zumieniu filozofii dialogu, gdzie w mysl stdbw Bubera: ,,Stajac sie Ja, méwie
Ty"3. W dialogu takim nie podobienstwa zblizaja do siebie ludzi, lecz
réznice. Swiat dialogu nie jest wiec Swiatem podobienstw, lecz réznic. Dia-
log oddzielony zostaje od pokfadania w nim nadziei i pretensji do wspdlne-
go, wydialogowanego odbywania prawdy czy etyki. Jest on raczej forma
uczestnictwa w wartosciach. Swiatem, w ktdrym wazniejsza staje sie cheé
dawania i przyjmowania niz przekonania, pokonania, czy wspélnego od-
krywania.

Tym samym odrzucenie dialogicznego sposobu myslenia to odebranie
prawa do bycia wystuchanym i potraktowanym powaznie. Jest to upokorze-
nie, obraza, pozbawienie kogos$ jego ludzkiej godnosci (s. 306-307). Jest to
zamach na wolnosc¢ cztowieka.

117, Bauman: W ieloznaczno$¢ nowoczesna, nowoczesno$¢ wieloznaczna. Warszawa 1995, s. 113.
12 Rozmowa z Baumanem w: ,,Krytyka Polityczna”, dz. cyt., s. 38.
13 M. Buben Ja i Ty, w: Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych. Warszawa 1992, s. 45.



