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szechna, 2003, 268 s.

Mam przed sobą książkę Anny Jedynak o Kazimierzu Ajdukiewiczu. 
Jedynak popularyzuje poglądy Ajdukiewicza, inaczej nie publikowałaby 
w serii „Myśli i ludzie”, a jest to popularyzacja w wydaniu przednim.

Trudny to gatunek pisarstwa. Statystyczny wyraz jego trudnościom da- 
je sytuacja piśmiennictwa polskiego: rzesza naukowców i paranaukowców 
idzie w grube tysiące, a popularyzatorów wybitnych jest garstka. Przyczyn 
tej sytuacji upatruje się zwykle w „czynniku ludzkim”, po stronie popula­
ryzatorów i po stronie odbiorców. Trudno o jednych i o drugich - słyszymy
- człowiek kompetentny bowiem, a zarazem zdolny do wyłożenia wiedzy 
fachowej postronnym to rzadki zwierz, zaś czytelnik wyrobiony umysłowo 
i motywowany do współpracy z popularyzatorem nie występuje na tyle 
często, by warto było brać się za tę robotę.

Istnieje tymczasem czynnik nieczęsto dostrzegany, a kluczowy: jakość 
tworzywa podlegającego popularyzatorskiej obróbce. To, co dobrze ob­
myślane, co rzetelne semantycznie, czyli powiązane ostatecznie z mową 
codzienną, co zorganizowane wedle prawideł logiki, co adresowane do 
rzeczywistości, to daje się spopularyzować, bo jest w istocie popularne. Le­
ży na moim biurku książeczka Co to jest teoria względności autorstwa 
wybitnych fizyków rosyjskich, Landaua i Rumera, udostępniająca każde­
mu, kto mówi po polsku, tę rzekomo nieintuicyjną teorię.

Popularyzowanie filozofii nastręcza trudności związanych swoiście z tą 
dziedziną: albo się tego nie da spopularyzować, bo werbalizm można prze­
robić co najwyżej na inny, albo nie warto tego popularyzować, chyba że 
z niewdzięcznym zamiarem odsłaniania banałów lub pomysłów bez pok­
rycia. Istnieje szczęśliwie jeszcze jeden rodzaj prac filozoficznych - rzeczy 
zasługujące na popularyzację, bo objaśniające świat, lub przynajmniej na 
tyle atrakcyjne co do języka, myśli i wyobraźni, by dostarczać wyszukanej 
rozrywki umysłowej.

Twórczość filozoficzna Kazimierza Ajdukiewicza należy do tej katego­
rii. Ajdukiewicz miał tę cechę - w dzisiejszej filozofii polskiej śladową, 
a w światowej nieczęstą - że brał za pióro tylko wtedy, gdy miał coś od sie­
bie do powiedzenia. To zaś, co miał do powiedzenia, jest nie do pominięcia
- gdy się człowiek zastanawia nad pytaniami Ajdukiewiczowskimi, czyli
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fundamentalnymi - wzbogaca bowiem nasze rozumienie ważnych stron 
rzeczywistości. Tok natomiast pracy badawczej i jej wyniki znajdują w pis­
mach myśliciela wzorowy wyraz. (W tej ostatniej ocenie, choć trudno ją 
inaczej wysłowić, jest coś niestosownego: Ajdukiewicz nie musiał się na­
ginać do danych mu z zewnątrz wzorów; on je współtworzył.)

Popularyzacja filozofii Ajdukiewicza, dokonana przez Annę Jedynak, 
właśnie dlatego, że jest - powtarzam ocenę - wyborna, pozwala dostrzec 
rzecz organicznie związaną z popularyzowaniem filozofii, bo związaną 
z naturą filozofii. (Biorę się z wahaniem do przedstawienia tego, o co mi 
chodzi, bo nie mam na to miejsca. Poprzestanę więc na sugestii, wspierając 
się metaforą.)

Są rzeczy, które da się wyłożyć od zera, od samego początku. Matema­
tyki uczą w przedszkolach, a nawet wcześniej; podobnie, muzyki czy tańca. 
Filozofia nie ma własnych początków, jest od razu w środku. Początki filo­
zofii są niefilozoficzne: mity, religie, ludowe kosmogonie, psychologie 
i przyrodoznawstwa, moralizatorstwa, wyobrażenia polityczne - oto źródła, 
z których wypływa. A koniec filozofii? Ma je dwa - dwa końce: albo wyga­
sa, bo przechodzi w niefilozofię, w naukę, w praktykę społeczną, w akcję 
polityczną, albo się wyradza, bo żywi się sobą samą (Georg Lichtenberg: 
„Boże, nie pozwól mi tylko napisać książki o książkach”).

Książka Anny Jedynak ilustruje to położenie filozofii. Autorka nie scho­
dzi poniżej pewnego poziomu dostępności opisu poglądów Ajdukiewicza 
nie dlatego, że nie potrafi zrozumiałej ich wyłożyć, lecz dlatego, że nie mo­
że tego zrobić. Popularyzacja, której dokonuje, zakłada czytelnika, który ma 
za sobą inne popularyzacje: wie coś o języku, o nauce, włada logiką, czyli 
stosuje, ale też rozpoznaje jej reguły; ma podstawowe obycie z filozofią.

Mamy oto człowieka, który nie słyszał o Kazimierzu Ajdukiewiczu. Za­
chęcony notką na okładce, nabywa książkę Anny Jedynak i zabiera się do 
lektury. Powinien ją przeczytać co najwyżej przez dwa posiedzenia. Naj­
pierw jednak nawiązuje pierwszy kontakt z książką - kartkuje, przegląda, to 
i owo czyta. Wszystko, co o nim założyliśmy, pozwala wnosić, że pierwszy 
kontakt daje mu obraz czy raczej wyczucie rangi dorobku Ajdukiewicza, 
rangi jego problematyki, nowoczesności sposobu do niej podejścia, powagi 
myśli badawczej. Czy można pytać w filozofii o coś ważniejszego niż o to, 
jak działa język jako narzędzie poznania i środek zapisu jego wyników, niż 
o to, czy istnieje świat, niż o to, co wystarcza, by mieć o nim wiedzę, niż o to, 
jakie są rodzaje wiedzy, niż wreszcie o to, co trzeba, żeby sensownie żyć?

Część pierwsza książki obrazuje Ajdukiewiczowską filozofię języka 
i sprzężoną z nią teorię poznania. Autorka przedstawia dyrektywalną kon­
cepcję znaczenia, a robi to tak, że naszemu hipotetycznemu czytelnikowi da­
je adekwatny jej obraz, zaś człowiek z nią obyty, jak piszący te słowa, otrzy­
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muje repetytorium, ożywiające i porządkujące zdeponowane gdzieś w gło­
wie treści. Omówienie zaś radykalnego konwencjonalizmu Ajdukiewicza 
ma poza przejrzystym jego wykładem, kto wie, czy nie ważniejszy walor - 
pokazuje bezkompromisową postawę Ajdukiewicza, który pod wpływem 
własnych przemyśleń i krytyki zewnętrznej rozstał się, można przypuszczać, 
z ulubionym dzieckiem. (Nb., Anna Jedynak będzie utrzymywała w najcie­
kawszym dla mnie paragrafie książki, w paragrafie Empiryzm czy meta- 
konwencjonalizm?, że w istocie nie doszło do tego rozstania: „konwencjona- 
lizm, zarzucony na poziomie przedmiotowym, przeniósł się na metapoziom. 
Od wyboru języka zależeć ma już nie prawdziwość zdań o świecie, lecz 
prawdziwość zdań o języku jako narzędziu poznania”.)

Osobny rozdział poświęca Autorka badaniom ściśle naukowym Ajdu­
kiewicza - a więc takim, w których założenia i predylekcje filozoficzne sta­
nowią co najwyżej tło lub oprawę dekoracyjną - nad językiem, badaniom do­
tyczącym składniowej sensowności wyrażeń. Ajdukiewicz dążył mianowi­
cie do podania ogólnych kryteriów spójności syntaktycznej, a zadanie to re­
alizuje - dowiadujemy się - ,jego gramatyka kategorialna, historycznie 
pierwsza gramatyka czysto syntaktyczna, oparta wyłącznie na struktural­
nych własnościach wyrażeń i dostarczająca skutecznych narzędzi analizy 
spójności”.

W dorobku Ajdukiewicza największe wrażenie sprawia na mnie jego 
droga prowadząca od standardowego dualizmu rozumu i zmysłów do rady­
kalnego empiryzmu, od języka z bogatym udziałem wiedzy apriorycznej do 
języków, w których „cała wiedza może mieć charakter empiryczny”. Ajdu­
kiewicz w ogóle łączył w sobie dwie przeciwstawne dyspozycje umysłu 
- dyspozycję do poszanowania dorobku przodków, a więc umiar i zacho­
wawczość, ze śmiałością radykała i nowatora. Być może źródłem tego rzad­
kiego połączenia jest zwyczajnie racjonalizm: iść tam, dokąd prowadzi 
badanie, przyjmować to, co uzasadnione. (Być może, choć wyjaśnienie to wy­
daje mi się „za krótkie”.) W każdym razie, gdzie inni z biegiem lat, siłą pro­
cesu biologicznego, okopują się na oswojonych pozycjach, on używał wyob­
raźni, wdrażał nowe sposoby widzenia, proponował nowe podejście do sta­
rych problemów (świadczy o tym Logika pragmatyczna, rozważania nad 
racjonalnością zawodnych sposobów wnioskowania czy uwaga rzucona na 
zakończenie odczytu z roku 1961, by przyjrzeć się zagadnieniu asercji „z beha- 
wiorystycznego punktu widzenia”). Książka Anny Jedynak w jej najlepszym 
moim zdaniem rozdziale o poznawczej roli języka pokazuje tę drogę my­
śliciela.

Ową dwoistość natomiast postawy Ajdukiewicza ukazuje rozdział poś­
więcony jego poglądom metafizycznym - krytyki idealizmów, a obrony re­
alizmu, a więc stanowiska, by tak rzec, naturalnego i tradycyjnego dokonuje 
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Ajdukiewicz nietradycyjnymi środkami, używając własnych wyników, od­
wołując się do twierdzenia Godła, sięgając do ontologii Leśniewskiego.

Książka Anny Jedynak przynosi też omówienie poglądów metodologi­
cznych Ajdukiewicza, jego poglądów etycznych (z godnym uwagi artykułem 
O sprawiedliwości) oraz poglądów metafilozoficznych, a także jego stano­
wiska w żywo obchodzącej go sprawie nauczania logiki i filozofii w średnim 
i wyższym szkolnictwie. Na zakończenie dostajemy informację o uczniach 
i kontynuatorach filozofa, kalendarium jego życia i twórczości oraz bibliog­
rafię jego prac. Drugie tyle bez mała objętości książki zajmuje, zgodnie z za­
łożeniem serii, przemyślany wybór pism jej bohatera. (Przemyślany, choć, 
jak zwykle z wyborami, można by go przemyśleć nieco inaczej.)

Przeczytałem zatem omal jednym tchem książkę o poglądach i wynikach 
badawczych wielkiego filozofa i uczonego, kompetentnie je omawiającą. 
Co więcej, przeczytałem książkę dynamiczną, jak dynamiczne jest ludzkie 
życie, co dopiero, twórcze ludzkie życie - dynamiczną, bo pokazującą ewo­
lucję myśli Ajdukiewicza, jej napięcia, jej miejsca wielkie i słabe. Co więcej, 
przeczytałem książkę, której autorka nawiązuje równorzędną wymianę my­
śli z Ajdukiewiczem, komentuje, wypowiada wątpliwości, zgłasza uwagi kry­
tyczne. Przeczytałem więc godną polecenia, ze wszech miar godną polece­
nia książkę.

Pora na trochę dziegciu. Oto garść wybranych uwag krytycznych różne­
go kalibru. Wszystkie poprzedza klauzula: „gdyby o mnie chodziło ...”.

Starałbym się mianowicie dać na zakończenie syntetyczny obraz całej 
filozofii Ajdukiewicza, pokazujący jedność jego podstawowych dążeń (Ber­
gson nie bez racji mówił, że wielki filozof wypowiada w istocie tylko jedną 
myśl).

Omówienie Ajdukiewiczowskiego ujęcia praw logiki jako zdań empi­
rycznych, oraz tego, jak Ajdukiewicz uchyla zgłaszające się w tym kontekś­
cie niebezpieczeństwo błędnego koła (s. 40), uzupełniłbym informacją, że 
analogicznym rozwiązaniem posłużył się odpierając sceptycyzm (w artykule 
O stosowaniu kryterium prawdy oraz w paragrafie Sceptycyzm i jego od­
parcie z Zagadnień i kierunków filozofii).

Dałbym, tak jak autorka, uwagi krytyczne o skuteczności Ajdukiewicza 
refutacji idealizmu transcendentalnego, ale starałbym się też o znalezienie 
zastrzeżeń wobec jego krytyki idealizmu Berkeleyowskiego.

Mówiłbym o empirystycznym, nie zaś empirycznym kryterium znaczenia 
(s. 113). Nie mówiłbym natomiast ani o zasankcjonowanych aksjomatach 
(s. 55), ani o zasankcjonowanych regułach sensu.

Na miejscu wydawcy natomiast, należącego skądinąd do nielicznych, co 
podtrzymują dobre tradycje polskiego edytorstwa powojennego, rozwijał­
bym imiona - w każdym razie, gdy występują po raz pierwszy - to zaś poz­
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woliłoby uniknąć niezbyt przystojnego współwystępowania na sąsiednich 
stronach Alfreda Tarskiego z E. Husserlem (a niezależnie od współwystę­
powania, lepiej coś przejąć od Husserla czy od Edmunda Husserla niż od E. 
Husserla; zob. s. 24-25).

O krytycznych uwagach Anny Jedynak skierowanych do Ajdukiewicza 
ujęcia zdań analitycznych (s. 46-47) oraz do jego empirystycznej koncepcji 
znaczenia (s. 50-52) powiem tylko tyle, że budzą moje wątpliwości; tyle i nie 
więcej, bo nie mam pewności, że moje wątpliwości są trafne.


