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WAZNA KSIAZKA O AJDUKIEWICZU

Anna Jedynak: Ajdukiewicz. Warszawa, Wiedza Pow-
szechna, 2003, 268 s.

Mam przed sobg ksigzke Anny Jedynak o Kazimierzu Ajdukiewiczu.
Jedynak popularyzuje poglady Ajdukiewicza, inaczej nie publikowataby
w serii ,,Mysli i ludzie”, a jest to popularyzacja w wydaniu przednim.

Trudny to gatunek pisarstwa. Statystyczny wyraz jego trudnos$ciom da-
je sytuacja piSmiennictwa polskiego: rzesza naukowcéw i paranaukowcow
idzie w grube tysigce, a popularyzatorow wybitnych jest garstka. Przyczyn
tej sytuacji upatruje sie zwykle w ,,czynniku ludzkim”, po stronie popula-
ryzatorow i po stronie odbiorcow. Trudno o jednych i o drugich - styszymy
- czlowiek kompetentny bowiem, a zarazem zdolny do wytozenia wiedzy
fachowej postronnym to rzadki zwierz, zas czytelnik wyrobiony umystowo
i motywowany do wspdtpracy z popularyzatorem nie wystepuje na tyle
czesto, by warto byto bra¢ sie za te robote.

Istnieje tymczasem czynnik nieczesto dostrzegany, a kluczowy: jako$¢
tworzywa podlegajacego popularyzatorskiej obrébce. To, co dobrze ob-
myslane, co rzetelne semantycznie, czyli powigzane ostatecznie z mowg
codzienng, co zorganizowane wedle prawidet logiki, co adresowane do
rzeczywistosci, to daje sie spopularyzowac, bo jest w istocie popularne. Le-
zy na moim biurku ksigzeczka Co to jest teoria wzgledno$ci autorstwa
wybitnych fizykdw rosyjskich, Landaua i Rumera, udostepniajgca kazde-
mu, kto mowi po polsku, te rzekomo nieintuicyjng teorie.

Popularyzowanie filozofii nastrecza trudnosci zwigzanych swoiscie z tg
dziedzina: albo sie tego nie da spopularyzowac, bo werbalizm mozna prze-
robi¢ co najwyzej na inny, albo nie warto tego popularyzowaé, chyba ze
z niewdziecznym zamiarem odstaniania banatéw lub pomystéw bez pok-
rycia. Istnieje szczeSliwie jeszcze jeden rodzaj prac filozoficznych - rzeczy
zastugujace na popularyzacje, bo objasniajagce Swiat, lub przynajmniej na
tyle atrakcyjne co do jezyka, mysli i wyobrazni, by dostarcza¢ wyszukanej
rozrywki umystowej.

Twadrczos$¢ filozoficzna Kazimierza Ajdukiewicza nalezy do tej katego-
rii. Ajdukiewicz miat te ceche - w dzisiejszej filozofii polskiej Sladowa,
a W Swiatowej nieczestg - ze brat za pidro tylko wtedy, gdy miat co$ od sie-
bie do powiedzenia. To zas, co miat do powiedzenia, jest nie do pominiecia
- gdy sie cztowiek zastanawia nad pytaniami Ajdukiewiczowskimi, czyli



390 Bohdan Chwedenczuk

fundamentalnymi - wzbogaca bowiem nasze rozumienie waznych stron
rzeczywistosci. Tok natomiast pracy badawczej i jej wyniki znajdujg w pis-
mach mysliciela wzorowy wyraz. (W tej ostatniej ocenie, cho¢ trudno jg
inaczej wystowic, jest co$ niestosownego: Ajdukiewicz nie musiat sie na-
gina¢ do danych mu z zewnatrz wzoréw; on je wspottworzyt.)

Popularyzacja filozofii Ajdukiewicza, dokonana przez Anne Jedynak,
wiasnie dlatego, ze jest - powtarzam ocene - wyborna, pozwala dostrzec
rzecz organicznie zwigzang z popularyzowaniem filozofii, bo zwigzang
z naturg filozofii. (Biore sie z wahaniem do przedstawienia tego, 0 co mi
chodzi, bo nie mam na to miejsca. Poprzestane wiec na sugestii, wspierajac
sie metaforg.)

Sg rzeczy, ktore da sie wytozy¢ od zera, od samego poczatku. Matema-
tyki ucza w przedszkolach, a nawet wczesniej; podobnie, muzyki czy tanca.
Filozofia nie ma wilasnych poczatkéw, jest od razu w $rodku. Poczatki filo-
zofii sg niefilozoficzne: mity, religie, ludowe kosmogonie, psychologie
i przyrodoznawstwa, moralizatorstwa, wyobrazenia polityczne - oto Zrddia,
z ktérych wyptywa. A koniec filozofii? Ma je dwa - dwa konce: albo wyga-
sa, bo przechodzi w niefilozofie, w nauke, w praktyke spoteczng, w akcje
polityczng, albo sie wyradza, bo zywi sie sobg samg (Georg Lichtenberg:
,»B0ze, nie pozwdl mi tylko napisac ksigzki o ksigzkach”).

Ksigzka Anny Jedynak ilustruje to potozenie filozofii. Autorka nie scho-
dzi ponizej pewnego poziomu dostepnosci opisu pogladéw Ajdukiewicza
nie dlatego, ze nie potrafi zrozumiatej ich wytozy¢, lecz dlatego, ze nie mo-
ze tego zrobi¢. Popularyzacja, ktérej dokonuje, zaklada czytelnika, ktéry ma
za sobg inne popularyzacje: wie co$ o jezyku, o nauce, wlada logika, czyli
stosuje, ale tez rozpoznaje jej reguty; ma podstawowe obycie z filozofia.

Mamy oto cztowieka, ktory nie styszat o Kazimierzu Ajdukiewiczu. Za-
checony notkg na oktadce, nabywa ksigzke Anny Jedynak i zabiera sie do
lektury. Powinien jg przeczyta¢ co najwyzej przez dwa posiedzenia. Naj-
pierw jednak nawigzuje pierwszy kontakt z ksigzka - kartkuje, przeglada, to
i owo czyta. Wszystko, co o nim zatozyliSmy, pozwala wnosi¢, ze pierwszy
kontakt daje mu obraz czy raczej wyczucie rangi dorobku Ajdukiewicza,
rangi jego problematyki, nowoczesnosci sposobu do niej podejscia, powagi
mysli badawczej. Czy mozna pyta¢ w filozofii o co$ wazniejszego niz o to,
jak dziata jezyk jako narzedzie poznania i $rodek zapisu jego wynikéw, niz
0 to, czy istnieje Swiat, niz o to, co wystarcza, by mie¢ o nim wiedze, niz o to,
jakie sg rodzaje wiedzy, niz wreszcie 0 to, co trzeba, zeby sensownie zy¢?

Cze$¢ pierwsza ksigzki obrazuje Ajdukiewiczowska filozofie jezyka
i sprzezong z nig teorie poznania. Autorka przedstawia dyrektywalng kon-
cepcje znaczenia, a robi to tak, ze naszemu hipotetycznemu czytelnikowi da-
je adekwatny jej obraz, za$ cztowiek z nig obyty, jak piszacy te stowa, otrzy-
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muje repetytorium, ozywiajgce i porzadkujgce zdeponowane gdzie$ w gto-
wie tresci. Omoéwienie za$ radykalnego konwencjonalizmu Ajdukiewicza
ma poza przejrzystym jego wyktadem, kto wie, czy nie wazniejszy walor -
pokazuje bezkompromisowag postawe Ajdukiewicza, ktéry pod wpltywem
wiasnych przemyslen i krytyki zewnetrznej rozstat sie, mozna przypuszczac,
z ulubionym dzieckiem. (Nb., Anna Jedynak bedzie utrzymywata w najcie-
kawszym dla mnie paragrafie ksigzki, w paragrafie Empiryzm czy meta-
konwencjonalizm?, ze w istocie nie doszto do tego rozstania: ,,konwencjona-
lizm, zarzucony na poziomie przedmiotowym, przeniést sie na metapoziom.
Od wyboru jezyka zaleze¢ ma juz nie prawdziwos$¢ zdan o Swiecie, lecz
prawdziwos¢ zdan o jezyku jako narzedziu poznania™.)

Osobny rozdziat poswieca Autorka badaniom $cisle naukowym Ajdu-
kiewicza - a wiec takim, w ktorych zatozenia i predylekcje filozoficzne sta-
nowig co najwyzej tto lub oprawe dekoracyjng - nad jezykiem, badaniom do-
tyczacym skkadniowej sensownosci wyrazen. Ajdukiewicz dazyt mianowi-
cie do podania ogdlnych kryteriow spdjnosci syntaktycznej, a zadanie to re-
alizuje - dowiadujemy sie - ,jego gramatyka kategorialna, historycznie
pierwsza gramatyka czysto syntaktyczna, oparta wylgcznie na struktural-
nych wiasnosciach wyrazerh i dostarczajagca skutecznych narzedzi analizy
spojnosci”.

W dorobku Ajdukiewicza najwieksze wrazenie sprawia na mnie jego
droga prowadzaca od standardowego dualizmu rozumu i zmystow do rady-
kalnego empiryzmu, od jezyka z bogatym udziatem wiedzy apriorycznej do
jezykdw, w ktorych ,cata wiedza moze mie¢ charakter empiryczny”. Ajdu-
kiewicz w ogole taczyt w sobie dwie przeciwstawne dyspozycje umystu
- dyspozycje do poszanowania dorobku przodkéw, a wiec umiar i zacho-
wawczos¢, ze Smiatoscig radykata i nowatora. By¢ moze Zrodiem tego rzad-
kiego potgczenia jest zwyczajnie racjonalizm: iS¢ tam, dokad prowadzi
badanie, przyjmowac to, co uzasadnione. (By¢é moze, cho¢ wyjasnienie to wy-
daje mi sie ,,za krétkie”.) W kazdym razie, gdzie inni z biegiem lat, sitg pro-
cesu biologicznego, okopuja sie na oswojonych pozycjach, on uzywat wyob-
razni, wdrazat nowe sposoby widzenia, proponowat nowe podejscie do sta-
rych probleméw (Swiadczy o tym Logika pragmatyczna, rozwazania nad
racjonalnoscig zawodnych sposobow wnioskowania czy uwaga rzucona na
zakonczenie odczytu z roku 1961, by przyjrzec sie zagadnieniu asercji ,,z beha-
wiorystycznego punktu widzenia”). Ksigzka Anny Jedynak w jej najlepszym
moim zdaniem rozdziale o poznawczej roli jezyka pokazuje te droge my-
Sliciela.

Owag dwoisto$¢ natomiast postawy Ajdukiewicza ukazuje rozdziat pos-
wiecony jego pogladom metafizycznym - krytyki idealizméw, a obrony re-
alizmu, a wiec stanowiska, by tak rzec, naturalnego i tradycyjnego dokonuje
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Ajdukiewicz nietradycyjnymi Srodkami, uzywajac wiasnych wynikéw, od-
wotujac sie do twierdzenia Godta, siegajac do ontologii Le$niewskiego.

Ksigzka Anny Jedynak przynosi tez omodwienie pogladéw metodologi-
cznych Ajdukiewicza, jego pogladdéw etycznych (z godnym uwagi artykutem
O sprawiedliwosci) oraz pogladéw metafilozoficznych, a takze jego stano-
wiska w zywo obchodzgcej go sprawie nauczania logiki i filozofii w $rednim
i wyzszym szkolnictwie. Na zakonczenie dostajemy informacje o uczniach
i kontynuatorach filozofa, kalendarium jego zycia i tworczosci oraz bibliog-
rafie jego prac. Drugie tyle bez mata objetosci ksigzki zajmuje, zgodnie z za-
tozeniem serii, przemyslany wybor pism jej bohatera. (Przemyslany, choc,
jak zwykle z wyborami, mozna by go przemysle¢ nieco inaczej.)

Przeczytalem zatem omal jednym tchem ksigzke o pogladach i wynikach
badawczych wielkiego filozofa i uczonego, kompetentnie je omawiajgca.
Co wiecej, przeczytalem ksigzke dynamiczng, jak dynamiczne jest ludzkie
zycie, co dopiero, tworcze ludzkie zycie - dynamiczna, bo pokazujacg ewo-
lucje mysli Ajdukiewicza, jej napiecia, jej miejsca wielkie i stabe. Co wiecej,
przeczytatem ksigzke, ktdrej autorka nawigzuje réwnorzedng wymiane my-
§li z Ajdukiewiczem, komentuje, wypowiada watpliwosci, zgtasza uwagi kry-
tyczne. Przeczytalem wiec godng polecenia, ze wszech miar godng polece-
nia ksigzke.

Pora na troche dziegciu. Oto gar$¢ wybranych uwag krytycznych rézne-
go kalibru. Wszystkie poprzedza klauzula: ,,gdyby o mnie chodzito ...”.

Staratbym sie mianowicie da¢ na zakonczenie syntetyczny obraz calej
filozofii Ajdukiewicza, pokazujacy jednos¢ jego podstawowych dazen (Ber-
gson nie bez racji mowit, ze wielki filozof wypowiada w istocie tylko jedng
mysl).

Omowienie Ajdukiewiczowskiego ujecia praw logiki jako zdan empi-
rycznych, oraz tego, jak Ajdukiewicz uchyla zglaszajace sie w tym konteks-
cie niebezpieczenstwo btednego kota (s. 40), uzupetnitbym informacjg, ze
analogicznym rozwiazaniem postuzyt sie odpierajac sceptycyzm (w artykule
O stosowaniu kryterium prawdy oraz w paragrafie Sceptycyzm i jego od-
parcie z Zagadnien i kierunkow filozofii).

Datbym, tak jak autorka, uwagi krytyczne o skutecznosci Ajdukiewicza
refutacji idealizmu transcendentalnego, ale staratbym sie tez o znalezienie
zastrzezen wobec jego krytyki idealizmu Berkeleyowskiego.

Mowitbym o empirystycznym, nie za$ empirycznym Kkryterium znaczenia
(s. 113). Nie mowitbym natomiast ani o zasankcjonowanych aksjomatach
(s. 55), ani o0 zasankcjonowanych regutach sensu.

Na miejscu wydawcy natomiast, nalezacego skadingd do nielicznych, co
podtrzymuja dobre tradycje polskiego edytorstwa powojennego, rozwijat-
bym imiona - w kazdym razie, gdy wystepujg po raz pierwszy - to za$ poz-
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wolitoby unikngé niezbyt przystojnego wspotwystepowania na sasiednich
stronach Alfreda Tarskiego z E. Husserlem (a niezaleznie od wspdtwyste-
powania, lepiej co$ przejaé od Husserla czy od Edmunda Husserla niz od E.
Husserla; zob. s. 24-25).

O krytycznych uwagach Anny Jedynak skierowanych do Ajdukiewicza
ujecia zdan analitycznych (s. 46-47) oraz do jego empirystycznej koncepcji
znaczenia (s. 50-52) powiem tylko tyle, ze budza moje watpliwosci; tyle i nie
wiecej, bo nie mam pewnosci, ze moje watpliwosci sg trafne.



