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SPÓR O PRZEDMIOT METAFIZYKI REALISTYCZNEJ

Wraz z postawieniem pytania przez Parmenidesa i Platona o to, „czym 
jest rzeczywista rzeczywistość”1 i sformułowaniem przez Arystotelesa pier­
wszej definicji metafizyki jako „nauki o bycie jako bycie”2 zawiązał się spór 
o przedmiot metafizyki. Spór ten od początku koncentrował się na określe­
niu tego, „czym jest to, co realne” i w jaki sposób można to poznać.

1 Die Fragmente der Vorsokratiker, hrsg. H. Diels, W. Kranz, Bd. 1-3, Berlin 1951 - 19526, B 7; 
Platon: Timajos, tłum. P. Siwek. Warszawa 1986,51 D - 52 D.

2 „Jest taka wiedza, która rozważa byt jako byt oraz to, co przysługuje mu w sposób istotny. I nie 
utożsamia się ona z żadną z tak zwanych nauk szczegółowych. Żadna inna bowiem poza nią nie 
rozpatruje w ogólności bytu jako bytu, lecz wyodrębniając jakąś jego dziedzinę, rozważa to, co 
przysługuje mu w danych aspekcie, jak to jest na przykład w naukach matematycznych” (Arystoteles: 
Metafizyka, tekst pol. oprac. M. A Krąpiec, A. Maryniarczyk na podstawie tłum. T. Żeleźnika. Lublin 
1996, 1003 a 20-26).

3 Zob. szerzej: A. Maryniarczyk: Zeszyty z metafizyki, t. 1: Monistyczna i dualistyczna interpretacja 
rzeczywistości. Lublin 20012, s. 41 n.

4 „Te bez postaci są zawsze takie same, a widzialne nigdy (nie są takie same)” (Platon: Parminides,
tłum. W. Witwicki. Warszawa 1961,137 D - 138 A).

Odpowiedzi na te pytania od samego początku były warunkowane różny­
mi czynnikami. I tak na przykład: przyjęte przez filozofujących fizyków 
(Tales, Anaksymenes, Empedokles i inni) „a priori” poznania zmysłowego 
(zmysły granicami bytu) wyznaczyło rozumienie tego co realne jako subst- 
ratu materialnego, upostaciowionego na sposób wody, ognia, powietrza czy 
ziemi. Z niego wszystko powstaje, on jest we wszystkim i do niego wszystko 
po rozpadzie powraca3. Tak zaczęło się formować fizykalne rozumienie bytu 
jako przedmiotu metafizyki, a metafizyki jako fizyki.

Z kolei „a priori” poznania intelektualnego (myśl granicą bytu), które 
przyjął Parmenides, a przejął od niego Platon, wyznaczyło rozumienie „tego 
co realne” jako czegoś „bez postaci”4, co jest tożsame z przedmiotem inte­
lektualnego oglądu lub poznawczej asercji (być realnym to być prawdzi­
wym). Filozofowie ci zaczęli formułować warunki, jakie winien spełniać 
przedmiot prawdziwie filozoficznych dociekań. Winien on być: niezmienny, 
ogólny, niematerialny i prosty. W ten sposób zaczęło się formować kolejne, 
nowe rozumienie przedmiotu filozoficznych dociekań jako pochodnej ujęcia 
poznawczego, będącej konstruktem myśli, zastaną ideą, daną świadomości, 
utworzonym sensem wyrażenia językowego itp. Odpowiednio do tego za-
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częły się też wyodrębniać różne rodzaje metafizyk: jako teorie idei, repre­
zentacji, analizy sensów itp.

Z kolei rozwiązanie zaproponowane przez Arystotelesa bazuje na od­
różnieniu sposobu bytowania rzeczy od sposobu ich poznania. Rzeczy realne 
bytują zawsze jednostkowo, są złożone i zmienne, a poznajemy je w aspekcie 
tego, co w nich ogólne i niezmienne. W ten sposób zostały wyróżnione tzw. 
substancje pierwsze (προτη ουσία [prote ousia]) oraz substancje drugie 
(δευτέρα ουσία [deutera ousia])5. Na bazie rozróżnienia pomiędzy sposo­
bem bytowania rzeczy a sposobem ich poznania pojawił się problem pozna­
wania rzeczy jednostkowych jako takich6. Arystotelesowe rozwiązanie tej 
aporii podążało w kierunku parmenidejsko-platońskim.

5 „Substancja w najściślejszym, najbardziej pierwotnym i najwyższym stopniu jest tym, co ani nie 
może być orzekane o podmiocie, ani nie może znajdować się w podmiocie, na przykład poszczególny 
człowiek czy poszczególny koń. Drugimi substancjami nazywają się gatunki, do których należą 
substancje w pierwszym znaczeniu, jak również rodzaje tych gatunków. Na przykład poszczególny 
człowiek należy do gatunku »człowiek«, a rodzajem tego gatunku jest »zwierzę«; a więc »człowiek« i 
»zwierzę« nazywają się drugimi substancjami” (Arystoteles: Kategorie, tłum. K. Leśniak. Warszawa 
1975, 2 a 11-18).

6 Wiedza o rzeczach jednostkowych nie jest wiedzą naukową Nie może bowiem być odniesiona do 
innych rzeczy. Wiedza o Janie nie może być odniesiona do Ewy czy Adama. Stąd, aby wiedza posiadała 
znamiona wiedzy naukowej, musi być ogólna. By taką się stała, musi mieć za przedmiot coś ogólnego. 
Przedmiotem tym nie może być Jan jako taki, ale Jan jako człowiek. Wiedza bowiem o człowieku może 
być odnoszona i do Ewy, i do Adama, i do innych ludzi.

7 Zob. M. A. Krąpiec: Metafizyka. Zarys teorii bytu. Lublin 19953, s. 70-73.

Analizując Arystotelesa widzenie przedmiotu metafizyki, możemy tak­
że tu odkryć, że nie jest ono wolne od pewnego „a priori”. „A priori” tym jest 
przyjęta koncepcja poznania naukowego oraz przedmiotu tego poznania. 
Arystoteles twierdzi, że poznanie naukowe musi być ogólne, stąd i przed­
miot tego poznania także musi być ogólny7.

Rozwiązanie to postawiło jednak pod znakiem zapytania realizm meta­
fizyki Arystotelesa. Świat rzeczy jednostkowych jako takich jest niepozna­
walny. Rzeczy jednostkowe są przedmiotem doświadczenia zmysłowego. 
Poznajemy je w kontekście ujęć ogólnych - czy to gatunkowych, czy rodza­
jowych (Jana poznajemy ujmując go jako człowieka, jabłoń w kontekście 
drzewa, kota w kontekście zwierzęcia itd.).

Niemożność poznania rzeczy jednostkowych miała w metafizyce Arys­
totelesa swe podstawy w przyjętej koncepcji przedmiotu metafizyki - był 
nim δευτέρα ουσία (substancja druga) - oraz koncepcji poznania abstrak­
cyjnego, zgodnie z którym wyabstrahowane formy ogólne „reprezentowa­
ły” istotę rzeczy. Zaowocowało to w dziejach poznania filozoficznego po­
wstaniem różnego rodzaju metafizyk esencjalistycznych.

Pojawiła się wreszcie czwarta propozycja, będąca próbą przełamania tego 
wszechobecnego w punkcie wyjścia metafizyki „a priori”, zmierzająca w kie­
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runku neutralnego ujęcia przedmiotu metafizyki i możliwości jego bezpoś­
redniego poznawania. Propozycję tę stworzył w XIII wieku św. Tomasz 
z Akwinu8. U podstaw tej propozycji leży sformułowanie nowego rozumie­
nia bytu, nowej teorii poznania metafizycznego oraz wyodrębnienie nowej 
metody badań metafizycznych9.

8 Zob. tenże: Struktura bytu. Lublin 19952, s. 303 n.
9 Zob. szerzej A. Maryniarczyk: Metoda separacji a metafizyka. Lublin 1985.

10 W tym ukryte też jest sedno nowożytnego i współczesnego idealizmu, którego ojcami będą Kar- 
tezjusz i Kant (zob. E. Gilson: Realizm tomistyczny, oprac, zbiorowe. Warszawa 1968, s. 7).

11 Tamże, s. 78.

Przedmiotem poznania metafizycznego jest konkret istniejący i tylko 
konkret. Ujęty on może być w relacjach wewnętrznych zachodzących po­
między elementami złożeniowymi koniecznymi dla danego przedmiotu, jak 
i w takich relacjach, które są konieczne i zarazem powszechne (transcenden­
talne) dla wszystkiego co realnie istnieje. Przedmiotowe racje poznania 
rzeczy jednostkowych jako takich wskazań w jednostkowym akcie istnienia 
wraz z którym determinowana jest też jednostkowa idea poszczególnych 
bytów. Podmiotowe zaś racje poznania rzeczy jednostkowych wskazał 
w specyficznej funkcji intelektu, nazwanej „vis cogitativa”, dzięki której 
człowiek zdolny jest, w aktach sądzenia egzystencjalnego, poznawać rzeczy 
jednostkowe jako takie. Rozwiązanie to jest propozycją gwarantującą (od 
początku do końca) realizm poznania metafizycznego. Pozwoliło to zreali­
zować zapowiedziany przez Arystotelesa, a jednak ze względów metodycz­
nych niezrealizowany, program poznania realistycznego w ramach metafi­
zyki realistycznej (egzystencjalnej).

Różnicę, jaka występuje pomiędzy sporem o przedmiot filozoficznych 
dociekań z jakim spotykamy się w filozofii starożytnej i średniowiecznej, 
a sporem mającym miejsce w filozofii nowożytnej i współczesnej, można 
ująć w stwierdzeniu, że o ile starożytni spierali się o to, czym jest to, co 
realne i jak to można bezpośrednio poznać, o tyle filozofowie nowoży­
tni i współcześni spierać się będą o teorię tego, co realne10. Paradoksem 
współczesnej filozofii jest to - jak napisał E. Gilson - że przekonywana od 
trzech wieków o tym, że podmiot warunkuje przedmiot uwierzyła w to i 
„straciliśmy nawyk myślenia z punktu przedmiotu, a nawet zapomnieliśmy 
o tym, iż taka możliwość istnieje, i dlatego przechodząc od jakiegoś syste­
mu współczesnego do jakiegoś systemu scholastycznego odnosimy wraże­
nie, iż mamy do czynienia z czymś przestarzałym. Trzeba naprawdę po­
ważnego wysiłku, aby cofnąć się do czasów przedkartezjańskich i przyjąć 
nowy punktu wyjścia”11. A właściwie wrócić do tego, który został porzu­
cony.
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Trzeba dodać, że za tę sytuację odpowiedzialny jest nie tylko Kartezjusz 
i Kant, jak to zwykło się wskazywać, lecz nie „bez winy” jest także sam 
Arystoteles - twórca metafizyki realistycznej.

Arystotelesowi zawdzięczamy pierwszą definicję metafizyki, którą po­
jął jako filozofię pierwszą, i pierwsze określenie przedmiotu jej dociekań 
i celu badań: „Jest taka wiedza - napisał Arystoteles na początku IV księgi 
Metafizyki - która rozważa byt jako byt oraz to, co przysługuje mu w sposób 
istotny. I nie utożsamia się ona z żadną z tak zwanych nauk szczegółowych. 
Żadna inna bowiem poza nią nie rozpatruje w ogólności bytu jako bytu, 
lecz wyodrębniając jakąś jego dziedzinę, rozważa to, co przysługuje mu 
w danym aspekcie, jak to jest na przykład w naukach matematycznych [...].

Byt pojmuje się różnorodnie, w relacji wszakże do czegoś jednego, ze 
względu na jakąś jedną naturę, a nie całkiem różnoznacznie12.

Odnośnie do celu dociekań filozoficznych Arystoteles dopowie, że 
„szukamy zasad i przyczyn ostatecznych” i że „muszą to być zasady i przy­
czyny pewnej rzeczywistości jako takiej”13. Dlatego metafizyka winna za­
jąć się poszukiwaniem pierwszych przyczyn bytu jako bytu.

12 Arystoteles: Metafizyka, 1003 a 20-35.
13 Tamże.

14 Zob. M. A. Krąpiec: Metafizyka. Zarys teorii bytu. Praca ta jest klasycznym wykładem współ­
czesnej metafizyki realistycznej i jej nową propozycją.

Tak w zarysie przedstawia się Arystotelesa program metafizyki realisty­
cznej. Metafizyka jest dyscypliną autonomiczną w stosunku do nauk szcze­
gółowych, ma swój autonomiczny przedmiot, którym jest byt jako byt, oraz 
swój cel, którym jest dociekanie pierwszych przyczyn. Kluczem do weryfi­
kacji realizacji tego programu - jak pokazała historia - stało się rozumienie 
bytu jako bytu i sposób jego poznania.

W pierwszej części artykułu wskażemy na oryginalność Arystoteleso­
wego rozumienia przedmiotu metafizyki, leżącego u podstaw realizmu filo­
zofii oraz na pewne paradoksy, których źródłem było owo rozumienie bytu. 
W drugiej zaś części ukażemy próbę przezwyciężania tych paradoksów, 
zarówno w zakresie rozumienia przedmiotu metafizyki, jak i poznania rea­
listycznego. Całość „sporu o przedmiot filozofii” zostanie więc w ramach 
nurtu metafizyki (filozofii) realistycznej, zapoczątkowanej przez Arystote­
lesa, dopełnionej w XIII wieku przez św. Tomasza z Akwinu, a dziś na nowo 
rozwijanej w ramach współczesnej metafizyki realistycznej14.

Arystotelesa rozumienie bytu i nowe paradoksy. Arystoteles, mając 
świadomość negatywnych skutków, jakie wynikły stąd, że jego poprzednicy 
(Parmenides, Platon) przy określaniu tego, co to znaczy być bytem, kierowali 
się przyjętym „a priori” poznania (bytem jest to, co jest tożsame z przedmio- 
tem-konstruktem myśli) i języka (bytem jest to, co stanowi sens pojęć ogól­
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nych), wskutek czego - jak pisał Arystoteles - „upadła cała nauka o przyro­
dzie”15, stawia na nowo problem przedmiotu i metody filozoficznych docie­
kań.

15 Arystoteles: Metafizyka, 992 b 8.
16 Zob. Krąpiec: Struktura bytu, s. 187-278.
17 Arystoteles: Metafizyka, 1028 b 33-35.

Ukazując oryginalność Arystotelesowego rozumienia bytu, możemy 
wskazać na pięć podstawowych dokonań, które Stagiryta poczynił, a które 
stanęły u podstaw realizmu metafizyki:

1) Odkrycie wewnętrznej struktury każdej rzeczy (bytu), na którą składa­
ją się tzw. elementy subontyczne: materia i forma, a więc takie, dzięki któ­
rym rzeczy bytują i bez których nic nie może być16.

2) Odwołanie się do doświadczenia empirycznego i poznania zdrowo­
rozsądkowego przy formowaniu rozumienia przedmiotu metafizyki, wsku­
tek czego za przedmiot metafizyki został uznany konkret ( τοδε τι [tode ti]).

3) Odróżnienie sposobu bytowania rzeczy od sposobu ich poznania. To 
bowiem, co realne, bytuje jednostkowo, ale poznawane jest na sposób czegoś 
ogólnego.

4) Przyjęcie nowego rozumienia istoty rzeczy, która stanowi przedmiot 
ujęć definicyjnych. Istota w bytach realnych jest podstawą ich tożsamości, 
lecz nie niezmienności. Sama w sobie jest źródłem dynamizmu, a nie staty- 
zmu. Na takie rozumienie istoty miało wskazywać wyrażenie „τό τί ᾖν εἶναι” [to ti en einai] 
(to co było i jest; to co bywszy jest), a nie platońskie 
„ἐιδος” [eidos]17.

5) Związanie poznania intelektualnego (abstrakcyjnego) z poznaniem 
zmysłowym (nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu).

Ustalenia te legły u podstaw sformułowanego przez Arystotelesa progra­
mu filozofii (metafizyki) realistycznej. Istotą tego programu było wskazanie 
na świata bytów materialnych, które są jednostkowe, zmienne i złożone, jako 
na przedmiot dociekań metafizycznych. Poznanie metafizyczne miało za cel 
odkrycie prawdy w świecie bytujących rzeczy i kontemplację tej prawdy 
(θεορία [theoria]). W wyjaśnianiu świata bytujących rzeczy metafizyka 
miała docierać do ostatecznych przyczyn ich istnienia i działania.

Realizacja tego programu pozostała jednak w dużej mierze w sferze 
deklaracji. Co więcej, deklaracja ta została potraktowana jako faktyczne roz­
wiązanie problematyki wyodrębnienia realnego przedmiotu dociekań meta­
fizycznych i jego poznania. Fakt ten w pewnym sensie uśpił późniejszych 
komentatorów Arystotelesa, którzy przestali pracować nad pogłębianiem ro­
zumienia bytu i metody jego realistycznego poznania. Skupiano się natomiast 
nad formułowaniem problemów metafizycznych i podawaniem ich roz­
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wiązań. Nie kontynuowano wysiłków Arystotelesa wokół badań na specyfi­
ką poznania metafizycznego, wyjaśniania, uzasadniania i dowodzenia. Nie 
dostrzegano też paradoksów, jakie kryły się w teoretycznych założeniach 
metafizyki Arystotelesa, a które w historii poznania metafizycznego bezli­
tośnie ukazały rozziew pomiędzy fazą deklaratywną Arystotelesowego rea­
lizmu a fazą wykonania.

W ten sposób na samym Arystotelesie spełniło się jego własne ostrzeże­
nie wygłoszone w księdze O Niebie: „parvus error in principio magnus est 
in fine”18 („mały błąd na początku staje się wielkim na końcu”). Tym małym 
błędem okazała się przejęta od poprzedników - Parmenidesa i Platona - kon­
cepcja właściwego przedmiotu poznania oraz koncepcja poznania naukowe­
go. Przedmiotem poznania naukowego musi być coś ogólnego, taką też ma 
być wiedza naukowa. To stanie się bezpośrednią przyczyną paradoksów 
Arystotelesowego realizmu i doprowadzi do uformowania się skrajnie esen- 
cjalistycznych metafizyk w czasach średniowiecza (Awicenna, J. Duns 
Szkot, F. Suarez i inni), które będą tak dalekie od realizmu, że W. Ockham ze 
swoją „brzytwą” i zasadą „non sunt multiplicanda entia absque necessitata" 
(i nominalizmem) może być uznany za obrońcę realizmu Arystotelesowej 
metafizyki.

Przyjrzyjmy się bliżej paradoksom, które wyrosły z przyjętej przez Ary­
stotelesa metodologii, i ich konsekwencjom. Paradoksy te zostały wybrane 
przykładowo i przyporządkowane do wcześniej wyróżnionych specyficz­
nych cech filozofii Arystotelesa.

1) Paradoks złożeniowej struktury bytu. Warunki, które miał spełniać 
właściwy przedmiot poznania naukowego, sformułowane przez poprzedni­
ków Arystotelesa (Parmenidesa i Platona) głosiły, że przedmiot naukowego 
poznania musi być prosty i niezmienny. Przedmiot poznania naukowego nie 
jest więc tożsamy z przedmiotem codziennego doświadczenia. Rzeczy bytują 
jako konkrety wielorako złożone, zmienne i konkretne. Tak rozumiany 
przedmiot, który nie jest jednak właściwym przedmiotem metafizyki, został 
nazwany substancją pierwszą (πρώτη ουσία [prote ousia]). Natomiast prze­
dmiot właściwy poznania metafizycznego został nazwany substancją drugą 
(δευτέρα ουσία [deutera ousia])19. Jest on wynikiem prostego ujęcia (poję- 
ciowania), które jest rezultatem abstrakcji. Przedmiot ten ma wprawdzie 
podstawę w jednostkowej, realnie bytującej rzeczy, która jest złożona, ale 
sam jako rezultat abstrakcji jest czymś prostym, jednorodnym, niezłożonym. 
A zatem jest to ujęcie tego, co złożone, w pewnym uproszczeniu, w jakimś 
aspekcie, np. w aspekcie formy.

18 Tenże: De caelo, 271 b 8-13.
19 Tenże: Kategorie, 2 a.
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2) Paradoks konkretu. Drugi warunek co do przedmiotu właściwego 
poznania naukowego głosił, że przedmiot ten musi być czymś ogólnym. To 
co jednostkowe nie może być przedmiotem poznania naukowego, ponieważ 
wiedza o tym, co jednostkowe, nie jest wiedzą naukową, bo nie można jej 
zastosować do innych jednostek (wiedza o Janie jako Janie nie może być 
odnoszona do Ewy czy Adama). To co jednostkowe może być tylko przed­
miotem doświadczenia, gdyż „to co indywidualne i jednostkowe, nie może 
być orzekane o żadnym przedmiocie”20.

20 Tamże, 1 b.

21 Zob. M. A. Krąpiec: Realizm ludzkiego poznania. Lublin 19952, s. 511 n.
22 Arystoteles: Analityki wtóre, w: tenże: Dzieła wszystkie, t. 1, tłum. K. Leśniak. Warszawa 1990, 91 a; 

por. T. Kwiatkowski: Poznanie naukowe u Arystotelesa. Warszawa 1969, s. 37 n.

Z tej racji przedmiot poznania naukowego musi być czymś ogólnym 
(wiedza o człowieku może być odnoszona i do Jana, i do Ewy, i do Adama). 
W ten sposób w miejsce poznania konkretu został „skonstruowany” (na ba­
zie poznania konkretu) właściwy przedmiot naukowego poznania, który nie 
jest jednak tożsamy z jednostkowym konkretem, lecz jest jego gatunkowym 
(lub rodzajowym) ujęciem.

3) Paradoks porządku bytowania i porządku poznawania. Rozróżnio­
ne porządki bytowania i poznawania rzeczy miały otwierać drogę do pozna­
nia realistycznego, tymczasem przyczyniły się do przeciwstawienia tego co 
realne temu co obiektywne, czyli w tym przypadku naukowe. Obiektywna 
wiedza, choć jest wiedzą naukową, nie jest wiedzą o konkretach jako takich, 
jest wiedzą o gatunkach w których konkrety uczestniczą. Paradoks ten wy­
raża się w tym, że poznanie metafizyczne, które ma przedmiot ogólny i jest 
ogólne, przestaje się odnosić do tego co jednostkowe21.

4) Paradoks istoty. Arystoteles pojmował istotę jako czynnik dynami­
zmu bytu, a nie statyzmu (jak utrzymywali Parmenides i Platon). Istota sama 
także ulega doskonaleniu, stąd Stagiryta nie określa jej słowem εἶδος [eidos], 
ale wyrażeniem „τό τί ᾖν εἶναι” [to ti en einai] - „to co było i jest”. Jednak 
wyabstrahowana z konkretu i ujęta poznawczo w definicji i pojęciach isto- 
towych została ustatycznionia. Poznawana istota nie jest tożsama z tą realną, 
na której intuicyjne rozumienie miało naprowadzać jej określenie jako „τό τί ᾖν εἶναι”22.
5) Paradoks abstrakcyjnego poznania. Poznanie abstrakcyjne miało 

być metodą i gwarancją poznania realistycznego. Tymczasem proces abst­
rakcji zmierzał wpierw do rozbicia całościowego obrazu rzeczy i utworzenia 
(skonstruowania) właściwego przedmiotu poznania, który jest ujęciem jakie­
goś aspektu poznawanej rzeczy. Następnie przeformowanie tego, co jedno­
stkowe w to, co ogólne i tego, co złożone w to, co proste. W procesie abst­
rakcji rozum, dzięki swej naturalnej zdolności czytania koniecznościowych 
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układów treści, konstruuje „obiektywny” przedmiot dla poznania naukowe­
go23. Tym przedmiotem jest tzw. substancja druga (δευτέρα ουσία), która 
jest gatunkowym ujęciem tego, co bytuje jako jednostkowe i konkretne. 
Przedmiot ten będzie ujęty w pojęciu istotowym, a wyrażony podmiotem 
w zdaniu orzecznikowym24 .

23 „Dzieje się to stopniowo - jak wyjaśnia K. Leśniak ukazując proces tworzenia pojęć w ramach 
abstrakcji - najpierw pojawiają się ατομα είδη [atoma eide], czyli nie podlegające dalszemu podziałowi 
gatunki, które tu będą określane jako τα αμερη καθολου [ta amere kathólou]. Następnie pojawiają się 
coraz to bardziej ogólne, aż do najogólniejszych. Po tych wywodach powie Arystoteles na zakończenie: 
Jest również jasne, że zasady muszą być poznawane przez επαγωγη [epagoge], bo postrzeżenie tworzy 
w ten sposób (w duszy) ogół” (Wstęp, w: Arystoteles: Analityki wtóre, s. 115).

24 „Na tym polega abstrahowanie ogółu od tego, co szczegółowe, lub obrazu intelektualnie 
poznawalnego od wyobrażeń, że skupiamy się [poznawczo] na naturze gatunkowej, bez rozważenia cech 
jednostkujących, reprezentowanych w wyobrażeniach” (Św. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, I, q. 
85, a. 1, ad 1).

25 Arystoteles: Kategorie, 3 b.
26 „Co się tyczy drugich substancji, to jest jasne od razu, że nie znajdują się w podmiocie. «Czło­

wiek» jest orzekany o poszczególnym człowieku jako podmiocie, ale nie znajduje się w podmiocie; bo 
nie znajduje się w poszczególnym człowieku” (tamże, 3 a).

Cały proces poznania metafizycznego dokonuje się na bazie tego właśnie 
utworzonego w procesie abstrakcji gatunkowego ujęcia rzeczy jednostkowej, 
ale nie w odniesieniu do samej rzeczy. Abstrakcja jest w pierwszym rzędzie 
metodą formowania właściwego przedmiotu poznania fi­
lozoficznego.

W ramach abstrakcji - odnotujmy to jako jedną z głównych aporii Arys­
totelesowej filozofii - zostaje uformowany przedmiot metafizycznych do­
ciekań, którym jest gatunkowe ujęcie konkretu. Owo gatunkowe ujęcie, 
a nie konkretna jednostka, staje się „przedmiotem właściwym” poznania 
metafizycznego. Jednak sam gatunek (np: człowiek) jako taki nie jest czymś 
konkretnym w Janie (jako jego element). Jest Jakością formy” - jak powie 
Arystoteles25. Jest abstraktem utworzonym przez intelekt, i jako coś odręb­
nego znajduje się tylko w intelekcie26.

Na czym zatem będzie polegać poznania abstrakcyjne, które jest na 
usługach poznania metafizycznego? Czy jest ono poznaniem bytu jako bytu 
czy raczej tylko pojęcia bytu? - to druga aporia rodząca wskazane wcześniej 
paradoksy Arystotelesowej epistemologii.

Poznanie w sensie ścisłym zachodzi - według Arystotelesa - wówczas, 
gdy intelekt staje się posiadaczem prawdy. To zaś ma miejsce wtedy, gdy 
intelekt stwierdza, że to, co połączone, jest rzeczywiście połączone, a to co 
rozdzielone jest rzeczywiście rozdzielone. A zatem poznanie to czynność łą­
czenia lub rozdzielania orzeczników z podmiotem. Czynność ta jest typowa 
dla orzekania definicyjnego, w którym do podmiotu dołączamy lub odłącza­
my różne orzeczniki. Prawda jest bowiem własnością intelektu, który stwier-
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 dza połączenie tego, co połączone i rozdzielenie tego, co rozdzielone27. 
Poznanie dokonuje się wówczas, gdy intelekt zaczyna łączyć lub rozdzielać 
wyabstrahowane orzeczniki. Przedmiot zaś metafizycznego poznania, który 
jest „tym, o czym się orzeka”, nie jest czymś jednostkowym i konkretnym, 
lecz jest wyabstrahowany z konkretu, jako jego istotowe ujęcie.

W tym właśnie napotykamy jedną z najpoważniejszych przeszkód, na 
którą natrafiła realizacja Arystotelesowego programu poznania realistycz­
nego. Prawda, która miała być oglądana i kontemplowana przez intelekt 
w rzeczy, jest oglądana i kontemplowana w jej ujęciach gatunkowych w in­
telekcie. Na skutek tego poznanie konkretnego bytu zaczyna się dokonywać 
w oderwaniu od niego i poza nim, a mianowicie na wyabstrahowanych for­
mach gatunkowych i rodzajowych. Miejsce poznania bytu zajmuje analiza 
pojęcia bytu.

Stało się tak dlatego, że przejęte od poprzedników warunki, jakie winien 
spełniać przedmiot poznania naukowego, sprawiły, że Arystoteles musiał 
zrezygnować z konkretu na rzecz ogółu jako właściwego przedmiotu poz­
nania metafizycznego. Ogółem „Jana” jest „człowiek”, ale poznanie „czło­
wieka” jako takiego a poznanie Jana to dwie różne „rzeczy”. Człowiek to 
„abstrakt”, „konstrukt”, który nie jest w Janie jako jego „część” czy „ele­
ment”, a jest tylko definicyjnym ujęciem Jana, które w postaci pojęcia znaj­
duje się w intelekcie ludzkim.

Ponadto utworzony w wyniku abstrakcji przedmiot właściwy poznania 
metafizycznego, który jednak nie jest tożsamy z tym oto konkretnym Janem 
sprawia, że pod znakiem zapytania staje realizm poznania metafizycznego. 
Poznanie metafizyczne faktycznie staje się poznawaniem ogólnych istot 
rzeczy (a nie jednostkowych rzeczy). Co więcej, w procesie dalszej party- 
kularyzacji poznanie to będzie coraz bardziej oddalać się od konkretu, 
a ogniskować na analizie pojęć i operacjach na abstraktach. Stąd metafizy­
ka arystotelesowska stanie się z czasem synonimem poznania abstrakcyj­
nego, czyli oderwanego od świata rzeczy.

Należy zauważyć, że poznanie abstrakcyjne, o którym była wyżej mowa 
w odniesieniu do formowania przedmiotu właściwego poznania, nie jest 
tożsame z procesem poznawania bytu jako bytu, tak jak było to w przypadku 
Parmenidesa czy Platona. U Parmenidesa bowiem proces abstrakcyjnego 
konstruowania przedmiotu był równocześnie procesem jego poznawania. 
U Platona zaś akt przypominania (anamneza) był aktem oglądu idei-bytu. 
Abstrakcja, o której mowa przy wyodrębnianiu właściwego przedmiotu po­
znania metafizycznego, jest więc konstruowaniem właściwego przedmiotu 
naukowego poznania, który dopiero umożliwi proces intelektualnego po- 

27 Tenże: Metafizyka, 1051 b 1-9.
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znania. Poznanie zaś w sensie ścisłym dokonywać się będzie na drugim 
etapie, a mianowicie w procesie operacji na abstraktach, czyli w ramach 
sądzenia orzecznikowego (definiowania)28.

28 Zob. T. Kwiatkowski: Poznanie naukowe u Arystotelesa, s. 120 n.
29 Zob. szerzej A. Maryniarczyk: Tomizm egzystencjalny a dziś filozofii, w: Filozofować dziś. 

Z badań nad filozofią najnowszą, red. A. Bronk. Lublin 1995, s. 283 n.

Odnotujmy te dwie odrębne czynności poznawcze, które wyróżnia Ary­
stoteles: abstrahowanie i definiowanie (sądzenie). Wynikiem abstrahowania 
jest uformowanie właściwego przedmiotu poznania metafizycznego. Samo 
zaś poznanie to czynność składania i rozkładania pojęć. Poznanie więc jako 
takie dzieje się poza kontaktem z rzeczą jednostkową. Poznanie koncentruje 
się na definicji istot rzeczy. Te zaś nie są istotami tego, co jednostkowe, lecz 
tego, co dla jednostki gatunkowe, czyli ogólne. Nie ma istot jednostkowych, 
gdyż o jednostkowości decyduje nie istota-forma, lecz materia.

Wszystko to jednak sprawia, że po pierwsze, całe poznanie metafizycz­
ne - które miało być poznaniem konkretnie bytujących rzeczy - oddala się 
od rzeczy. Po drugie, poznanie to jest poznaniem ogólnej i wspólnej dla wie­
lu jednostek ISTOTY. Po trzecie, cały proces poznania skazany jest na 
ESENSCJALIZM, czyli zamknięcie poznana w ramach analiz ogólnych is­
tot rzeczy.

Było to w ostateczności rezultatem przyjęcia przez Arystotelesa parme- 
nidejsko-platońskiej koncepcji poznania naukowego, które musi być zaw­
sze ogólne, oraz koncepcji przedmiotu tegoż poznania, który musi być czymś 
ogólnym, prostym i niezmiennym.

Próba przezwyciężenia paradoksów arystotelesowskiego realizmu. 
Paradoksy wynikające z możliwości zrealizowania programu poznania rea­
listycznego zarysowanego przez Arystotelesa stały się bodźcem do dalszych 
poszukiwań nad realizmem poznania metafizycznego. Poszukiwania te za­
początkował św. Tomasza z Akwinu w XIII wieku, czego świadectwem jest 
jego dziełko De ente et essentia, a następnie fragment komentarza do trakta­
tu Boecjusza De Trinitate. W pierwszym podejmie Akwinata problem prze­
dmiotu dociekań metafizycznych, w drugim koncepcję poznania metafizy­
cznego (filozoficznego). Poszukiwania te zostaną jednak przez komentato­
rów św. Tomasza zapoznane, a w dużej mierze niedostrzeżone. Zaczęto do 
nich wracać dopiero w latach 20. XX w. (m.in. E. Gilson i M. A. Krąpiec)29.

Dla św. Tomasza obowiązujące pozostaną ustalenia poczynione przez 
Arystotelesa, które legły u podstaw jego programu poznania realistycznego. 
Są to m.in.: koncepcja przedmiotu jako struktury złożonej; identyfikowanie 
tego, co realne z konkretem danym w doświadczeniu; wskazanie na istotę 
jako na czynnik tożsamości i dynamizmu bytu; wskazanie na ścisłe relacje 
pomiędzy poznaniem zmysłowym a intelektualnym.
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W świadomości św. Tomasza pozostał jednak fakt arystotelesowskiego 
esencjalizmu, który pojawił się jako błąd wynikający z faktu zapożyczenia 
z innej tradycji filozofowania koncepcji przedmiot dociekań metafizycz­
nych oraz koncepcja poznania naukowego. Zatem „bitwa o realizm” przed­
miotu i realizm poznania filozoficznego rozgrywa się nie tylko na zewnątrz 
systemu Arystotelesa, ale także wewnątrz. O wyniku tej „bitwy” tym razem 
rozstrzygnie siła determinacji i odwagi w poszukiwaniu autonomicznej dla 
filozofii realistycznej koncepcji poznania, autonomicznej metody i autono­
micznego rozumienia przedmiotu tegoż poznania30.

30 Zob. S. Kamiński: Osobliwość metodologiczna teorii bytu, w: tenże, Jak filozofować?, red. 
T. Szubka. Lublin 1989, s. 71 n.

31 Zob. szerzej: Gilson: Realizm tomistyczny, s. 168 n.
32 Zob. A. Maryniarczyk: Spór o metodę poznania realistycznego, w: Poznanie bytu czy ustalanie 

sensów?, red. A. Maryniarczyk, M. J. Gondek. Lublin 1999, s. 55 n.
33 Zob. Gilson: Realizm tomistyczny, s. 7 n.; M. A. Krąpiec: Teoria analogii bytu. Lublin 19932; 

tenże: Realizm ludzkiego poznania; tenże: Z teorii i metodologii metafizyki. Lublin 1994; tenże: 
Metafizyka. Zarys teorii bytu.

Podejmowano wiele prób, by to osiągnąć: była próba fenomenologizacji 
metafizyki realistycznej, transcendentalizacji, logicyzacji i inne31. Wszystkie 
te próby zakończyły się bez większego sukcesu. Problem gwarancji realizmu 
zarówno co do ujęcia przedmiotu, jak i koncepcji poznania realistycznego, 
nie posunął się naprzód.

Na placu boju pozostali ci, którzy nadal poszukują specyficznej dla fi­
lozofii realistycznej metody poznania i wyodrębnienia właściwego przed­
miotu metafizyki32. Podejmowane przez nich wysiłki mają na celu przezwy­
ciężenie paradoksów Arystotelesowego realizmu33. Prace te zadecydują 
o tym, czy i na ile współczesna metafizyka realistyczna wypełni program 
poznana realistycznego. Prześledźmy zatem, w jaki sposób we współcze­
snej metafizyce dokonuje się proces przywracania realizmu przedmiotu 
właściwego jej dociekań i całego procesu poznawczego.

1) Przezwyciężenie paradoksu złożeniowej struktury przedmiotu. 
Przedmiot poznania metafizycznego - zgodnie z tym, co odkrył Arystoteles 
- jest w swej strukturze złożony. Jednak przedmiot właściwy poznania me­
tafizycznego nie jest czymś prostym i niezłożonym, czymś, co zostało ujęte 
w swej reprezentacji gatunkowej (forma gatunkowa), ale jest ujęciem relacji, 
która dotyczy w konkrecie tych elementów, które są konieczne dla jego 
bytowania. Jest to więc ujęcie konkretu w jego wewnętrznych relacjach, któ­
re obejmują albo całą rzeczywistość, albo tylko określoną grupę bytów.

Różnica co do wyodrębnienia właściwego przedmiotu metafizyki realis­
tycznej jest wyraźna. Dla Arystotelesa przedmiotem właściwym poznania 
metafizycznego było proste ujęcie (simplex apprehensio) złożonego kon- 
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kretu, co wyrażało się w ujęciu gatunkowym. Dla nowej metafizyki realis­
tycznej przedmiotem właściwym jest konkret ujęty w wewnętrznych rela­
cjach wraz z korelatami dotyczących czynników złożeniowy koniecznych 
(kategorialnych lub transcendentalnych). Ponadto przedmiot właściwy po­
znania metafizycznego nie jest czymś prostym, lecz złożonym34.

34 Tomasz z Akwinu nowe rozumienie przedmiotu metafizyki przedstawi w traktacie De ente et 
essentia. Tu po raz pierwszy będzie dowodził, że na byt składa się istota i istnienie, i że nie może 
bytować istota bez istnienia, ani nie możemy poznać istnienia bez istoty, ani też nie możemy w języku 
orzekać bez podmiotu.

33 Zob. M. A. Krąpiec: Byt jako byt w rozumieniu św. Tomasza, w: tenże. Byt i istota. Lublin 19942, 
s. 132 n.; tenże: Spójność Tomaszowej teorii bytu, w: tamże, s. 151 n.

36 Szerzej na ten temat: tenże: Proces wyodrębniania przedmiotu metafizyki - separacja. „Studia 
Philosophiae Christianae” 26 (1990) nr 2, s. 55-87.

2) Przezwyciężenie paradoksu „konkretu” przedmiotu. W celu prze­
zwyciężenia ograniczeń przedmiotu właściwego metafizyki, który u Arysto­
telesa był ujęciem gatunkowym tego co jednostkowe, wskaże się ujęcie je­
dnostki nie w tym, co dla niej ogólne, ale w tym, co dla niej konieczne i co 
jest konieczne dla wszystkich innych bytów. W ten sposób znika rozziew, 
jaki powił się u Arystotelesa pomiędzy substancją pierwszą (προτη ουσία 
[prote ousia]), która jest czymś konkretnym i złożonym, a substancją drugą 
(δευτέρα ουσία [deutera ousia]), która jako ujęcie gatunkowe konkretu jest 
czymś ogólnym. Przedmiot zatem poznania metafizycznego i przedmiot 
bytowania są tym samym, choć nie takim samym. Przedmiot bytowania jest 
konkretem złożonym ż wielu różnorodnych elementów: koniecznych i nie­
koniecznych, istotnych i przypadłościowych, konstytutywnych i konseku- 
tywnych itp., przedmiot zaś właściwy poznania metafizycznego obejmuje 
tylko elementy konieczne kategorialne lub transcendentalne, które jednak 
należą do tego oto konkretnego i jednostkowego bytu35.

Będzie to ujęcie jednostki w wewnętrznych relacjach występujących 
pomiędzy tzw. czynnikami koniecznymi - transcendentalnymi lub katego- 
rialnymi. Nie będzie to jednak ujęcie jednostki w tym, co dla niej ogólne, lecz 
w tym, co dla niej, jak i dla każdej innej rzeczy, jest konieczne.

3) Przezwyciężenie paradoksu poznania ogólnego (naukowego). Po­
znanie charakteryzujące metafizykę realistyczną jest poznaniem skierowa­
nym na jednostkowy byt i na tym jednostkowym bycie pozostaje. Jak zatem 
tego rodzaju poznanie może być poznaniem naukowym, czyli ogólnym? 
W miejsce poznania ogólnego pojawia się koncepcja poznania powszechne­
go36. To nie tylko zabieg słowny. To coś więcej. Poznanie osiąga konkretność 
dzięki temu, że przedmiotem tego poznania jest zawsze byt jednostkowy 
(konkret istniejący), powszechność zaś osiąga dzięki temu, że ów jednostko­
wy byt został ujęty w tym, co w nim jest konieczne a zarazem powszechne 
(kategorialne lub transcendentalne). Powszechność osiąga się więc nie 
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w wyniku uogólnienia jakiejś cechy, lecz na podstawie dostrzeżenia analo­
gii w zachodzeniu określonej relacji wewnątrzbytowej przebiegającej albo 
wszystkie byty, albo określoną grupę37.

37 Zob. Krąpiec: Teoria analogii bytu, s. 179 n.
38 Zob. tenże: Byt jako byt w rozumieniu św. Tomasza, s. 141-144.
39 Zob. Maryniarczyk: Spór o metodę poznania realistycznego, s. 68 n.

40 Zob. tenże: Metafizyka, s. 99 n.
41 Zob. szerzej: E. Morawiec: Odkrycie metafizyki egzystencjalnej. Studium historyczno-analityczne. 

Warszawa 1994.
42 Zob. Krąpiec: Z teeorii i metodologii metafizyki.

4) Przezwyciężenie paradoksu istoty. W odnowionej metafizyce realis­
tycznej pojawiło się nowe rozumienie istoty. Istota nie jest prezentacja tego, 
co dla wielu bytów ogólne, lecz tego, co dla każdego bytu konieczne38. To 
zaś jest zawsze związane z istnieniem bytu jako całości. Istoty nie może za­
tem tworzyć ani sam układ treści, ani sam czysty akt istnienia. Istota wyraża 
realną relację, która zachodzi pomiędzy czynnikami konstytutywnymi by­
tów (czy to kategorialnymi, czy transcendentalnymi).

Tak rozumiana istota nie może być ujęta w aktach pojęciowania, lecz 
w aktach sądzenia egzystencjalnego (sądy egzystencjalne). To w nich zostaje 
ujęta tak właśnie rozumiana istota realnie bytującej rzeczy39.

5) Próba przezwyciężenia paradoksu poznania abstrakcyjnego. Po­
znanie abstrakcyjne to poznanie, którego głównym celem jest wydobywanie 
wyróżnionego aspektu rzeczy i na jego podstawie dokonywanie definicyjne­
go określenia rzeczy. W definicjach jest bowiem zawarta wiedza o konkrecie. 
W jego miejsce pojawia się koncepcja poznania uwyraźniającego40. Uwy­
raźnienia bytu (rzeczy) nie przypomina w niczym czynności definiowania, 
czyli sądzenia orzecznikowego. Uwyraźnianie zmierza do odkrywania pow­
szechnych właściwości bytów, które są wyrażane w tzw. transcendentaliach 
(np. rzecz, jedno, prawda, dobro), a następnie w tzw. wyrażeniach metafi­
zycznych (np. osoba, dusza, materia, forma, akt, możność, substancja, przy­
padłość).

Przedstawione wyżej próby przezwyciężenia „paradoksów” Arystotele­
sowego realizmu poznania metafizycznego podjęte w odnowionej współcze­
śnie metafizyce egzystencjalnej41, ukazują obszar nowych badań, które są po- 

' dejmowane na płaszczyźnie teorii i metodologii metafizyki realistycznej42.
Nowe problemy i wyzwania. Zaproponowany „nowy program” aktuali­

zacji poznania realistycznego w ramach metafizyki klasycznej pociąga za 
sobą radykalizację dotychczasowego instrumentarium metodologii i teorii 
poznania filozoficznego. Poszukiwanie owego nowego instrumentarium bę­
dzie stanowić nowe wezwania i nowe problemy. Niewielu bowiem chce po­
rzucić „stare”, a także „nowe”, ale nieautonomiczne narzędzia, które nie są 
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nośne dla zrealizowania programu realizmu poznania filozoficznego. Przy­
czyny tego są wielorakie. Jedne z nich obiektywne, inne czysto subiektywne 
(np. uprzedzenia). Obiektywne to brak odpowiednich narzędzi logicznych 
wypracowywanych na użytek filozofii (metafizyki) jako takiej43. Stąd po­
wstają dylematy: czy aplikować te narzędzia, które się posiada, których do­
starcza nowoczesna metodologia i logika nauki, czy tworzyć nowe, odpo­
wiednie do przedmiotu danej nauki?

43 Zob. szerzej: A. Maryniarczyk: Logika formalna a metafizyka, w: M. A. Krąpiec [i in.]: Wpro­
wadzenie do filozofii. Lublin 1996 , s. 643 n.

44 Szerzej na ten temat: A. Maryniarczyk: System metafizyki. Analiza „przedmiotowo-zbornego" 
poznania. Lublin 1991.

We współczesnej metafizyce realistycznej postuluje się m.in. radykali- 
zację: a) rozumienia przedmiotu dociekań metafizycznych, b) koncepcji 
poznania, c) koncepcji języka metafizyki, d) metody Doznawania, e) wpro­
wadzenie na nowo koncepcji analogii bytu i poznania44.

Radykalizacja koncepcji poznania metafizycznego ujawnia się w tym, że 
za pierwotne akty poznawcze przyjmie się sądy egzystencjalne. Sąd egzys­
tencjalny typu: „coś istnieje” traktuje się jako najbardziej pierwotny akt po­
znawczy. Arystoteles utrzymywał, że takim aktem pierwotnym jest pojęcie. 
Poznanie zatem to operacja na sądach egzystencjalnych. Dla Arystotelesa 
tymczasem to operacja na pojęciach („składanie” lub „rozkładanie” pojęć). 
Tak został uformowany specyficzny typ poznania sądowego, które jest po­
znaniem afirmacyjnym (a więc nie anamezyjnym czy abstrakcyjnym), któ­
rego celem nie jest definiowanie, lecz uwyraźnianie i oddzielanie tego, co 
konieczne dla istnienie od tego, co niekonieczne, i wskazywanie tych czyn­
ników, dzięki którym intelekt dostrzega całość bytową i zaczyna rozumieć.

Z kolei wyłania się specyficzna koncepcja sądu egzystencjalnego jako 
elementu poznania realistycznego. Sąd egzystencjalny w pierwszym rzędzie 
jest aktem bytu poznającego jako poznającego. A więc wyrazem aktualizo­
wania się człowieka jako bytu poznającego. Odpowiada on na pytanie 
„dlaczego jest poznanie”? Sąd ten rozpatrywany na płaszczyźnie epistemo- 
logicznej przedstawia się jako wyraz pierwszej afirmacji rzeczy. Sąd egzy­
stencjalny gwarantuje realizm poznania metafizycznego, jest bowiem tym, 
który łączy nas zawsze z rzeczą, gdyż nie może powstać bez obecności real­
nej rzeczy.

Radykalizacja dotyczy także metody poznawania realistycznego. Jest nią 
separacja metafizyczna. Jej celem jest uwyraźnienie bytu, a nie jego zdefi­
niowanie. Możemy mówić o separacji spontanicznej i metafizycznej. Tą 
drugą posługujemy się w metafizyce nie tylko przy formowaniu przedmio­
tu metafizyki, ale także przy wyodrębnianiu transcendentaliów, które uwy­
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raźniają byt, jak i przy odkrywaniu złożeń bytowych. Do tego trzeba dodać 
analogię wewnątrzbytową, opartą na relacjach transcendentalnych45.

45 Tenże: Podstawy rozumienia i interpretacji separacji metafizycznej. „Studia Philosophiae Chri- 
stianae” 24 (1988) nr 2,139 n.

Wszystkie te elementy metodologii metafizyki można określić jako wy­
zwanie dla filozofów zainteresowanych uprawnianiem współczesnej meta­
fizyki realistycznej.

Streszczenie

Można wyróżnić trzy propozycje rozwiązania sporu o przedmiot metafi­
zyki (filozofii): 1) rozwiązanie parmenidejsko-platońskie postulujące jako 
przedmiot filozofii byt tożsamy z myślą lub niematerialną ideą; 2) rozwiąza­
nie arystotelesowskie, bazujące na odróżnieniu sposobu bytowania rzeczy 
od sposobu ich poznawania, postulujące odróżnienie przedmiotu jednostko- 
wo-bytującego (prote ousia) od właściwego przedmiotu metafizyki, który jest 
ogólny (deutera ousia). Koncepcja przedmiotu właściwego zrodziła pewne 
paradoksy, które postawiły pod znakiem zapytania program realistycznego 
filozofowania; 3) rozwiązanie Tomaszowe bazuje na nowym rozumieniu 
bytu. Przedmiotem właściwym metafizyki jest istniejący konkret, ujęty 
w wewnętrznych relacjach dotyczących koniecznych czynników kategorial- 
nych lub transcendentalnych. Przedmiotowe racje poznania rzeczy jednost­
kowych jako takich ufundowane są na jednostkowym akcie istnienia de­
terminującym układ treści. Podmiotowe podstawy poznania rzeczy jednost­
kowych jako takich bazują na specyficznej funkcji intelektu (vis cogitativa), 
dzięki której człowiek zdolny jest poznawać byt-konkret. Rozwiązanie to 
dało podstawę dla wyodrębnienia metafizyki realistycznej (egzystencjal­
nej), gwarantując jej realizm.

Summary

One may distinguish three answers to the questions of what is the object 
of metaphysics (philosophy). These answers are given by Plato and Parme­
nides, Aristotle, and then St. Thomas. The Platonian-Permenidesian answer 
postulates to take as the object of philosophy being identical with thought or 
immaterial idea. The Aristotelian solution is grounded in the distinction 
between a thing’s way of being and the way of cognizing that thing. So this 
solution postulates to distinguish between the individual existing object (prote 
ousia) and the proper object of metaphysics that is general (deutera ousia). 
This conception concerning the proper object of metaphysics gave rise to 
certain paradoxes that called into question the very program of realistic 



52 Andrzej Maryniarczyk SDB

philosophizing. The solution developed by Thomas Aquinas is grounded in 
a new understanding of being. This is the existing concrete grasped with 
respect to its inner relations concerning the necessary categorial and transcen­
dental elements that constitutes the proper object of metaphysics. The object 
reasons of cognizing individual things as such are founded upon the individual 
act of existence that organizes the essence; and subject reasons are founded 
upon a specific function of the intellect (vis cogitativa) thanks to which hu­
man person is able to cognize the concrete-being. This solution - by securing 
realism - gave the basis for discerning realistic (existential) metaphysics.


