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SPOR O PRZEDMIOT METAFIZYKI REALISTYCZNEJ

Wraz z postawieniem pytania przez Parmenidesa i Platona o to, ,,czym
jest rzeczywista rzeczywistos¢”! i sformutowaniem przez Arystotelesa pier-
wszej definicji metafizyki jako ,,nauki o bycie jako bycie”? zawigzat sie spor
0 przedmiot metafizyki. Spor ten od poczatku koncentrowat sie na okresle-
niu tego, ,,czym jest to, co realne” i w jaki sposdb mozna to poznac.

Odpowiedzi na te pytania od samego poczatku byty warunkowane rézny-
mi czynnikami. | tak na przyktad: przyjete przez filozofujgcych fizykéw
(Tales, Anaksymenes, Empedokles i inni) ,,a priori” poznania zmystowego
(zmysty granicami bytu) wyznaczylo rozumienie tego co realne jako subst-
ratu materialnego, upostaciowionego na sposéb wody, ognia, powietrza czy
ziemi. Z niego wszystko powstaje, on jest we wszystkim i do niego wszystko
po rozpadzie powracad. Tak zaczeto sie formowac fizykalne rozumienie bytu
jako przedmiotu metafizyki, a metafizyki jako fizyki.

Z kolei ,,a priori” poznania intelektualnego (mysl granicg bytu), ktére
przyjat Parmenides, a przejgt od niego Platon, wyznaczyto rozumienie ,tego
co realne” jako czego$ ,bez postaci’4, co jest tozsame z przedmiotem inte-
lektualnego ogladu lub poznawczej asercji (by¢ realnym to by¢ prawdzi-
wym). Filozofowie ci zaczeli formutowa¢ warunki, jakie winien spetniaé
przedmiot prawdziwie filozoficznych dociekan. Winien on by¢: niezmienny,
0golny, niematerialny i prosty. W ten sposéb zaczeto sie formowac kolejne,
nowe rozumienie przedmiotu filozoficznych dociekan jako pochodnej ujecia
poznawczego, bedacej konstruktem mysli, zastang ideg, dang $wiadomosci,
utworzonym sensem wyrazenia jezykowego itp. Odpowiednio do tego za-

1 Die Fragmente der Vorsokratiker, hrsg. H. Diels, W. Kranz, Bd. 1-3, Berlin 1951 - 19525, B 7;
Platon: Timajos, thum. P. Siwek. Warszawa 1986,51 D - 52 D.

2, Jest taka wiedza, ktdra rozwaza byt jako byt oraz to, co przystuguje mu w sposoéb istotny. | nie
utozsamia sie ona z zadng z tak zwanych nauk szczegétowych. Zadna inna bowiem poza nig nie
rozpatruje w ogoélnosci bytu jako bytu, lecz wyodrebniajac jaka$ jego dziedzing, rozwaza to, co
przystuguje mu w danych aspekcie, jak to jest na przyktad w naukach matematycznych” (Arystoteles:
Metafizyka, tekst pol. oprac. M. A Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie ttum. T. ZeleZnika. Lublin
1996, 1003 a 20-26).

3 Zob. szerzej: A. Maryniarczyk: Zeszyty z metafizyki, t. 1: Monistyczna i dualistyczna interpretacja
rzeczywistosci. Lublin 20012, s. 41 n.

4, Te bez postaci sg zawsze takie same, a widzialne nigdy (nie sa takie same)” (Platon: Parminides,
thum. W. Witwicki. Warszawa 1961,137 D - 138 A).
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czely sie tez wyodrebniaC rézne rodzaje metafizyk: jako teorie idei, repre-
zentacji, analizy sensow itp.

Z kolei rozwigzanie zaproponowane przez Arystotelesa bazuje na od-
réznieniu sposobu bytowania rzeczy od sposobu ich poznania. Rzeczy realne
bytujg zawsze jednostkowo, sg ztozone i zmienne, a poznajemy je w aspekcie
tego, co w nich ogodlne i niezmienne. W ten sposob zostaty wyroznione tzw.
substancje pierwsze (mpotn oucia [prote ousia]) oraz substancje drugie
(6eutépa ouaia [deutera ousia])®>. Na bazie rozr6znienia pomiedzy sposo-
bem bytowania rzeczy a sposobem ich poznania pojawit sie problem pozna-
wania rzeczy jednostkowych jako takichS. Arystotelesowe rozwigzanie tej
aporii podgzato w kierunku parmenidejsko-platonskim.

Analizujagc Arystotelesa widzenie przedmiotu metafizyki, mozemy tak-
ze tu odkryc, ze nie jest ono wolne od pewnego ,,a priori”. ,,A priori” tym jest
przyjeta koncepcja poznania naukowego oraz przedmiotu tego poznania.
Arystoteles twierdzi, ze poznanie naukowe musi by¢ ogoélne, stad i przed-
miot tego poznania takze musi by¢ ogolny’.

Rozwigzanie to postawito jednak pod znakiem zapytania realizm meta-
fizyki Arystotelesa. Swiat rzeczy jednostkowych jako takich jest niepozna-
walny. Rzeczy jednostkowe sg przedmiotem doswiadczenia zmystowego.
Poznajemy je w konteks$cie uje¢ ogdlnych - czy to gatunkowych, czy rodza-
jowych (Jana poznajemy ujmujagc go jako cztowieka, jabtori w kontekScie
drzewa, kota w kontekscie zwierzecia itd.).

Niemozno$¢é poznania rzeczy jednostkowych miata w metafizyce Arys-
totelesa swe podstawy w przyjetej koncepcji przedmiotu metafizyki - byt
nim Oeutépa ouoia (substancja druga) - oraz koncepcji poznania abstrak-
cyjnego, zgodnie z ktorym wyabstrahowane formy ogolne ,reprezentowa-
ty” istote rzeczy. Zaowocowato to w dziejach poznania filozoficznego po-
wstaniem réznego rodzaju metafizyk esencjalistycznych.

Pojawita sie wreszcie czwarta propozycja, bedaca préba przetamania tego
wszechobecnego w punkcie wyjscia metafizyki ,,a priori”, zmierzajgca w Kie-

5 ,.Substancja w najscislejszym, najbardziej pierwotnym i najwyzszym stopniu jest tym, co ani nie
moze by¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdowac sie w podmiocie, na przykfad poszczegélny
cztowiek czy poszczegdlny kon. Drugimi substancjami nazywajg sie gatunki, do ktorych nalezg
substancje w pierwszym znaczeniu, jak réwniez rodzaje tych gatunkéw. Na przyktad poszczegélny
cztowiek nalezy do gatunku »cztowiek«, a rodzajem tego gatunku jest »zwierze«; a wiec »cztowiek« i
»Zwierze« nazywajg sie drugimi substancjami” (Arystoteles: Kategorie, ttum. K. Le$niak. Warszawa
1975, 2 a 11-18).

6 Wiedza o rzeczach jednostkowych nie jest wiedza naukowg Nie moze bowiem by¢ odniesiona do
innych rzeczy. Wiedza o Janie nie moze by¢ odniesiona do Ewy czy Adama. Stad, aby wiedza posiadata
znamiona wiedzy naukowej, musi by¢ ogolna. By takg sie stata, musi mie¢ za przedmiot co$ ogélnego.
Przedmiotem tym nie moze by¢ Jan jako taki, ale Jan jako cztowiek. Wiedza bowiem o cztowieku moze
by¢ odnoszona i do Ewy, i do Adama, i do innych ludzi.

7 Zob. M. A. Krapiec: Metafizyka. Zarys teorii bytu. Lublin 19953, s. 70-73.
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runku neutralnego ujecia przedmiotu metafizyki i mozliwosci jego bezpos-
redniego poznawania. Propozycje te stworzyt w XIIlI wieku $w. Tomasz
z Akwinu®. U podstaw tej propozycji lezy sformutowanie nowego rozumie-
nia bytu, nowej teorii poznania metafizycznego oraz wyodrebnienie nowej
metody badan metafizycznych®.

Przedmiotem poznania metafizycznego jest konkret istniejacy i tylko
konkret. Ujety on moze byé w relacjach wewnetrznych zachodzacych po-
miedzy elementami ztozeniowymi koniecznymi dla danego przedmiotu, jak
i w takich relacjach, ktdre sg konieczne i zarazem powszechne (transcenden-
talne) dla wszystkiego co realnie istnieje. Przedmiotowe racje poznania
rzeczy jednostkowych jako takich wskazan w jednostkowym akcie istnienia
wraz z ktérym determinowana jest tez jednostkowa idea poszczeg6lnych
bytow. Podmiotowe za$S racje poznania rzeczy jednostkowych wskazat
w specyficznej funkcji intelektu, nazwanej ,vis cogitativa”, dzieki ktorej
cztowiek zdolny jest, w aktach sgdzenia egzystencjalnego, poznawac rzeczy
jednostkowe jako takie. Rozwigzanie to jest propozycja gwarantujacg (od
poczatku do konca) realizm poznania metafizycznego. Pozwolito to zreali-
zowaC zapowiedziany przez Arystotelesa, a jednak ze wzgledow metodycz-
nych niezrealizowany, program poznania realistycznego w ramach metafi-
zyki realistycznej (egzystencjalnej).

Roznice, jaka wystepuje pomiedzy sporem o przedmiot filozoficznych
dociekan z jakim spotykamy sie w filozofii starozytnej i Sredniowiecznej,
a sporem majacym miejsce w filozofii nowozytnej i wspdlczesnej, mozna
uja¢ w stwierdzeniu, ze o ile starozytni spierali sie o to, czym jest to, co
realne i jak to mozna bezpoSrednio poznac, o tyle filozofowie nowozy-
tni i wspotczesni spiera¢ sie bedg o teorie tego, co realnel®. Paradoksem
wspotczesnej filozofii jest to - jak napisat E. Gilson - ze przekonywana od
trzech wiekdw o tym, ze podmiot warunkuje przedmiot uwierzyta w to i
ystracilismy nawyk myslenia z punktu przedmiotu, a nawet zapomnieliSmy
0 tym, iz taka mozliwo$¢ istnieje, i dlatego przechodzac od jakiego$ syste-
mu wspoiczesnego do jakiego$ systemu scholastycznego odnosimy wraze-
nie, iz mamy do czynienia z czym$ przestarzatym. Trzeba naprawde po-
waznego wysitku, aby cofhgé sie do czaséw przedkartezjanskich i przyjac
nowy punktu wyjscia”t. A wihasciwie wréci¢ do tego, ktory zostat porzu-
cony.

8 Zob. tenze: Struktura bytu. Lublin 19952, s. 303 n.
9 Zob. szerzej A. Maryniarczyk: Metoda separacji a metafizyka. Lublin 1985.

10 W tym ukryte tez jest sedno nowozytnego i wspétczesnego idealizmu, ktérego ojcami bedg Kar-
tezjusz i Kant (zob. E. Gilson: Realizm tomistyczny, oprac, zbiorowe. Warszawa 1968, s. 7).

11 Tamze, s. 78.
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Trzeba dodaé, ze za te sytuacje odpowiedzialny jest nie tylko Kartezjusz
i Kant, jak to zwykio sie wskazywac, lecz nie ,bez winy” jest takze sam
Arystoteles - tworca metafizyki realistyczne;.

Arystotelesowi zawdzieczamy pierwszg definicje metafizyki, ktdra po-
jat jako filozofie pierwsza, i pierwsze okresSlenie przedmiotu jej dociekan
i celu badan: ,Jest taka wiedza - napisat Arystoteles na poczatku 1V ksiegi
Metafizyki - ktdra rozwaza byt jako byt oraz to, co przystuguje mu w sposob
istotny. | nie utozsamia sie ona z zadng z tak zwanych nauk szczegdtowych.
Zadna inna bowiem poza nig nie rozpatruje w ogdlnosci bytu jako bytu,
lecz wyodrebniajgc jakas jego dziedzine, rozwaza to, co przystuguje mu
w danym aspekcie, jak to jest na przyktad w naukach matematycznych [...].

Byt pojmuje sie réznorodnie, w relacji wszakze do czego$ jednego, ze
wzgledu na jaka$ jedng nature, a nie catkiem r6znoznacznie??.

Odnosnie do celu dociekan filozoficznych Arystoteles dopowie, ze
»Szukamy zasad i przyczyn ostatecznych” i ze ,,musza to by¢ zasady i przy-
czyny pewnej rzeczywistosci jako takiej”'3. Dlatego metafizyka winna za-
jac sie poszukiwaniem pierwszych przyczyn bytu jako bytu.

Tak w zarysie przedstawia sie Arystotelesa program metafizyki realisty-
cznej. Metafizyka jest dyscypling autonomiczng w stosunku do nauk szcze-
gotowych, ma swoj autonomiczny przedmiot, ktérym jest byt jako byt, oraz
swoj cel, ktorym jest dociekanie pierwszych przyczyn. Kluczem do weryfi-
kacji realizacji tego programu - jak pokazata historia - stato sie rozumienie
bytu jako bytu i sposéb jego poznania.

W pierwszej czesci artykutu wskazemy na oryginalno$¢ Arystoteleso-
wego rozumienia przedmiotu metafizyki, lezacego u podstaw realizmu filo-
zofii oraz na pewne paradoksy, ktorych zrodtem byto owo rozumienie bytu.
W drugiej za$ czeSci ukazemy probe przezwyciezania tych paradoksow,
zarbwno w zakresie rozumienia przedmiotu metafizyki, jak i poznania rea-
listycznego. CatoS¢ ,,sporu o przedmiot filozofii” zostanie wiec w ramach
nurtu metafizyki (filozofii) realistycznej, zapoczatkowanej przez Arystote-
lesa, dopetnionej w XIII wieku przez $w. Tomasza z Akwinu, a dzi$ na nowo
rozwijanej w ramach wspotczesnej metafizyki realistycznej4.

Arystotelesa rozumienie bytu i nowe paradoksy. Arystoteles, majac
Swiadomos$¢ negatywnych skutkéw, jakie wynikly stad, ze jego poprzednicy
(Parmenides, Platon) przy okreslaniu tego, co to znaczy by¢ bytem, kierowali
sie przyjetym ,,a priori” poznania (bytem jest to, co jest tozsame z przedmio-
tem-konstruktem mysli) i jezyka (bytem jest to, co stanowi sens poje¢ ogol-

12 Arystoteles: Metafizyka, 1003 a 20-35.
13 Tamze.

14 Zob. M. A. Krapiec: Metafizyka. Zarys teorii bytu. Praca ta jest klasycznym wyktadem wspot-
czesnej metafizyki realistycznej i jej nowg propozycja.
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nych), wskutek czego - jak pisat Arystoteles - ,upadta cata nauka o przyro-
dzie”®S, stawia na nowo problem przedmiotu i metody filozoficznych docie-
kan.

Ukazujgc oryginalno$¢ Arystotelesowego rozumienia bytu, mozemy
wskaza¢ na pie¢ podstawowych dokonan, ktére Stagiryta poczynit, a ktdre
stanety u podstaw realizmu metafizyki:

1) Odkrycie wewnetrznej struktury kazdej rzeczy (bytu), na ktérg sktada-
ja sie tzw. elementy subontyczne: materia i forma, a wiec takie, dzieki kto-
rym rzeczy bytuja i bez ktdrych nic nie moze by¢?.

2) Odwotanie sie do doswiadczenia empirycznego i poznania zdrowo-
rozsadkowego przy formowaniu rozumienia przedmiotu metafizyki, wsku-
tek czego za przedmiot metafizyki zostat uznany konkret ( Tode 11 [tode ti]).

3) Odrdznienie sposobu bytowania rzeczy od sposobu ich poznania. To
bowiem, co realne, bytuje jednostkowo, ale poznawane jest na sposéb czegos
0g6lnego.

4) Przyjecie nowego rozumienia istoty rzeczy, ktéra stanowi przedmiot
uje¢ definicyjnych. Istota w bytach realnych jest podstawg ich tozsamosci,
lecz nie niezmiennosci. Sama w sobie jest zrodtem dynamizmu, a nie staty-
zmu. Na takie rozumienie istoty miato wskazywac¢ wyrazenie ,,T0 Ti v €ivai” [to ti en eina
(to co bylo i jest; to co bywszy jest), a nie platoiskie
,€100¢” [eidos]Y.

5) Zwiazanie poznania intelektualnego (abstrakcyjnego) z poznaniem
zmystowym (nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu).

Ustalenia te legly u podstaw sformutowanego przez Arystotelesa progra-
mu filozofii (metafizyki) realistycznej. Istotg tego programu byto wskazanie
na $wiata bytow materialnych, ktdre sg jednostkowe, zmienne i ztozone, jako
na przedmiot dociekan metafizycznych. Poznanie metafizyczne miato za cel
odkrycie prawdy w S$wiecie bytujgcych rzeczy i kontemplacje tej prawdy
(Beopia [theoria]). W wyjasnianiu $wiata bytujacych rzeczy metafizyka
miata dociera¢ do ostatecznych przyczyn ich istnienia i dziatania.

Realizacja tego programu pozostata jednak w duzej mierze w sferze
deklaracji. Co wiecej, deklaracja ta zostata potraktowana jako faktyczne roz-
wigzanie problematyki wyodrebnienia realnego przedmiotu dociekan meta-
fizycznych i jego poznania. Fakt ten w pewnym sensie u$pit pozniejszych
komentatoréw Arystotelesa, ktorzy przestali pracowa¢ nad pogtebianiem ro-
zumienia bytu i metody jego realistycznego poznania. Skupiano sie natomiast
nad formutowaniem probleméw metafizycznych i podawaniem ich roz-

15 Arystoteles: Metafizyka, 992 b 8.
16 Zob. Krapiec: Struktura bytu, s. 187-278.
17 Arystoteles: Metafizyka, 1028 b 33-35.
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wigzan. Nie kontynuowano wysitkéw Arystotelesa wokdt badan na specyfi-
ka poznania metafizycznego, wyjasniania, uzasadniania i dowodzenia. Nie
dostrzegano tez paradoksow, jakie kryly sie w teoretycznych zatozeniach
metafizyki Arystotelesa, a ktore w historii poznania metafizycznego bezli-
tosnie ukazaly rozziew pomiedzy faza deklaratywnag Arystotelesowego rea-
lizmu a fazg wykonania.

W ten spos6b na samym Arystotelesie spetnito sie jego wiasne ostrzeze-
nie wygtoszone w ksiedze O Niebie: ,,parvus error in principio magnus est
in fine”!® (,maty blad na poczatku staje sie wielkim na koAcu”). Tym matym
btedem okazala sie przejeta od poprzednikéw - Parmenidesa i Platona - kon-
cepcja wiasciwego przedmiotu poznania oraz koncepcja poznania naukowe-
go. Przedmiotem poznania naukowego musi by¢ co$ og6lnego, taka tez ma
by¢ wiedza naukowa. To stanie si¢ bezpo$rednig przyczyng paradoksow
Arystotelesowego realizmu i doprowadzi do uformowania sie skrajnie esen-
cjalistycznych metafizyk w czasach S$redniowiecza (Awicenna, J. Duns
Szkot, F. Suarez i inni), ktére bedg tak dalekie od realizmu, ze W. Ockham ze
swojg ,,brzytwg” i zasadg ,,non sunt multiplicanda entia absque necessitata"
(i nominalizmem) moze by¢ uznany za obroice realizmu Arystotelesowej

metafizyki.
Przyjrzyjmy sie blizej paradoksom, ktore wyrosty z przyjetej przez Ary-
stotelesa metodologii, i ich konsekwencjom. Paradoksy te zostaty wybrane

przyktadowo i przyporzadkowane do wczesniej wyroznionych specyficz-
nych cech filozofii Arystotelesa.

1) Paradoks ztozeniowej struktury bytu. Warunki, ktére miat spetniaé
wiasciwy przedmiot poznania naukowego, sformutowane przez poprzedni-
koéw Arystotelesa (Parmenidesa i Platona) gtosity, ze przedmiot naukowego
poznania musi by¢ prosty i niezmienny. Przedmiot poznania naukowego nie
jest wiec tozsamy z przedmiotem codziennego doswiadczenia. Rzeczy bytuja
jako konkrety wielorako ziozone, zmienne i konkretne. Tak rozumiany
przedmiot, ktory nie jest jednak wiaSciwym przedmiotem metafizyki, zostat
nazwany substancjg pierwsza (mpwtn oucia [prote ousia]). Natomiast prze-
dmiot whasciwy poznania metafizycznego zostat nazwany substancjg druga
(deutépa ouaia [deutera ousia])!®. Jest on wynikiem prostego ujecia (poje-
ciowania), ktore jest rezultatem abstrakcji. Przedmiot ten ma wprawdzie
podstawe w jednostkowej, realnie bytujacej rzeczy, ktéra jest ztozona, ale
sam jako rezultat abstrakcji jest czym$ prostym, jednorodnym, nieztozonym.
A zatem jest to ujecie tego, co ztozone, w pewnym uproszczeniu, w jakim$
aspekcie, np. w aspekcie formy.

18 Tenze: De caelo, 271 b 8-13.
19 Tenze: Kategorie, 2 a.
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2) Paradoks konkretu. Drugi warunek co do przedmiotu wiasciwego
poznania naukowego gtosit, ze przedmiot ten musi by¢ czym$ ogélnym. To
co jednostkowe nie moze by¢ przedmiotem poznania naukowego, poniewaz
wiedza o tym, co jednostkowe, nie jest wiedzg naukowa, bo nie mozna jej
zastosowa¢ do innych jednostek (wiedza o Janie jako Janie nie moze by¢
odnoszona do Ewy czy Adama). To co jednostkowe moze by¢ tylko przed-
miotem doswiadczenia, gdyz ,to co indywidualne i jednostkowe, nie moze
by¢ orzekane o0 zadnym przedmiocie”?°.

Z tej racji przedmiot poznania naukowego musi byC¢ czyms$ ogolnym
(wiedza o cztowieku moze by¢ odnoszona i do Jana, i do Ewy, i do Adama).
W ten spos6b w miejsce poznania konkretu zostat ,,skonstruowany” (na ba-
zie poznania konkretu) wiasciwy przedmiot naukowego poznania, ktdry nie
jest jednak tozsamy z jednostkowym konkretem, lecz jest jego gatunkowym
(lub rodzajowym) ujeciem.

3) Paradoks porzadku bytowania i porzadku poznawania. Rozroznio-
ne porzadki bytowania i poznawania rzeczy miaty otwiera¢ droge do pozna-
nia realistycznego, tymczasem przyczynity sie do przeciwstawienia tego co
realne temu co obiektywne, czyli w tym przypadku naukowe. Obiektywna
wiedza, choé jest wiedzg naukowa, nie jest wiedzg o konkretach jako takich,
jest wiedza o gatunkach w ktoérych konkrety uczestnicza. Paradoks ten wy-
raza sie w tym, ze poznanie metafizyczne, ktére ma przedmiot ogdlny i jest
0golne, przestaje sie odnosi¢ do tego co jednostkowe?!.

4) Paradoks istoty. Arystoteles pojmowat istote jako czynnik dynami-
zmu bytu, a nie statyzmu (jak utrzymywali Parmenides i Platon). Istota sama
takze ulega doskonaleniu, stad Stagiryta nie okresla jej stowem eidog [eidos],
ale wyrazeniem ,, 10 Ti v €ivon” [to ti en einai] - ,,to co bylo i jest”. Jednak
wyabstrahowana z konkretu i ujeta poznawczo w definicji i pojeciach isto-
towych zostata ustatycznionia. Poznawana istota nie jest tozsama z tg realna, _
na ktorej intuicyjne rozumienie miato naprowadzac jej okreslenie jako ,,10 Ti Av eivan22,
5) Paradoks abstrakcyjnego poznania. Poznanie abstrakcyjne miato

by¢ metodg i gwarancjg poznania realistycznego. Tymczasem proces abst-
rakcji zmierzat wpierw do rozbicia catoSciowego obrazu rzeczy i utworzenia
(skonstruowania) wiasciwego przedmiotu poznania, ktory jest ujeciem jakie-
go$ aspektu poznawanej rzeczy. Nastepnie przeformowanie tego, co jedno-
stkowe w to, co ogo6lne i tego, co ztozone w to, co proste. W procesie abst-
rakcji rozum, dzieki swej naturalnej zdolnosci czytania koniecznosciowych
20Tamze, 1 b.

21 Zob. M. A. Krapiec: Realizm ludzkiego poznania. Lublin 19952, s. 511 n.
22 Arystoteles: Analityki wtore, w: tenze: Dzieta wszystkie, t. 1, ttum. K. Le$niak. Warszawa 1990, 91 g;
por. T. Kwiatkowski: Poznanie naukowe u Arystotelesa. Warszawa 1969, s. 37 n.
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uktaddéw tresci, konstruuje ,,obiektywny” przedmiot dla poznania naukowe-
go?. Tym przedmiotem jest tzw. substancja druga (dsutépa ouaia), ktéra
jest gatunkowym ujeciem tego, co bytuje jako jednostkowe i konkretne.
Przedmiot ten bedzie ujety w pojeciu istotowym, a wyrazony podmiotem
w zdaniu orzecznikowym? .

Caly proces poznania metafizycznego dokonuje sie na bazie tego wiasnie
utworzonego w procesie abstrakcji gatunkowego ujecia rzeczy jednostkowej,
ale nie w odniesieniu do samej rzeczy. Abstrakcja jest w pierwszym rzedzie
metoda formowania wiasciwego przedmiotu poznania fi-
lozoficznego.

W ramach abstrakcji - odnotujmy to jako jedng z gtownych aporii Arys-
totelesowej filozofii - zostaje uformowany przedmiot metafizycznych do-
ciekan, ktorym jest gatunkowe ujecie konkretu. Owo gatunkowe ujecie,
a nie konkretna jednostka, staje sie ,przedmiotem wiasciwym” poznania
metafizycznego. Jednak sam gatunek (np: cztowiek) jako taki nie jest czyms
konkretnym w Janie (jako jego element). Jest Jakoscig formy” - jak powie
Arystoteles?®, Jest abstraktem utworzonym przez intelekt, i jako co$ odreb-
nego znajduje sie tylko w intelekcie?.

Na czym zatem bedzie polega¢ poznania abstrakcyjne, ktére jest na
ustugach poznania metafizycznego? Czy jest ono poznaniem bytu jako bytu
czy raczej tylko pojecia bytu? - to druga aporia rodzaca wskazane wczesniej
paradoksy Arystotelesowej epistemologii.

Poznanie w sensie Scistym zachodzi - wedtug Arystotelesa - wowczas,
gdy intelekt staje sie posiadaczem prawdy. To za$ ma miejsce wtedy, gdy
intelekt stwierdza, Ze to, co potgczone, jest rzeczywiscie potgczone, a to co
rozdzielone jest rzeczywiscie rozdzielone. A zatem poznanie to czynno$c fa-
czenia lub rozdzielania orzecznikdéw z podmiotem. Czynno$¢ ta jest typowa
dla orzekania definicyjnego, w ktérym do podmiotu dotgczamy lub odtgcza-
my rozne orzeczniki. Prawda jest bowiem wiasnoscig intelektu, ktory stwier-

23 Dzieje sie to stopniowo - jak wyjasnia K. Le$niak ukazujac proces tworzenia poje¢ w ramach
abstrakcji - najpierw pojawiajg sie atoua €idn [atoma eide], czyli nie podlegajace dalszemu podziatowi
gatunki, ktére tu beda okreslane jako ta apepn kaboiou [ta amere kathdlou]. Nastepnie pojawiaja sie
coraz to bardziej ogélne, az do najogdlniejszych. Po tych wywodach powie Arystoteles na zakonczenie:
Jest réwniez jasne, ze zasady muszg by¢ poznawane przez enoywyn [epagoge], bo postrzezenie tworzy
w ten sposob (w duszy) ogét” (Wstep, w: Arystoteles: Analityki wtore, s. 115).

24 Na tym polega abstrahowanie og6tu od tego, co szczeg6towe, lub obrazu intelektualnie
poznawalnego od wyobrazen, ze skupiamy sie [poznawczo] na naturze gatunkowej, bez rozwazenia cech
jednostkujgcych, reprezentowanych w wyobrazeniach” (Sw. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, I, g.
85,a.1,ad 1).

2 Arystoteles: Kategorie, 3 b.

26 _Co sie tyczy drugich substancji, to jest jasne od razu, ze nie znajdujg sie w podmiocie. «Czto-
wiek» jest orzekany o poszczegélnym cztowieku jako podmiocie, ale nie znajduje sie w podmiocie; bo
nie znajduje sie w poszczeg6inym cztowieku” (tamze, 3 a).
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dza potaczenie tego, co potaczone i rozdzielenie tego, co rozdzielone?’.
Poznanie dokonuje sie wowczas, gdy intelekt zaczyna taczy¢ lub rozdzielaé
wyabstrahowane orzeczniki. Przedmiot za$ metafizycznego poznania, ktory
jest ,tym, o czym sie orzeka”, nie jest czyms jednostkowym i konkretnym,
lecz jest wyabstrahowany z konkretu, jako jego istotowe ujecie.

W tym wiasnie napotykamy jedng z najpowazniejszych przeszkdéd, na
ktorg natrafita realizacja Arystotelesowego programu poznania realistycz-
nego. Prawda, ktora miata by¢ ogladana i kontemplowana przez intelekt
w rzeczy, jest ogladana i kontemplowana w jej ujeciach gatunkowych w in-
telekcie. Na skutek tego poznanie konkretnego bytu zaczyna sie dokonywaé
w oderwaniu od niego i poza nim, a mianowicie na wyabstrahowanych for-
mach gatunkowych i rodzajowych. Miejsce poznania bytu zajmuje analiza
pojecia bytu.

Stato sie tak dlatego, ze przejete od poprzednikéw warunki, jakie winien
spetnia¢ przedmiot poznania naukowego, sprawily, ze Arystoteles musiat
zrezygnowac z konkretu na rzecz ogétu jako wiasciwego przedmiotu poz-
nania metafizycznego. Ogotem ,Jana” jest ,.cztowiek”, ale poznanie ,.czto-
wieka” jako takiego a poznanie Jana to dwie rozne ,rzeczy”. Cztowiek to
nabstrakt”, konstrukt”, ktéry nie jest w Janie jako jego ,,cze$¢” czy ,ele-
ment”, a jest tylko definicyjnym ujeciem Jana, ktére w postaci pojecia znaj-
duje sie w intelekcie ludzkim.

Ponadto utworzony w wyniku abstrakcji przedmiot wihasciwy poznania
metafizycznego, ktory jednak nie jest tozsamy z tym oto konkrethnym Janem
sprawia, ze pod znakiem zapytania staje realizm poznania metafizycznego.
Poznanie metafizyczne faktycznie staje sie poznawaniem ogdlnych istot
rzeczy (a nie jednostkowych rzeczy). Co wiecej, w procesie dalszej party-
kularyzacji poznanie to bedzie coraz bardziej oddalaé sie od konkretu,
a ogniskowaé na analizie poje¢ i operacjach na abstraktach. Stad metafizy-
ka arystotelesowska stanie sie z czasem synonimem poznania abstrakcyj-
nego, czyli oderwanego od Swiata rzeczy.

Nalezy zauwazy€, ze poznanie abstrakcyjne, o ktdorym byta wyzej mowa
w odniesieniu do formowania przedmiotu wiasciwego poznania, nie jest
tozsame z procesem poznawania bytu jako bytu, tak jak byto to w przypadku
Parmenidesa czy Platona. U Parmenidesa bowiem proces abstrakcyjnego
konstruowania przedmiotu byt réwnocze$nie procesem jego poznawania.
U Platona za$ akt przypominania (anamneza) byt aktem ogladu idei-bytu.
Abstrakcja, o ktérej mowa przy wyodrebnianiu wlasciwego przedmiotu po-
znania metafizycznego, jest wiec konstruowaniem wiasciwego przedmiotu
naukowego poznania, ktéry dopiero umozliwi proces intelektualnego po-

21 Tenze: Metafizyka, 1051 b 1-9.
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znania. Poznanie za$ w sensie Scistym dokonywac sie bedzie na drugim
etapie, a mianowicie w procesie operacji na abstraktach, czyli w ramach
sadzenia orzecznikowego (definiowania)?.

Odnotujmy te dwie odrebne czynno$ci poznawcze, ktdre wyrdznia Ary-
stoteles: abstrahowanie i definiowanie (sgdzenie). Wynikiem abstrahowania
jest uformowanie wiasciwego przedmiotu poznania metafizycznego. Samo
za$ poznanie to czynno$¢ skladania i rozktadania poje¢. Poznanie wiec jako
takie dzieje sie poza kontaktem z rzeczag jednostkowa. Poznanie koncentruje
sie na definicji istot rzeczy. Te za$ nie sg istotami tego, co jednostkowe, lecz
tego, co dla jednostki gatunkowe, czyli og6lne. Nie ma istot jednostkowych,
gdyz o jednostkowosci decyduje nie istota-forma, lecz materia.

Wszystko to jednak sprawia, ze po pierwsze, cate poznanie metafizycz-
ne - ktore miato by¢ poznaniem konkretnie bytujgcych rzeczy - oddala sie
od rzeczy. Po drugie, poznanie to jest poznaniem ogdlnej i wspolnej dla wie-
lu jednostek ISTOTY. Po trzecie, caty proces poznania skazany jest na
ESENSCJALIZM, czyli zamkniecie poznana w ramach analiz ogélnych is-
tot rzeczy.

Bylo to w ostatecznosci rezultatem przyjecia przez Arystotelesa parme-
nidejsko-platonskiej koncepcji poznania naukowego, ktore musi byC zaw-
sze ogolne, oraz koncepcji przedmiotu tegoz poznania, ktory musi by¢ czyms
0gllnym, prostym i niezmiennym.

Proba przezwyciezenia paradoksow arystotelesowskiego realizmu.
Paradoksy wynikajgce z mozliwosci zrealizowania programu poznania rea-
listycznego zarysowanego przez Arystotelesa staty sie bodzcem do dalszych
poszukiwan nad realizmem poznania metafizycznego. Poszukiwania te za-
poczatkowat sSw. Tomasza z Akwinu w XIII wieku, czego Swiadectwem jest
jego dzietko De ente et essentia, a nastepnie fragment komentarza do trakta-
tu Boecjusza De Trinitate. W pierwszym podejmie Akwinata problem prze-
dmiotu dociekan metafizycznych, w drugim koncepcje poznania metafizy-
cznego (filozoficznego). Poszukiwania te zostang jednak przez komentato-
row Sw. Tomasza zapoznane, a W duzej mierze niedostrzezone. Zaczeto do
nich wraca¢ dopiero w latach 20. XX w. (m.in. E. Gilson i M. A. Krapiec)?.

Dla Sw. Tomasza obowigzujagce pozostang ustalenia poczynione przez
Arystotelesa, ktdre legty u podstaw jego programu poznania realistycznego.
Sag to m.in.: koncepcja przedmiotu jako struktury ztozonej; identyfikowanie
tego, co realne z konkretem danym w doswiadczeniu; wskazanie na istote
jako na czynnik tozsamosci i dynamizmu bytu; wskazanie na Sciste relacje
pomiedzy poznaniem zmystowym a intelektualnym.

28 Zob. T. Kwiatkowski: Poznanie naukowe u Arystotelesa, s. 120 n.

29 Zob. szerzej A. Maryniarczyk: Tomizm egzystencjalny a dzi$ filozofii, w: Filozofowa¢ dzis.
Z badan nad filozofig najnowszg, red. A. Bronk. Lublin 1995, s. 283 n.
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W Swiadomos$ci Sw. Tomasza pozostat jednak fakt arystotelesowskiego
esencjalizmu, ktory pojawit sie jako biad wynikajacy z faktu zapozyczenia
z innej tradycji filozofowania koncepcji przedmiot dociekan metafizycz-
nych oraz koncepcja poznania naukowego. Zatem ,bitwa o realizm” przed-
miotu i realizm poznania filozoficznego rozgrywa sie nie tylko na zewnatrz
systemu Arystotelesa, ale takze wewnatrz. O wyniku tej ,,bitwy” tym razem
rozstrzygnie sita determinacji i odwagi w poszukiwaniu autonomicznej dla
filozofii realistycznej koncepcji poznania, autonomicznej metody i autono-
micznego rozumienia przedmiotu tegoz poznania®’.

Podejmowano wiele prob, by to osiggnaé: byla proba fenomenologizacji
metafizyki realistycznej, transcendentalizacji, logicyzacji i inne3!. Wszystkie
te préby zakonczyly sie bez wiekszego sukcesu. Problem gwarancji realizmu
zaréwno co do ujecia przedmiotu, jak i koncepcji poznania realistycznego,
nie posunat sie naprzod.

Na placu boju pozostali ci, ktorzy nadal poszukujg specyficznej dla fi-
lozofii realistycznej metody poznania i wyodrebnienia wiaSciwego przed-
miotu metafizyki®2. Podejmowane przez nich wysitki majg na celu przezwy-
ciezenie paradoksow Arystotelesowego realizmu33. Prace te zadecyduja
o tym, czy i na ile wspolczesna metafizyka realistyczna wypetni program
poznana realistycznego. PrzeSledzmy zatem, w jaki sposéb we wspotcze-
snej metafizyce dokonuje sie proces przywracania realizmu przedmiotu
wiasciwego jej dociekan i catego procesu poznawczego.

1) Przezwyciezenie paradoksu zitozeniowej struktury przedmiotu.
Przedmiot poznania metafizycznego - zgodnie z tym, co odkryt Arystoteles
- jest w swej strukturze ztozony. Jednak przedmiot wiasciwy poznania me-
tafizycznego nie jest czym$ prostym i nieztozonym, czyms, co zostato ujete
w swej reprezentacji gatunkowej (forma gatunkowa), ale jest ujeciem relacji,
ktéra dotyczy w konkrecie tych elementow, ktore sg konieczne dla jego
bytowania. Jest to wiec ujecie konkretu w jego wewnetrznych relacjach, kto-
re obejmujg albo catg rzeczywistosé, albo tylko okre$long grupe bytéw.

Rdznica co do wyodrebnienia whasciwego przedmiotu metafizyki realis-
tycznej jest wyrazna. Dla Arystotelesa przedmiotem wiasciwym poznania
metafizycznego byto proste ujecie (simplex apprehensio) zitozonego kon-

30 Zob. S. Kaminski: Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, w: tenze, Jak filozofowaé?, red.
T. Szubka. Lublin 1989, s. 71 n.

31 Zob. szerzej: Gilson: Realizm tomistyczny, s. 168 n.

32 Zob. A. Maryniarczyk: Spor o metode poznania realistycznego, w: Poznanie bytu czy ustalanie
sensow?, red. A. Maryniarczyk, M. J. Gondek. Lublin 1999, s. 55 n.

3 Zob. Gilson: Realizm tomistyczny, s. 7 n.; M. A. Krapiec: Teoria analogii bytu. Lublin 19932;
tenze: Realizm ludzkiego poznania; tenze: Z teorii i metodologii metafizyki. Lublin 1994; tenze:
Metafizyka. Zarys teorii bytu.
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kretu, co wyrazato sie w ujeciu gatunkowym. Dla nowej metafizyki realis-
tycznej przedmiotem wiasciwym jest konkret ujety w wewnetrznych rela-
cjach wraz z Kkorelatami dotyczacych czynnikow ztozeniowy koniecznych
(kategorialnych lub transcendentalnych). Ponadto przedmiot wiasciwy po-
znania metafizycznego nie jest czyms$ prostym, lecz ztozonym34,

2) Przezwyciezenie paradoksu ,,konkretu” przedmiotu. W celu prze-
zwyciezenia ograniczen przedmiotu wiasciwego metafizyki, ktory u Arysto-
telesa byt ujeciem gatunkowym tego co jednostkowe, wskaze sie ujecie je-
dnostki nie w tym, co dla niej ogélne, ale w tym, co dla niej konieczne i co
jest konieczne dla wszystkich innych bytow. W ten sposéb znika rozziew,
jaki powit sie u Arystotelesa pomiedzy substancjg pierwsza (mpotn ouacia
[prote ousia]), ktdéra jest czym$ konkretnym i ztozonym, a substancjg druga
(6eutépa ouaia [deutera ousia]), ktora jako ujecie gatunkowe konkretu jest
czym$ ogllnym. Przedmiot zatem poznania metafizycznego i przedmiot
bytowania sg tym samym, cho¢ nie takim samym. Przedmiot bytowania jest
konkretem ztozonym z wielu réznorodnych elementéw: koniecznych i nie-
koniecznych, istotnych i przypadtosciowych, konstytutywnych i konseku-
tywnych itp., przedmiot za$ wiasciwy poznania metafizycznego obejmuje
tylko elementy konieczne kategorialne lub transcendentalne, ktére jednak
naleza do tego oto konkretnego i jednostkowego bytu®.

Bedzie to ujecie jednostki w wewnetrznych relacjach wystepujacych
pomiedzy tzw. czynnikami koniecznymi - transcendentalnymi lub katego-
rialnymi. Nie bedzie to jednak ujecie jednostki w tym, co dla niej ogolne, lecz
w tym, co dla niej, jak i dla kazdej innej rzeczy, jest konieczne.

3) Przezwyciezenie paradoksu poznania ogolnego (naukowego). Po-
znanie charakteryzujgce metafizyke realistyczng jest poznaniem skierowa-
nym na jednostkowy byt i na tym jednostkowym bycie pozostaje. Jak zatem
tego rodzaju poznanie moze by¢ poznaniem naukowym, czyli ogdélnym?
W miejsce poznania ogo6lnego pojawia sie koncepcja poznania powszechne-
gos6. To nie tylko zabieg stowny. To co$ wiecej. Poznanie osiaga konkretnos¢
dzieki temu, Zze przedmiotem tego poznania jest zawsze byt jednostkowy
(konkret istniejacy), powszechno$¢ za$ osigga dzieki temu, ze 6w jednostko-
wy byt zostat ujety w tym, co w nim jest konieczne a zarazem powszechne
(kategorialne lub transcendentalne). Powszechno$¢ osigga sie wiec nie

34 Tomasz z Akwinu nowe rozumienie przedmiotu metafizyki przedstawi w traktacie De ente et
essentia. Tu po raz pierwszy bedzie dowodzit, ze na byt skiada sie istota i istnienie, i ze nie moze
bytowac istota bez istnienia, ani nie mozemy pozna¢ istnienia bez istoty, ani tez nie mozemy w jezyku
orzeka¢ bez podmiotu.

33 Zob. M. A. Krapiec: Byt jako byt w rozumieniu $w. Tomasza, w: tenze. Byt i istota. Lublin 19942,
s. 132 n.; tenze: Spéjnos¢ Tomaszowej teorii bytu, w: tamze, s. 151 n.

36 Szerzej na ten temat: tenze: Proces wyodrebniania przedmiotu metafizyki - separacja. ,,Studia
Philosophiae Christianae” 26 (1990) nr 2, s. 55-87.
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w wyniku uogolnienia jakiej$S cechy, lecz na podstawie dostrzezenia analo-
gii w zachodzeniu okre$lonej relacji wewnatrzbytowej przebiegajacej albo
wszystkie byty, albo okreslong grupe?’.

4) Przezwyciezenie paradoksu istoty. W odnowionej metafizyce realis-
tycznej pojawito sie nowe rozumienie istoty. Istota nie jest prezentacja tego,
co dla wielu bytéw ogoélne, lecz tego, co dla kazdego bytu konieczne®. To
za$ jest zawsze zwigzane z istnieniem bytu jako catosci. Istoty nie moze za-
tem tworzy¢ ani sam uklad tresci, ani sam czysty akt istnienia. Istota wyraza
realng relacje, ktora zachodzi pomiedzy czynnikami konstytutywnymi by-
tow (czy to kategorialnymi, czy transcendentalnymi).

Tak rozumiana istota nie moze byC ujeta w aktach pojeciowania, lecz
w aktach sgdzenia egzystencjalnego (sady egzystencjalne). To w nich zostaje
ujeta tak whasnie rozumiana istota realnie bytujacej rzeczy?°.

5) Proba przezwyciezenia paradoksu poznania abstrakcyjnego. Po-
znanie abstrakcyjne to poznanie, ktérego gtownym celem jest wydobywanie
wyroznionego aspektu rzeczy i na jego podstawie dokonywanie definicyjne-
go okreslenia rzeczy. W definicjach jest bowiem zawarta wiedza o konkrecie.
W jego miejsce pojawia sie koncepcja poznania uwyrazniajacego®®. Uwy-
raznienia bytu (rzeczy) nie przypomina w niczym czynnosci definiowania,
czyli sadzenia orzecznikowego. Uwyraznianie zmierza do odkrywania pow-
szechnych wiasciwosci bytow, ktore sg wyrazane w tzw. transcendentaliach
(np. rzecz, jedno, prawda, dobro), a nastepnie w tzw. wyrazeniach metafi-
zycznych (np. osoba, dusza, materia, forma, akt, mozno$¢, substancja, przy-
padtosc).

Przedstawione wyzej proby przezwyciezenia ,,paradokséw” Arystotele-
sowego realizmu poznania metafizycznego podjete w odnowionej wspotcze-
$nie metafizyce egzystencjalnej*!, ukazujg obszar nowych badan, ktére sg po-

' dejmowane na plaszczyznie teorii i metodologii metafizyki realistycznej*2.

Nowe problemy i wyzwania. Zaproponowany ,,nowy program” aktuali-
zacji poznania realistycznego w ramach metafizyki klasycznej pocigga za
sobg radykalizacje dotychczasowego instrumentarium metodologii i teorii
poznania filozoficznego. Poszukiwanie owego nowego instrumentarium be-
dzie stanowi¢ nowe wezwania i nowe problemy. Niewielu bowiem chce po-
rzuci¢ ,stare”, a takze ,,nowe”, ale nieautonomiczne narzedzia, ktére nie sa

37 Zob. Krapiec: Teoria analogii bytu, s. 179 n.

38 Zob. tenze: Byt jako byt w rozumieniu $w. Tomasza, s. 141-144.

39 Zob. Maryniarczyk: Spér o metode poznania realistycznego, s. 68 n.
40 Zob. tenze: Metafizyka, s. 99 n.

41 Zob. szerzej: E. Morawiec: Odkrycie metafizyki egzystencjalnej. Studium historyczno-analityczne.
Warszawa 1994.

42 Zob. Krapiec: Z teeorii i metodologii metafizyki.
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noSne dla zrealizowania programu realizmu poznania filozoficznego. Przy-
czyny tego sg wielorakie. Jedne z nich obiektywne, inne czysto subiektywne
(np. uprzedzenia). Obiektywne to brak odpowiednich narzedzi logicznych
wypracowywanych na uzytek filozofii (metafizyki) jako takiej*3. Stad po-
wstajg dylematy: czy aplikowa¢ te narzedzia, ktore sie posiada, ktorych do-
starcza nowoczesna metodologia i logika nauki, czy tworzy¢ nowe, odpo-
wiednie do przedmiotu danej nauki?

We wspotczesnej metafizyce realistycznej postuluje sie m.in. radykali-
zacje: a) rozumienia przedmiotu dociekan metafizycznych, b) koncepcji
poznania, c) koncepcji jezyka metafizyki, d) metody Doznawania, €) wpro-
wadzenie na nowo koncepcji analogii bytu i poznania®.

Radykalizacja koncepcji poznania metafizycznego ujawnia sie w tym, ze
za pierwotne akty poznawcze przyjmie sie sady egzystencjalne. Sad egzys-
tencjalny typu: ,,co$ istnieje” traktuje sie jako najbardziej pierwotny akt po-
znawczy. Arystoteles utrzymywal, ze takim aktem pierwotnym jest pojecie.
Poznanie zatem to operacja na sgdach egzystencjalnych. Dla Arystotelesa
tymczasem to operacja na pojeciach (,,sktadanie” lub ,,rozktadanie” pojec).
Tak zostat uformowany specyficzny typ poznania sadowego, Ktore jest po-
znaniem afirmacyjnym (a wiec nie anamezyjnym czy abstrakcyjnym), kto-
rego celem nie jest definiowanie, lecz uwyraznianie i oddzielanie tego, co
konieczne dla istnienie od tego, co niekonieczne, i wskazywanie tych czyn-
nikdw, dzieki ktdrym intelekt dostrzega cato$¢ bytowsg i zaczyna rozumiec.

Z kolei wytania sie specyficzna koncepcja sadu egzystencjalnego jako
elementu poznania realistycznego. Sad egzystencjalny w pierwszym rzedzie
jest aktem bytu poznajgcego jako poznajacego. A wiec wyrazem aktualizo-
wania sie cziowieka jako bytu poznajgcego. Odpowiada on na pytanie
»dlaczego jest poznanie”? Sad ten rozpatrywany na plaszczyznie epistemo-
logicznej przedstawia sie jako wyraz pierwszej afirmacji rzeczy. Sad egzy-
stencjalny gwarantuje realizm poznania metafizycznego, jest bowiem tym,
ktory taczy nas zawsze z rzecza, gdyz nie moze powsta¢ bez obecnosci real-
nej rzeczy.

Radykalizacja dotyczy takze metody poznawania realistycznego. Jest nig
separacja metafizyczna. Jej celem jest uwyraznienie bytu, a nie jego zdefi-
niowanie. Mozemy mowi¢ o separacji spontanicznej i metafizycznej. Ta
drugg postugujemy sie w metafizyce nie tylko przy formowaniu przedmio-
tu metafizyki, ale takze przy wyodrebnianiu transcendentaliéw, ktore uwy-

43 Zob. szerzej: A. Maryniarczyk: Logika formalna a metafizyka, w: M. A. Krapiec [i in.]: Wpro-
wadzenie do filozofii. Lublin 1996 , s. 643 n.

44 Szerzej na ten temat: A. Maryniarczyk: System metafizyki. Analiza ,,przedmiotowo-zbornego™
poznania. Lublin 1991.



Spér o przedmiot metafizyki realistycznej 51

razniajg byt, jak i przy odkrywaniu ztozen bytowych. Do tego trzeba dodac
analogie wewnatrzbytowa, opartg na relacjach transcendentalnych*.

Wszystkie te elementy metodologii metafizyki mozna okresli¢ jako wy-
zwanie dla filozoféw zainteresowanych uprawnianiem wspotczesnej meta-
fizyki realistycznej.

Streszczenie

Mozna wyr0znic trzy propozycje rozwigzania sporu o przedmiot metafi-
zyki (filozofii): 1) rozwigzanie parmenidejsko-platonskie postulujgce jako
przedmiot filozofii byt tozsamy z myslg lub niematerialng ideg; 2) rozwigza-
nie arystotelesowskie, bazujgce na odrdznieniu sposobu bytowania rzeczy
od sposobu ich poznawania, postulujgce odrdznienie przedmiotu jednostko-
wo-bytujacego (prote ousia) od wiasciwego przedmiotu metafizyki, ktory jest
ogolny (deutera ousia). Koncepcja przedmiotu wiasciwego zrodzita pewne
paradoksy, ktére postawity pod znakiem zapytania program realistycznego
filozofowania; 3) rozwigzanie Tomaszowe bazuje na nowym rozumieniu
bytu. Przedmiotem wiasciwym metafizyki jest istniejgcy konkret, ujety
w wewnetrznych relacjach dotyczacych koniecznych czynnikoéw kategorial-
nych lub transcendentalnych. Przedmiotowe racje poznania rzeczy jednost-
kowych jako takich ufundowane sg na jednostkowym akcie istnienia de-
terminujgcym uklad tresci. Podmiotowe podstawy poznania rzeczy jednost-
kowych jako takich bazujg na specyficznej funkcji intelektu (vis cogitativa),
dzieki ktorej cztowiek zdolny jest poznawaé byt-konkret. Rozwigzanie to
dato podstawe dla wyodrebnienia metafizyki realistycznej (egzystencjal-
nej), gwarantujac jej realizm.

Summary

One may distinguish three answers to the questions of what is the object
of metaphysics (philosophy). These answers are given by Plato and Parme-
nides, Aristotle, and then St. Thomas. The Platonian-Permenidesian answer
postulates to take as the object of philosophy being identical with thought or
immaterial idea. The Aristotelian solution is grounded in the distinction
between a thing’s way of being and the way of cognizing that thing. So this
solution postulates to distinguish between the individual existing object (prote
ousia) and the proper object of metaphysics that is general (deutera ousia).
This conception concerning the proper object of metaphysics gave rise to
certain paradoxes that called into question the very program of realistic

45 Tenze: Podstawy rozumienia i interpretacji separacji metafizycznej. ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae” 24 (1988) nr 2,139 n.
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philosophizing. The solution developed by Thomas Aquinas is grounded in
a new understanding of being. This is the existing concrete grasped with
respect to its inner relations concerning the necessary categorial and transcen-
dental elements that constitutes the proper object of metaphysics. The object
reasons of cognizing individual things as such are founded upon the individual
act of existence that organizes the essence; and subject reasons are founded
upon a specific function of the intellect (vis cogitativa) thanks to which hu-
man person is able to cognize the concrete-being. This solution - by securing
realism - gave the basis for discerning realistic (existential) metaphysics.



