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KOMENTARZ DO TRAKTATU ARYSTOTELESA
O powstawaniu i niszczeniu, 335324 - 338019

W traktacie O powstawaniu i niszczeniu (peri geneseos kat fthoras) nie
znajdziemy systematycznego wyktadu na temat czterech przyczyn, wrecz
przeciwnie, Arystoteles jasno stwierdza, ze tylko dwie z nich, przyczyna
materialna i przyczyna sprawcza, zastugujg na odrebne potraktowanie jako
wazne dla interesujacego nas zagadnienial .

1. Przyczyna celowa. Na temat przyczyny celowej Stagiryta wypowia-
da sie w dziewigtym rozdziale ksiegi 11? i stwierdza, postugujac sie przy tym
reguta metodologiczna, ze fatwiej zbadamy rzeczy jednostkowe, gdy wpierw
ujmiemy ich zasady (hai archai). Ot6z co do natury3, ktora nalezy do rzeczy
wieczystych (ta aidia) i pierwszych (ta pro ta), to te same zasady, a miano-
wicie forma i materia bedac jej zawartoscig sg w jednakowej liczbie i w tym
samym rodzaju*. Przyczyng (t6 aitiori) jest wiec dla rzeczy zrodzonych
materia (he hyle), ktéra jest moznoscig do bytowania i niebytowania. Jedne
bowiem rzeczy sg z koniecznosci (he ananke), jak na przyktad rzeczy wie-
czyste trwajgce nieustannie, inne natomiast z koniecznosci nie istniejg (uk
estin). Rzeczy konieczne nie moga nie by¢, niekonieczne nie moga byc¢
(adynaton), dlatego, ze z koniecznosci nie moze by¢ inaczej. Niektore rze-
czy mogag by¢ i moga nie by¢, takg jest rzecz zrodzona i ulegajgca zniszcze-
niu. W jednym momencie ona bowiem jest, w innym za$ nie jest. Dlatego
konieczne jest, aby powstawanie i niszczenie byto w obrebie moznosci byto-
wania i niebytowania. Przyczyng zatem rzeczy zrodzonych jest moznos¢ ja-
ko materia, forma (he morfe) natomiast i posta¢ gatunkowa (t6 eidos)® jest
przyczyna celowg (t6 hu heneka)®. To natomiast jest ujeciem intelektual-

1 Por. O powst. i niszcz. 318212, zoh. réwniez: M. Migliori: Elementi metafisici e teologici nella
reflessione fisica del De generatione et corruplione di Aristotele. "Pensamiento” 1979, 35, s. 229, ibid,
przyp. 28. Por. R. Porawski. M. Wesoty: Z arystotelesowego stownika filozofii (I). ,,Meander” 1979,
XXXV, 1, s. 36-39.

2.0 powst. i niszcz. 335325107 - problem przyczyny celowe;j.

3 O powst. i niszcz. 314213 mowa tutaj o tym. co powstaje i niszczeje z natury tak samo (podkresle-
nie autora).
4 O powst. i niszcz. 335328-30,
5 U Arystotelesa terminy eidos oraz morfe czasem wystepuja w zbitce typu hediadys (,,he morfe kai
to eidos" ). sa wiec w ten sposéb oba te wyrazy nieodrdznialne znaczeniowo (zob. J. Domanski: Zmiana
jako kategoria filozoficzna. ,,Studia Mediewistyczne" 1998,33, s. 22, ibid, przyp. 32).

6 Zob. Arystoteles: Dzieta wszystkie. Warszawa 1994, t. 7, s. 116 (por. réwniez J. Domariski, wyd.
cyt. s. 23).
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nym istoty (ho légos) kazdej substancji’. Innymi stowy, przyczyna celowa
w porzadku ontycznym jest forma (cel natury), natomiast w porzadku poz-
nawczym jako posta¢ gatunkowa jest powodem rozumiejgcej recepcji for-
my, jej konkretnej postaci z punktu widzenia ujecia gatunkowego, bedacego
celem w porzadku teorii poznania.

2. Przyczyna formalna. O przyczynie formalnej w traktacie O powst.
i niszczeniu méwi sie niewiele. W dyskusji z filozofig Platona wylania sie zagad-
nienie istoty przyczyny formalnej®. Ot6z Sokrates w Fedonie utrzymywat,
ze dostateczng przyczyng powstawania jest natura idei (33509-10M), W tym
dialogu platonskim Sokrates zaktada, ze sposrod bytow jedne sg ideami, in-
ne natomiast uczestniczg w ideach (ta de methektika ton eidon, 335832 ),
Kazdy byt jest zgodny z ideg, powstaje dzieki uczestnictwu w niej i niszcze-
je stosownie do jej utraty, sg one zatem przyczyng powstawania i niszcze-
nia (335%5- ), Zdaniem Arystotelesa nie jest to zgodne z prawda (335%7- ).
Jezeli bowiem idee sg przyczynami, to dlaczego nie rodzg rzeczy zawsze
i w sposob ciagly, lecz tylko sporadycznie, mimo ze zawsze bytujg i idee i to,
co ma w nich udziat (335'8-20)? Ponadto nieraz widzimy, ze przyczyna jest
co innego. Albowiem lekarz uzdrawia i uczony daje wiedze, mimo ze jest
i Zdrowie Samo oraz Wiedza Sama i majacy w nich udziat. Podobnie i w in-
nych dziataniach, ktére sa odpowiednie do umiejetnosci (335010-24), My
zawsze przywyklismy to uwazaC za dziatajgce, co sprawiatoby ruch z natu-
ry (he fysis, 335°27-28),  Ani bowiem nie sama woda wytwarza z siebie
zwierze, [lecz natura]” (335P3%33). Nazywa jg Arystoteles przyczyng istotng
(he kyriotera aitia), w ktorej jest forma jako przyczyna formalna® (335034-35
-336aL-3),

3. Przyczyna materialna. Arystoteles wymienia materie jako iedng
z dwéch zasad (he arhe), obok zawsze powigzanej z nig formy(335230-31), na
ktéra wskazuje w rzeczach zdolno$¢ do przyjecia (320%24) zaréwno powsta-
wania jak i niszczenia (335%* ), ktore dzieki materii w przyrodzie nigdy nie
ustaje (318% ), albowiem przyczyna materialna nie ulega wyczerpaniu
(318220-23), Przyczyna jest wiec dla rzeczy zrodzonych materia, ktora jest

7 M. Migliori uwaza, iz dla przyczyny celowej brak jest odrebnego oméwienia. Przyczyna celowa
zostata bowiem sprowadzona do przyczyny formalnej: przyczyna celowa jest postacia (la figura) i forma
(la forma) - jest to definicja rzeczywistosci substancjalnej kazdego bytu. Por. wyd. cyt. s. 229.

8 Potraktowanie przyczyny formalnej w rozdziale dziewigtym ksiegi Il ma zasadniczo walor
krytyczny, uscislajacy, zwrdcony przeciwko dwom btedom: a) przeciwko Platonowi, ktéry gtosi
samowystarczalno$¢ form idealnych i ktéry w zwigzku z tym sprowadza do nich przyczyne sprawczg; b)
przeciwko przecenianiu przyczyny materialnej, ktora petni tu z pewnoscig znaczaca, ale nie decydujaca

role, poniewaz materia jest zawsze przyczyna w sposob czesciowy i staby: w istocie rzeczg materii jest
przyjmowac i by¢ poruszang, natomiast poruszanie i dziatanie naleza do oddzielnych wiadz. To pozwala
na potwierdzenie, ze najwazniejsza przyczyna jest forma. Zob. M. Migliori: wyd. cyt. s. 229 -230.

9to eiilos aitia.
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moznoscig bytowania i niebytowania (33582 ). Zatem to, co zrodzone ule-
ga zniszczeniu, moze wiec by¢ lub nie byé. Albowiem od materii pochodza
owe zmiany w aspekcie doznawania i podatnosci na nie (335929-30), Pog W
tym wzgledem omawiana zasada jest przyczyna materialng w $Swietle pow-
stawania i niszczenia. Z rozwazan Arystotelesa wynika, ze materia, ktdra jest
przedmiotem jego badan, nie moze by¢ jakimkolwiek podtozem czy tworzy-
wem rozmaicie okre$lanym od monistéw do pluralistow. Wprawdzie posiada
ona szczeg6lng zdolno$é do przyjecia innej formy, lecz dzieje sie to w obre-
bie bytowania jej jako niepddzielonej materii pierwszej czyli ostatecznego
podmiotu dla réznorodnych przeciwienstw (32934 ). Jest ona realna, ale
w moznosci, realna jedynie w polgczeniu z przeciwienstwami, bez ktérych
nigdy nie moze bytowaé¢ (32088 ), lecz zawsze zdolna do przyjmowania
nowych wielorakich przeciwieAstw?0,

Materia pierwsza nie jest elementem pierwotnym, okreslonym, w ktérym
zawierajg sie wszystkie ciala, tak jak w przypadku wody u Talesa, powietrza
u Anaksymenesa, ognia u Heraklita; Arystotelesowska materia nie jest zad-
nym z elementéw. Jednak nie mozna jej tez nazwaé ciatem nieokre$lonym,
czym$ zmystowym, mimo ze nieodrdznialnym od innych, z czego elementy
bytyby utworzone: z rzeczy postrzegalnych zmystowo nie ma nic prostszego niz
elementy. Podmiot przemian elementéw nie jest zatem niczym okre$lonym
ani zmystowym; nie jest substancja, czym$, co zachowuje swojag determina-
cje mimo zmiany, poniewaz powstawanie jest zmiang, w ktdrej substancje
powstaja i ging. Zatem podmiot jest catkowicie nieokreslony i nigdy nie jest da-
ny inaczej jak pod postacig jakiego$ okreslenia, ktore jest wobec niego zew-
netrzne, czyli pod postacig ktorejs$ z przeciwstawnych jakosci zmystowych?l.

Ponadto materia wewnatrz istoty jest niezniszczalnym jej tworzywem,
jej wewnetrzng przyczyng, moznoscig wyodrebniong przez zwigzany z nig
akt, podmiotem formy i przypadtosci substancjil2.

4. Przyczyna sprawcza. Aby wyjasni¢ zaobserwowane w $wiecie ru-
chy, Arystoteles poszukuje pierwszej sposrod przyczyn sprawczych. W $wie-
tle historii filozofii uwaza on, iz dla jednych byly to idee bedace przyczyng
powstawania i niszczenia (335P916), dla innych sama materia, od niej bo-
wiem jest ruch (33536- ). W konsekwencji takiego rozumowania, nie da sie
wytlumaczy¢ sporadycznego powstawania rzeczy w pierwszym przypadku
(335180-20) ' natomiast w drugim przypadku ruch materii polegatby na doz-
nawaxy; 1 Eodamosm na zmiany, a poruszanie i dzialanie byloby od inncj
sity(3

10 Zob. M. Migliori, wyd. cyt s. 230.
11 J. Moreau: Aristote et son ecole. Paris 1962, s. 96.
12 Por. M. Gogacz: Platonizm i arystotelizni. Warszawa 1996, s. 61 i 63.
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Stagiryta w punkcie wyjscia swoich rozwazan o przyczynie sprawczej
(to kinun) w O powst. i niszczeniu, méwi o0 rzeczy poruszajacej w dwojaki spo-
s6b, ze wzgledu na to, ze jest zasada ruchu z jednej strony, albowiem jest ona
tym, co porusza - zasada bowiem jest pierwsza z przyczyn, z drugiej za$
strony jest tym, co ostateczne dla poruszanego i dla powstawania. Nie ma
wiec zadnej przeszkody w tym, ze poruszyciel pierwszy (t6 proton kinon)
jest nieruchomy przy poruszaniu. Gdy idzie o niektorych poruszycieli, jest
to nawet konieczne. Zawsze natomiast to, co w ruchu ostateczne, porusza
poruszajac sie samo. To, co w dziataniu jest pierwsze nie podlega dozna-
niom, to natomiast, co jest ostatnie, samo takze doznaje!2. Istnieje zatem przy-
czyna zdolna do dziatania skad wywodzi sie ruch!4. Lecz nie mozna i$¢
w nieskonczono$¢ w ciagu przyczyn sprawczych, bowiem jezeli nie ma
poczatku tego nieskofAczonego, to nie bedzie niczego, co pierwsze, ze
wzgledu na co, bedzie musiato co$ powstawac? .

W kwestii konkretnej zawarto$ci przyczyny sprawczej, Arystoteles wy-
raza sie zupetnie jasno: ,,powiedzieliSmy juz w naszych pismach dotyczacych
mchu, ze z jednej strony znajduje sie co$ nieruchomego w czasie, a z drugiej
strony co$ w nieustannym mchu” (318%-6), Zatem interesujg go dwie przy-
czyny sprawcze, jedna w nieustannym ruchu, i jest to ruch ciat niebieskich,
druga nieruchoma, i jest to Nieruchomy Pierwszy Poruszyciel.

5. Powstawanie i zmiana. Na bazie dociekan historycznych, Arystote-
les dochodzi do twierdzer dotyczacych réznych rodzajow zmian, postugu-
jac sie w tym celu podstawowymi ujeciami bytu czyli kategoriami. Stagiryte
interesujg cztery kategorie: substancja, jako$¢, ilos¢ i miejsce. Zmiana (he
metabolé) substancjalna ujeta w aspekcie odrebnosci pomiedzy bytem a nie-
bytem to powstawanie i niszczeniel’, zmiana (he metabole) jakosci to prze-
miana (he alloiosis) jakosciowa!®, zmiana ilosciowa to wzrost i zmniejszanie
sie, a zmiana miejsca to ruch lokalny?® (he fora).

13 O powst. i niszcz. 324326-34,
14 O powst. i niszcz. 32401314,
15O powst. i niszcz. 33792829,
16 Zob. M. Migliori, wyd. cyt. s. 231. Por. réwniez Aristotle: On Coming-to-be and Passing-Away,
revised text with Introduction and Commentary by H. H. Joachim. Oxford 1922, s. 95.
17 Por. F. Solmsen: Aristotle's System of the Physical World. New York 1960, s. 74-91 i s. 321-335.
18 Do rozpoznania przemiany potrzebny jest podmiot postrzegalny zmystowo, natomiast
wiasciwosci, ktore sie zmieniajg powinny naleze¢ do podmiotu, a nie do czego$ innego (nie mozna
mowic¢ o przemianie jezeli z lewego robi sie prawy). Por. M. Migliori, wyd. cyt. s. 227, przyp. 16, zob.
réwniez O powst. i niszcz. 319° 14321, Por. G. E. R. Lloyd: Nauka grecka od Talesa do
Arystotelesa, thum. J. Lesinski. Warszawa 1998, s. 39-50.
19 Por. O powst. i niszcz. 319"31-32022, Por. G. Reale,:Historia filozofii starozytnej, ttum. E. 1. Zie-

linski. t. I1. Lublin 1996, s. 439-443. Zob. F. Copleston: Historia filozofii, thum. H. Bednarek, t. I.
Warszawa, 1998, s. 363- 364.
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Skoro powstawanie i niszczenie zachodzg wzgledem substancji (he
usia), to nalezy odrézni¢ zmiane substancjalng czyli powstawanie i niszcze-
nie wprost (haplds) od innych rodzajow powstawania okreslanych jako re-
latywne. Jezeli rzeczywiscie bedzie powstawanie wprost (absolutne), to mo-
gtoby powsta¢ wprost (absolutnie) co$ z niebytu (to me 6n),2° tak iz byloby
prawda stwierdzenie, ze w jaki$ rzeczach jest w moznosci niebyt, tzn. ze nie-
bytowi mozna przypisa¢ jakie$ atrybuty lub jakosci?l. Powstawanie jakie$
(tis), wzgledne, jest z jakiego$ niebytu (t6 me 6n), jak z niebiatego lub z nie-
tadnego, natomiast powstawanie proste jest wprost z niebytu?2. Zatem przy-
stowek wprost oznacza to, co pierwsze w kategorii bytu czyli substancje. Je-
zeli wiec to, co pierwsze jest substancja, to bedzie powstawanie z niesub-
stancji?3. Przy czym zadna z kategorii takich jak ilos¢, jako$¢, miejsce, nie istnieje
jako substancja, nie sg wiec samodzielne, gdyz nie bytujg w oderwaniu od
substancji. Arystoteles dodaje, ze jezeli 6w przystowek oznacza niebyt zu-
pelny (to me 6n holos), to bedzie on zaprzeczeniem wszystkich powszech-
nikdw, tak ze nic moze by¢ mowy 0 niczym innym jak tylko o powstawaniu
z niczego?* (meden). Twierdzenie odrdzniajace od innych rodzajéw zmian po-
wstawanie oraz niszczenie czyli rozpad (utrata formy substancjalnej przez
materie) jest nastepujace: ,,Gdy za$ rzecz w catoSci zmienia sie i nie pozostaje
nic, co podpada pod zmysty jak jej podmiot, wowczas tego rodzaju zmiana
jest powstawaniem jednego, niszczeniem natomiast drugiego”?®. Dla Stagi-
ryty punktem wyjscia powstawania jest to, co jest w moznosci, co z jednej stro-
ny jest niebytem, natomiast z drugiej strony jest zawsze czyms, co jest: ,,w pe-
wien sposéb co$ powstaje wprost z niebytu, w inny za$ sposob z czego$ by-
tujgcego zawsze. To, 0 czym sie mowi jest dwojakie [ontycznie], musi bowiem
wpierw istnie¢ byt w moznosci, ktéry nie jest bytem zaktualizowanym™26,

207...] »(me). Jest to jedno z dwdch przeczen, jakimi postuguje sie jezyk grecki. Drugim jest (uk).
Réznica miedzy me einai i uk einai jest taka, ze tylko to drugie mogtoby stuzy¢ ewentualnej catkowitej
i radykalnej negacji egzystencjalnej, gdyby mysl grecka mogta przysta¢ na pojecie absolutnej nicosci
(nieistnienie w sensie absolutnym - haplés). natomiast wyrazenie me einai oznacza raczej ,nie-
bycie-tym-a-tym", zarazem wiec ,,bycie czyms innym" J. Domanski, wyd. cyt. s. 24-25 i przyp. 41.

21 Por, O powst. i niszcz. 317013, oraz. M. Migliori, wyd. cyt. s. 227, zob. réwniez tegoz autora:
Rapporti fra la Metafisica e ii De generatione et corruptione di Aristotele. ,Rivista di Filosofia Neo
Scolastica" 1993. 85 (2-4), s. 521. por. Aristotle, dz. cyt., s. 89 91.

22 0 powst. i niszcz. 31735, Por. St. Adamczyk: Kosmologia. Lublin 1963, s. 133.

23 0O powst. i niszcz. 317°® Por. A. G. Meisen: Filozofia przyrody, thum. S. Zalewski. Warszawa 1963,
s. 66-68.

24O powst. i niszcz. 3179813,

25 0O powst. i niszcz. 3191418, Por, M. A. Krapiec: Struktura bytu. Lublin 1963, s. 155-164. Zob.

réwniez W. D. Ross: Aristotle. London and New York 1996, s. 100-102.

2 O powst. i niszcz. 317°18, Jan Filoponos uwaza, iz ten byt w mozno$ci, moze by¢ materig
pierwszg (zob. M. Migliori: Elementi metafisici c teologici... .Pensamiento” 1979, 35, s. 227, przyp. 20).
H. H. Joachim uwaza za nieprawdopodobng teze, ze Arystoteles moze tu mie¢ na mysli uprzednio uksz-
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Jednak przywotane tu sformutowanie filozoficzne nie jest dla Arystotele-
sa rozwigzaniem problemu, gdyz sam przyznaje, Ze ,ma to nadzwyczajng
trudnos$¢"?’. Otéz powiedzenie, ze substancja w akcie pochodzi od substancji
w moznosci?® wprowadza do rozwazanego zagadnienia nicos$¢: jezeli to nie
substancja jest w akcie, tym bardziej nie bedzie w akcie wedtug innych
kategorii. ,,Jesli bowiem nicos¢ miataby wszystkie okre$lenia w moznosci,
to wynika stad, ze byt, ktdry nie jest okreslony jest oddzielny, a ponadto
czego sie ciggle najbardziej obawiali pierwsi filozofowie, ze powstawanie
jest z nicosci uprzednio istniejgcej”?°. Tak z pewnoscig nie moze by¢: ,,sko-
ro to, co niszczeje odchodzi w niebyt, niebyt za$ jest nicoscig”®, stad pytanie,
oo dlaczego wszystko nie zostato zniszczone dawno i doszczetnie™® . Nie
mozna odpowiedzie¢ na to pytanie moéwiac o nieskonczonosci rzeczywis-
tosci, poniewaz dla Arystotelesa ,nic bowiem nie jest nieskoriczonoscia
w akcie, lecz jest w moznosci, mianowicie do podziatu, i dlatego powinna
by¢ jedynie ta przyczyna, ktéra nie wyczerpuje sie dzieki powstawaniu cze-
go$ coraz mniejszego”32. W zwiagzku z tym, pozostaje tylko przyja¢ ciagte
trwanie podmiotu, dzieki czemu powstawanie jednej rzeczy jest niszczeniem
innej i odwrotnie (tj. przejSciem od niebytu do bytu i vice versa). Wedle
mniemania potocznego réznica miedzy powstawaniem i niszczeniem jest
w dostrzegalnosci i niedostrzegalnosci zmystowej (31801819). Gdy materia
zmieni sie na dostrzegalng zmystowo, wowczas mOwi sie o0 powstawaniu,
gdy za$ na niewidzialng, wowczas jest mowa o niszczeniu (31809-21). Zgo-
dnie natomiast z prawda, w Swietle postaci gatunkowej czyli formy (t6 eidos)
przy powstawaniu i niszczeniu pewna rzecz jest tg oto substancjg (téde ti),
anizeli ciatem prostym33, Stagiryta wskazuje na rézne rodzaje powstawania
wedle kategorii, z ktorych tylko powstawanie substancjalne jest absolutne
(haplds). Jezeli chodzi o podmiot ciggtego powstawania to Arystoteles uwa-
za, iz jest nim zréznicowana materia®*. To wyjasnia nie tylko nieustanne
powstawanie, ale umozliwia wiele waznych rozroznien miedzy powstawa-

tattowang materie (por. Aristotle, dz. cyt., s. 92-93).
"27 QO powst. i niszcz. 31701819,
28 O powst. i niszcz. 31792325,
29 O powst. i niszcz. 31792831, Por, Aristotle, dz. cyt., s. 93-94.
30 O powst. i niszcz. 31831415,
310 powst. i niszcz, 318317-18
32 O powst. i niszcz. 3182923, M. Migliori uwaza, iz Arystoteles nico$é¢ definiuje przez akt (zob. M. Mi-
gliori. wyd. cyt. s. 228).
33 Por. O powst. i niszcz. 31803233,
34 Por. O powst. i niszcz. 318935-3192!, 319218-20
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niem i niszczeniem oraz miedzy powstawaniem wprost (absolutnym) a po-
wstawaniem jakims (relatywnym)3®, dotyczacym kategorii jakosci oraz ilosci.

6. Wyjasnienie przyczyn powstawania i niszczenia. Na poczatku ksi-
egi Il rozdzialu 9 Arystoteles dochodzi do wniosku, ze najwazniejszymi
zasadami rzeczy, ktére powstajg i niszczejg sg forma i materia. W aspekcie
genetycznym sg podstawowymi przyczynami, mianowicie przyczyng for-
malng i materialng, cho¢ w rozwazanym aspekcie powinna by¢ wzieta pod
uwage trzecia przyczyna, gdyz do powstania rzeczy te dwie nie wystarcza-
ja%. Ta przyczyna jest przyczyna sprawcza.

W kwestii istoty tej przyczyny, Stagiryta wypowiada sie nastepujaco:
»jedna rzecz jest nieruchoma w kazdym czasie, a druga rzecz jest zawsze
w ruchu™¥. Zatem interesujg go dwie przyczyny sprawcze, jedna w nieus-
tannym ruchu, i jest to ruch ciat niebieskich, druga nieruchoma, i jest to Nie-
ruchomy Pierwszy Poruszyciel.

Aby uzasadni¢ pierwszg z dwdch wymienionych przyczyn sprawczych,
to jest ruch ciat niebieskich, Arystoteles postuguje sie zwigzkiem czasu
i ruchu: ,,Skoro za$ czas jest ciagly, to ruch musi by¢ ciagly, jezeli nawet czas
nie moze by¢ poza ruchem”8. Zatem Filozof wnioskuje, ze ruch, ktory
w jaki$ spos6b go tworzy a czas jest jego miarg, musi by¢ ciagly, te ceche
mozna przypisa¢ tylko ruchowi okreznemu: , Tym, co sprawia, ze ruch jest
ciagty, jest ciato, ktére sie porusza po kole; ruch za$ sprawia czas ciagty”®.

Mimo dobrego wyjasnienia ciggtosci powstawania i niszczenia, pojawia
sie pewna trudnosc: ,,Skoro powstawanie i niszczenie jest w rzeczach nieus-
tannie, twierdzimy za$, ze ruch lokalny jest przyczyng powstawania, zatem
jasne jest, ze gdy ruch lokalny jest jeden, to nie moze powstawa¢ jedno
i drugie, poniewaz sg to przeciwienstwa. Z natury rzeczy bowiem, to samo
i zawsze majgce sie w ten sam sposob sprawia to samo. Totez dlatego bedzie
zawsze powstawanie albo niszczenie.”#0. Trzeba wiec znalez¢ ruchy, ktoére

35 M. Migliori uwaza, iz Arystoteles proponuje trzy rozwigzania w zakresie przemian (trans-
fonnazione) substancjalnych: 1) nazywamy absolutnym powstawanie ze skrajnosci negatywnej
w pozytywng definiujgc pozytywnonegatywny charakter, a) pod wzgledem formy; b) pod wzgledem
materii: 2) nazywamy absolutnym powstawanie, ktdre jest przejsciem z rzeczywistosci niepostrzegalnej
w postrzegalna. Bardziej ogélne jest rozréznienie kategorii, tj. méwimy o powstawaniu absolutnym
tylko w przypadku substancji. Ponadto, wewnatrz kazdej kategorii méwi sie o powstawaniu tylko jezeli
nastepuje przejscie od czego$ negatywnego do czego$ pozytywnego, w przeciwnym przypadku méwi sie
0 ginieciu (zob. M. Migliori, wyd. cyt. s. 228. przyp. 25).

36 Por. O powst. i niszcz. 335280-32, Zatem przyczyna sprawcza pozwala wyjasni¢ powstawanie ciat
ziemskich i ruch ciat niebieskich, ktore sa wieczne i niczego nie potrzebujg do swego istnienia (por.
Aristotle, dz. cyt., s. 247- 248. zob. réwniez F. Solmsen. dz. cyt. s. 379-389).

37 O powst. i niszcz. 31825,

38 O powst. i niszcz. 337322-24
39 O powst. i niszcz. 33723233,
40O powst. i niszcz. 33622329,
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bytyby wielorakie i przeciwne: jedynie w ten sposob mozna wytlumaczyc
wykluczajace sie skutki. Zatem przyczyng powstawania i niszczenia nie jest
pierwszy ruch lokalny, ale ruch storica: ono to, poruszajac sie po ekliptyce,
przybliza sie i oddala z powodu nachylenia; zblizanie sie powoduje powsta-
wanie, a oddalanie niszczenie*!.

Takze ciata proste czyli elementy*? nasladujg lokalny ruch po kole. ,,Gdy
bowiem z wody powstaje powietrze, z powietrza ogien, a znowu z ognia
woda, zatem powiadamy, ze powstawanie krazy w koto, gdyz ponownie
zawraca”® . To réwniez sprawia, ze ruch ten jest ciggly. Ponadto, elementy
dazac do swojego wihasnego miejsca, nie pojawiajg sie oddzielnie. ,,Przyczy-
ng bowiem tego jest przechodzenie [ciat prostych] jednych w drugie. Gdyby
bowiem kazde pozostawato na swoim miejscu i nie zmieniato sie od bedace-
go w poblizu, to by sie juz oddzielito. Zmienia sie wiec poprzez ruch lokal-
ny, ktory jest dwojaki. Dzieki temu, ze ciata sie zmieniajg, zadne z nich nie
moze pozosta¢ w zadnym ustalonym miejscu”44.

Wedlug Arystotelesa o prawdziwosci tego ujecia Swiadczy cykl por ro-
ku: ,sskoro ruch na niebie jest kolisty, to storice w ten sposob po kole sie
porusza, skoro za$ tak, to z tego powodu pory roku powstajg po kole i zaw-
racajg”® . Ponadto koncepcja ta pokazuje pewnego rodzaju réwnowage,
poniewaz czas powstawania i czas niszczenia sg jednakowe?.

Z kolei ciggto$¢ ruchu a zatem i powstawania, wywotuje problem ko-
nieczno$ci powstawania lub jej braku. Temu zagadnieniu poswiecony jest
czeSciowo rozdziat 11 ksiegi Il. Kiedy powstawanie jest konieczne, skoro
wiadomo, ze nie dotyczy to kazdego powstawania? Arystoteles rozwaza to
W nastepujacy sposob: skoro w ruchach, ktére sg ciagte, stosownie do pow-
stawania, czy innego rodzaju zmiany, widzimy kolejno$¢ bytowania, a mia-
nowicie, ze po tym, co wczesniejsze bedzie zawsze albo ma by¢ to, co poz-
niejsze, to wyrazenie bedzie zawsze wskazuje na to, ze kiedy$ w przysztosci
powinno by¢ prawdziwe to powiedzenie, ze co$ jest z koniecznosci. Tak wiec
wedle pierwszego wyrazenia, skoro jest to, co wcze$niejsze, to musi mu
koniecznie towarzyszy¢ to, co poOzniejsze. Lecz w jakich warunkach jest to
mozliwe? Ot6z na pewno nic w odniesieniu do nieskonczonego ciggu linio-

41 Por. O powst. i niszcz. 33682918

42 Z materii pierwszej, dzieki dziataniu czterech podstawowych przeciwieristw (ciepto - zimno;
sucho$¢ - wilgo€) rodza sie cztery elementy, ktore powstajg i ging w rézny sposéb. Z mieszaniny
elementéw powstajg ciata mieszane” (M. Migliori, wyd. cyt. s. 231. zob. réwniez przyp. 42). Por.
O powst. i niszcz. 32922426,

430 powst. i niszcz. 337346,
44 O powst. i niszcz. 3372105,
45 O powst. i niszcz. 338535,
46 O powst. i niszcz. 33610,
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wego i ciggu skoriczonego. Faktycznie, w nieskonczonym ciggu liniowym
nie istnieje pierwszy sktadnik, ktory uzasadniatby koniecznos¢ powstawania;
natomiast ciggu skonczonego réwniez nic mozna przyja¢, poniewaz to, co
jest konieczne jest réwniez wieczyste a zatem nie moze naleze¢ do ciggu,
ktory nie jest wieczysty. Tak wiec jedynym rozwigzaniem jest powstawanie
cykliczne: ono, nawet jezeli ma jaki$ poczatek, to jest wieczyste. W tym
przypadku ciag staje sie konieczny, o czym $wiadczg na przyktad pory roku,
ktore powtarzaja sie zawsze w taki sam spos6b. Mimo to w rzeczywistosci
jest zasadnicza rdznica: rzeczy, ktorych substancja bedaca podtozem ruchu
jest niezniszczalna, bedg odnawiaé sie jako te same numerycznie, albowiem
ruch odpowiada temu, co sie pomsza. Te natomiast rzeczy, ktérych substancja
jednak niszczeje, nie odnawiajg sie jako te same numerycznie, lecz koniecznie
jako rzeczy tego samego gatunku4’.

Arystoteles w wyjasnianiu przyczyn powstawania i niszczenia nie ogra-
nicza sie do jednej przyczyny sprawczej jaka jest mch storica, nieba i statych
gwiazd. Lecz chcac unikna¢ wyjasnienia w nieskoriczono$¢, wskazuje on, na
Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela Boga (ho theds), jednego, niezro-
dzonego i niezmiennego, ktory jest zawsze*8, bedacego takze przyczyna
sprawczg dziatajacg bezposrednio i w sposéb celowy, powodujacg nieustan-
ne powstawanie, dazac w ten sposéb do tego, co lepsze, to jest do bytu.
Przyczyna materialna jest niezbedna dla zrozumienia powstawania i jego
ciggtosci, natomiast przyczyna celowa*® sprowadzona jest do przyczyny
formalnej, poniewaz w trakcie powstawania utozsamia sie ona z formg rzeczy
do ktorej nalezy powstawanie zgodne z dang naturg.

Ponadto, samo powstawanie i niszczenie sg przyczynami przygodnosci
w Swiecie podksiezycowym.

Na marginesie niniejszych rozwazan warto zasygnalizowaé, ze Arystote-
les wymienia trzy zasady powstawania i niszczenia: materig, forme i brak®
(Met. 10701520, | ecz poniewaz brak nie jest bytem dziatajacym ani doz-
najgcym, zatem nie jest jedng z przyczyn powstawania i niszczenia. Stagiryta

47Por. O powst. i niszcz. 337234-338P17, Zob. réwniez M. Migliori, wyd. cyt., s. 232-233
48 Por. O powst. t niszcz. 337217-20, 33603132

49 Arystoteles zwraca uwage na to, ze ,,przyczyna celowa nie jest zdolna do dziatania. Dlatego
zdrowie nie jest zdolne do dziatania chyba, ze w przeno$ni." (O powst. i niszcz. 324b14-15, Zoh. réwniez
T. Czezowski: Sak powstato zagadnienie przyczynowosci. Wilno 1933, s. 34. oraz Diogenes Laertios:
Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przekt. zbiorowy, przypisy I. Kronska, wstep K. Lesniak.
Warszawa 1968, s. 273. M. Bunge: O przyczynowosci, ttum. S. Amsterdamski. Warszawa 1968. s. 48,
autor uwaza, iz przyczyna sprawcza i celowa sa powodami stawania sie).

50 Por. Fr. Gabryl: Filozofia przyrody. Krakéw Warszawa 1910. s. 85-86. Niektérzy uwazaja, iz
jezeli uwzglednimy przyczyne sprawczg jako zasade zewnetrzng, to razem zasad jest cztery (por. M. A.
Krapiec, T. A. Zelcznik: Arystotelesa koncepcja substancji. Lublin 1966, s. 207, oraz M. A. Krapiec: dz.
cyt., s. 157-158. Zob. rowniez R. Porawski. M. Wesoly: Z arystotelesowego stownika filozofii (IV).
»Meander” 1979, XXXIV, 10. s. 533-534).
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w traktacie twierdzi, ze jednym z dwdch przeciwienstw jest brak (he steresis),

z czego wynika, iz nie moze on byC czyms$ posrednim, gdyz jest niczym'
(udén).

S1PBor. O powst. i niszcz. 332 28



