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ARYSTOTELES
O POWSTAWANIU I NISZCZENIU!

Ksiega druga. 9. Skoro za$ niektére rzeczy sg zrodzone i ulegajg znisz- 335
czeniu, a powstawanie zdarza sie bedac w miejscu w poblizu $rodka Swiata,
zatem podobnie nalezy powiedzie¢ o kazdym powstawaniu, juz to ilorakie
i jakie sg jego zasady, tatwiej bowiem w ten sposdb zbadamy rzeczy pojedyn-
cze, gdy wpierw ujmiemy to, co odnosi sie do zasad powszechnych.

Te same zasady sg w jednakowej liczbie i w tym samym rodzaju, ktore sg
nie tylko w rzeczach wieczystych, lecz takze pierwszych. Jedna bowiem za-
sada jest jako materia, druga natomiast jako forma. Powinna za$ istnie¢
ponadto réwniez trzecia zasada, gdyz do powstania rzeczy te dwie nie wys-
tarczajg, tak jak nie [wystarczajg] réwniez w odniesieniu do rzeczy pierw-
szych. Przyczyng jest wiec dla rzeczy zrodzonych materia, ktora jest moz-
noscig bytowania i niebytowania. Jedne bowiem rzeczy sg z koniecznosci,
jak na przyktad rzeczy wieczyste, inne za$ z koniecznosci nie istniejg. Z tych 335 b
za$ tamte nie moga nie byc¢, te natomiast nie mogg by¢, dlatego, ze z konie-
cznosci nie moze by¢ inaczej. Niektore rzeczy moga by¢ i mogg nie by¢, ta-
ka jest rzecz zrodzona i ulegajgca zniszczeniu. W jednym momencie ona
bowiem jest, w innym za$ nie jest. Dlatego konieczne jest, aby powstawanie
i niszczenie byto w obrebie moznosci bytowania i niebytowania. Przyczyna
zatem rzeczy zrodzonych jest ta mozno$¢ jako materia, forma natomiast
i posta¢ gatunkowa jako przyczyna celowa. To za$ jest ujeciem intelektual-
nym istoty kazdej substancji.

Powinna za$ dotgczyC sie rdwniez trzecia zasada, o ktorej wszyscy $nili,
nikt natomiast nie méwit. Lecz jedni, jak na przyktad Sokrates w Fedonie,
sadzili, ze dostateczng przyczyng powstawania jest natura idei. On bowiem
nawet zganit innych, ze nic o tym nie powiedzieli, zaktada, ze sposrdd bytow
jedne sg ideami, inne natomiast uczestniczg w ideach i ze sie méwi, iz kazde
jest zgodne z idea, powstaje dzieki uczestnictwu w niej i niszczeje stosownie
do jej utraty, tak ze - jezeli to prawda - on sadzi, ze idee sg z koniecznosci
przyczyng i powstawania i niszczenia. Inni natomiast [sgdzili, ze przyczyng
powstawania rzeczy jest] sama materia. Od niej bowiem jest ruch. Jednak ani
jedni, ani drudzy nie mdéwig zgodnie z prawda. Jezeli bowiem idee sg przy-
czynami, to dlaczego nie rodza rzeczy zawsze i w sposéb ciggly, lecz tylko

1 Aristotelis Opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri, edidit Academia Regia Borussica, accedunt
Fragmenta scholia”, ,,Index Aristotelicus”, editio altera, addendis instruxit fragmentorum collectionem
retractavit Olof Gigon, apud W. [alter] de Gruyter et Socios, Berolini 19601961, vol. IV, vol. |, De
generatione et corruptione, [i. e.) MEPI FTENEZEOZ KAl ®THOPAZ, [pag. 335-338]. Berolini 1960.
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sporadycznie, mimo ze zawsze bytujg i idee i to, co ma w nich udziat?
Ponadto za$ nieraz widzimy, ze przyczyng jest co innego. Albowiem lekarz
uzdrawia i uczony daje wiedze, mimo ze jest i Zdrowie Samo, i Wiedza Sama
i majacy w nich udziat. Podobnie i w innych dziataniach, ktére sa odpowied-
nie do umiejetnosci. Jesliby za$ kto$ twierdzit, ze materia wytwarza rzeczy
poprzez ruch, to wypowiedziatby sie bardziej po przyrodniczemu niz ci,
ktorzy tak mowia. Albowiem zmieniajgcy i przeksztalcajacy jest bardziej
przyczyng wytwarzania i my zawsze przywyklismy to uwaza¢ za dziataja-
ce, co sprawiatoby ruch zaréwno w odniesieniu do tych rzeczy, ktdre sg
z natury, jak i tych, ktére sg dzieki wytworczosci [ludzi]. Jednakze i oni nie
mowig stusznie. Albowiem od materii jest doznawanie i podatno$¢ na zmia-
ny, natomiast poruszanie i dziatanie jest od innej sity. Jasne jest, Ze to dotyczy
rzeczy powstajacych dzieki wytwaorczosci, jak i z natury. Ani bowiem nie
sama woda wytwarza z siebie zwierze, [lecz natura,] ani nie [samo] drzewo
[czyni z siebie] t0zko, lecz wytwdrczoSC. Zatem i ci dlatego mowig niestusz-

3362 nie, i nawet pomijajg przyczyne istotng. Oni bowiem wylaczaja istote i for-
me. Ponadto za$ oni wylaczajac odpowiednig przyczyne formalna, przypisu-
ja ciatom sity, dzieki ktorym ciata powstajg za bardzo pod wptywem przy-
czyn narzednych. Skoro bowiem do natury ciepta - jak oni powiadajg - na-
lezy rozdziela¢, do natury za$ zimna nalezy gromadzi¢, a do natury kazdej
z innych wiasciwosci nalezy juz to dziata¢, juz to doznawac, z tego oni
wnioskujg, ze wszystkie inne rzeczy z nich i dzieki nim powstajg i niszczeja.
Wydaje sie, ze nawet sam ogien bywa poruszany i doznaje. Ponadto za$ oni
dziatajg bardzo podobnie, jak gdyby kto$ przypisywat pile czy jakiemukol-
wiek z narzedzi to, ze jest przyczyng tych rzeczy, ktore powstaja. Albowiem
rozcinanie musi by¢, kiedy kto$ pituje, a wyréwnywanie, kiedy kto$ struga,
i podobnie, gdy chodzi o inne [czynnosci]. Dlatego jezeli sie widzi, ze ogien
dziata najbardziej i porusza, to sie nie zauwaza jednak, jak on porusza,
a mianowicie, ze [dziata] gorzej niz narzedzia.

Poprzednio oméwiono przyczyny powszechne, a teraz okre$lono nie
tylko materie, lecz takze forme.

10. Ponadto za$ skoro zostato dowiedzione, ze odpowiedni ruch lokalny
jest wieczysty, to wobec tego powstawanie musi by¢ ciaggte. Ruch bowiem
lokalny bedzie sprawiat nieustanne powstawanie, z powodu zblizania i od-
dalania tego, co ma site tworzenia. Jednocze$nie za$ jest jasne, ze to, co po-
przednio powiedziano jest stuszne, iz pierwszg ze zmian - ze tak powiem
- jest ruch lokalny, a nie powstawanie. O wiele bardziej zgodne z ujeciem
intelektualnym jest twierdzenie, ze byt jest przyczyng powstawania tego, co
nierzeczywiste, niz twierdzenie, ze niebyt jest przyczyng bytu tego, co
rzeczywiste. To wiec, co jest w ruchu istnieje, natomiast to, co powstaje, nie
istnieje. Dlatego tez ruch lokalny jest wcze$niejszy od powstawania. Skoro
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za$ zatozyto sie i zostato dowiedzione, ze powstawanie i niszczenie jest
w rzeczach nieustannie, twierdzimy za$, ze ruch lokalny jest przyczyna
powstawania, zatem jasne jest, ze gdy ruch lokalny jest jeden, to nie moze
powstawac jedno i drugie, poniewaz s to przeciwienstwa. Z natury rzeczy
bowiem, to samo i zawsze majagce sie w ten sam sposob sprawia to samo.
Totez dlatego bedzie zawsze powstawanie albo niszczenie. Trzeba za$, zeby
ruchy byty mnogie i przeciwne, czyli juz to w ruchu lokalnym, juz to nie-
jednakowe, albowiem przeciwienstwa majg przeciwne przyczyny.

Dlatego tez przyczyna powstawania i niszczenia nie jest pierwszy ruch
lokalny, lecz ruch po ekliptyce. W nim bowiem jest i ciggto$C i dziatanie
dwdch ruchéw. Jezeli bowiem bedzie zawsze ciggte powstawanie i niszcze- 336 ©
nie, to z jednej strony musi sie co$ zawsze poruszac, aby te zmiany nie miaty
przerwy, z drugiej za$ strony [muszg by¢] dwa mchy, aby nie nastgpit tylko
jeden z nich. Przyczyng wiec ciggtosci jest ruch przestrzenny wszech$wiata,
przyczyng natomiast zblizania sie i oddalania jest nachylenie. Wynika bo-
wiem [z tego], ze [co$] znajduje sie niekiedy dalej, a niekiedy blizej. Gdy
za$ odlegtos¢ jest niejednakowa, to ruch bedzie niejednakowy. Tak ze, jezeli
ono rodzi dzieki zblizeniu sie i bytowaniu z bliska, to, to samo niszczy dzigki
oddaleniu sie i znajdowaniu sie z dala, a jezeli rodzi dzieki czestemu zbliza-
niu sie, to i niszczy dzieki czestemu oddalaniu sie. Przeciwiefstwa bowiem
majg przeciwne przyczyny. | niszczenie i powstawanie odpowiednie do na-
tury dokonuje sie réwniez w jednakowym czasie. Dlatego i czas i zycie
kazdego z zyjacych ma liczbe i nig sie ogranicza. Dla wszystkich bowiem
jest porzadek i kazde zycie i czas mierzy sie obiegiem, tylko nie wszystkie
tym samym, lecz jedne dtuzszym, inne krétszym. Dla jednych bowiem miarg
jest rok, dla innych dtuzszy, dla innych natomiast krétszy obieg jest miarg.

Widoczna jest za$ réwniez zgodno$¢ dostrzegania zmystowego z tym,
cosmy powszechnie przyjeli z naszej strony w ujeciach intelektualnych. Wi-
dzimy bowiem, ze kiedy zbliza sie storice jest powstawanie, gdy natomiast
oddala sig, jest zanikanie, a jedno i drugie w jednakowym czasie. Jednakowy
jest bowiem czas niszczenia i powstawania odpowiednio do natury. Lecz
zdarza sie czesto, ze co$ niszczeje w czasie krotszym z powodu zigczenia sie
jednego z drugim. Gdy bowiem materia jest niejednakowa i nie wszedzie ta
sama, to i powstawanie musi by¢ niejednakowe, a wiec co do jednych rze-
czy wczedniejsze, natomiast co do innych rzeczy pozniejsze, tak iz zdarza sie,
ze przez powstawanie jednych staje sie niszczenie drugich.

Zawsze za$, jak powiedziano, powstawanie i niszczenie bedzie nieustan-
ne i z pizyczyny, o ktérej byta mowa, nie ustanie nigdy. To za$ wynikto ze
stusznego ujecia; skoro bowiem uwazamy, ze natura zawsze zmierza we
wszystkim do tego, co jest lepsze, lepsze za$ jest by¢ niz nie by¢ - gdzie in-
dziej powiedziano, w jak wielu znaczeniach uzywamy stowa by¢ - ono za$-
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nie moze przystugiwa¢ wszystkim rzeczom poniewaz one sg bardziej odsu-
niete od zasady, zatem Bdg wypehit wszechswiat w sposéb jaki jeszcze
pozostaje, sprawiwszy nieustanne powstawanie. W ten sposéb bowiem owo
by¢ moze najlepiej zachowaé ciggtos¢, poniewaz nieustanne stawanie sie
i rodzenie jest najbardziej zblizone do substancji. Przyczyna za$ tego jest, jak
powiedziano wielokrotnie, lokalny ruch po kole. Ten bowiem jedyny jest
nieustanny. Dlatego réwniez inne rzeczy, ktére zmieniajg sie jedne w drugie
stosownie do standw i sit, jak na przyklad ciata proste, nasladuja lokalny ruch
po kole. Gdy bowiem z wody powstaje powietrze, z powietrza ogien, a zno-
Wwu z ognia woda, zatem powiadamy, ze powstawanie kragzy w koto, gdyz
ponownie zawraca. Dlatego lokalny ruch prosty, ktory nasladuje nich po ko-
le jest ciagly.

Jednoczesnie na podstawie tego jest jasne, ze niektérzy z nich, co powa-
tpiewaja - dlaczego, gdy kazde z ciat dgzy do wiasnego miejsca, ciata te nie
oddzielity sie w nieskonczenie dtugim czasie. Przyczyng bowiem tego jest
przechodzenie [ciat prostych] jednych w drugie. Gdyby bowiem kazde po-
zostawato na swoim miejscu i nie zmieniato sie od bedacego w poblizu, to
by sie juz oddzielito. Zmienia sie wiec poprzez ruch lokalny, ktory jest
dwojaki. Dzieki temu, ze ciata sie zmieniajg, zadne z nich nie moze pozos-
ta¢ w zadnym ustalonym miejscu.

Z tego, co powiedzieliSmy wyraznie widac, iz dlatego wiec istnieje pow-
stawanie i niszczenie i dzieki jakiej przyczynie ono jest, a takze czym jest to,
co zrodzone i to, co ulegto zniszczeniu. Wszakze konieczne jest co$ porusza-
jacego, jezeli bedzie ruch, jak to zostato stwierdzone uprzednio w innych pi-
smach, a jezeli ruch jest zawsze, poniewaz zawsze musi by¢ co$ poruszajg-
cego, a jezeli ruch jest nieustanny, to samo poruszajgce jest jedno i nierucho-
me, niezrodzone i niezmienne. A jesliby byto wiecej ruchéw po kole, to jako
mnogie wszystkie za$ bylyby jako$ w koniecznej zalezno$ci od jednej zasa-
dy. Skoro za$ czas jest ciagly, to ruch musi by¢ ciagly, jezeli nawet czas nie
moze by¢ poza ruchem. Czas zatem jest jakim$ liczeniem cigglego, a wiec
mchu po kole, tak jak to zostato przedtem okre$lone w tych ujeciach na
poczatku. Czy za$ ruch jest ciagly dzieki temu, ze poruszanie sie jest ciggte,
czy dzieki temu, ze to, w czym sie porusza, [jest ciagte,] jak na przyktad
- powiadam - miejsce lub stan? Jest wiec jasne, ze dzieki temu, iz to, co sie
porusza [jest ciggte]. Ale przeciez jakim sposobem stan jest ciggly, czy dzie-
Ki temu, iz rzecz, ktérej jest przypaditoscig jest ciggta? A jezeli za$ [ruch jest
ciggly] dzieki temu, ze to, w czym [sie porusza, jest ciagte], to ciggtosé
znajduje sie w jedynym miejscu. Ono bowiem ma pewng wielkos$¢. Jego ruch
jest ciagty jedynie jako ruch po kole, gdyz ten jest zawsze ciggly sam przez
sie. Tym zatem, co sprawia, ze ruch jest ciagly, jest ciato, ktdére sie porusza
po kole. Ruch zas sprawia czas [ciggty].
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11. Skoro za$ w ruchach, ktdére sg ciaggle, stosownie do powstawania,
czy przemiany, czy catkowitej zmiany, widzimy kolejnos¢ bytowania, ktdra
jest takze tym oto jednym, co sie staje po tym oto innym, tak iz nie ma przerw,
zatem nalezy zbadaé, czy istnieje co$, co bedzie z koniecznosci, czy nic
[takiego nie istnieje], lecz wszystko moze nie powstaé. Jasne jest bowiem, ze
niektére [rzeczy moga nie powstad], i dlatego co innego jest, ze po prostu
bedzie, a co innego, ze ma by¢. Jezeli bowiem prawdziwe jest powiedzenie,
ze cos bedzie, to kiedy$ w przysztosci powinno byé prawdziwe to powiedze-
nie, ze co$ jest. Natomiast powiedzieé teraz prawdziwie, ze co$ ma byé, wca-
le nie sprzeciwia sie temu, ze to co$ nie powstanie; bowiem kto§ majgcy
zamiar i5¢ moze nie p6js¢. W ogdle za$ skoro niektore z bytéw réwniez mo-
ga nie istnie¢, zatem jest jasne, ze z tymi, ktdre powstajg, sprawa bedzie sie
miata tak samo i ze powstawanie ich nie bedzie z koniecznosci. Czy wiec
wszystkie byty sg takie wihasnie, czy nie, lecz powstawanie niektérych jest
absolutnie konieczne? | czy jest podobnie jak w obrebie bytowania, ze jedne
rzeczy nie mogg nie by¢, drugie za§ moga bytowac, tak rowniez ma sie spra-
wa w odniesieniu do powstawania? Tak zatem na przyktad przesilenia dnia
z nocg muszg nastawac i nic moga sie nie zdarzac.

Jesli wiec musi powstac to, co wczesniejsze, gdy ma by¢ to, co pozniej-
sze, jak na przyktad jezeli bedzie dom, to musi powsta¢ podmurowanie,
a jezeli ma by¢ podmurowanie, to musi by¢ glina, to czy jezeli powstato
podmurowanie, musi powsta¢ réwniez dom? Czy wcale nie, jezeli i tamto
powstawanie nie jest absolutnie konieczne? Jezeliby to byto konieczne, to
by przy powstawaniu podmurowania musial powsta¢ réwniez dom. Tak sie
bowiem wiasnie ma wczesniejsze do pdzniejszego, ze jezeli bedzie to, to mu-
si by¢ wcze$niej tamto. A zatem jezeli powstanie pOzniejszego jest koniecz-
ne, to konieczne jest tez powstanie wczesniejszego. A jezeli zatem konieczne
jest powstanie wczesniejszego, to rowniez pozniejszego, lecz nie ze wzgle-
du na tamto, ale dlatego, ze sie przyjeto to, co bedzie, za konieczne. Gdy
poZniejsze jest konieczne, tego wtedy jest odwrdcenie, i zawsze, gdy pows-
tanie wczesniejsze, musi powstac pdzniejsze.

Jezeli wiec rzeczy zmierzajg do nieskonczonosci ku temu co pdzniejsze,
to powstawanie tego oto, co pézniejsze nie bedzie absolutnie konieczne, ale
tylko z warunku koniecznosci. Zawsze bowiem bedzie konieczne najpierw
co$ innego, ze wzgledu na co bedzie konieczno$¢, zeby tamto powstato.
Dlatego jezeli nie ma poczatku tego nieskoriczonego, to nie bedzie niczego
co pierwsze, ze wzgledu na co, bedzie musiato co$ powstawac. Ale jednak
nawet wobec majacych granice nie bedzie prawdziwe powiedzenie, ze jest
absolutna konieczno$¢ powstawania, na przyktad domu, gdy powstato pod-
murowanie. Jezeli bowiem co$ powstato, chociaz ono nie zawsze powstaje
koniecznie, to zdarzy sie, ze bedzie mozliwe zawsze co$, co nie musi by¢
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zawsze. Lecz zawsze powinno by¢ w powstawaniu, jezeli powstawanie jest
w czym$ z koniecznosci. To bowiem, co jest z koniecznosci, jest zarazem

338 2 zawsze. To bowiem, co jest koniecznie, nie moze nie by¢. Dlatego bowiem,
jezeli jest z koniecznosci, jest wieczyste, a jezeli wieczyste, to z koniecznosci.
A jezeli wiec powstawanie jest z koniecznosci, to jego powstawanie jest
wieczyste, a jezeli wieczyste, to z koniecznosci.

Jezeli zatem powstawanie czego$ jest absolutnie z koniecznosci, to ono
musi obiega¢ w koto i zawracaé. Zaiste, powstawanie bowiem musi mieé
kres albo go nie mieé, a jezeli nie, to albo zmierza po prostej albo po kole.
Jezeli za$ jaka$ z tych ciggtosci bedzie wieczysta, to nie moze zmierza¢ po
prostej, poniewaz wecale nic jest poczatkiem na koncu szeregu, gdy bedzie
sie kierowa¢ ku przysztosci, ani na poczatku szeregu, gdy bedzie sie kiero-
wacé ku przesztosci. Konieczny za$ jest poczatek i to wieczysty, chocby [cig-
gtos¢ powstawania] byta nieograniczona. Dlatego konieczny jest ruch po
kole. Konieczne zatem bedzie odwrdcenie, jak jezeli to oto jest z koniecznos$-
ci, to réwniez to, co poprzednie, jednak jezeli ono, to i to, co pdzZniejsze sta-
je sie konieczne. | to wiec zawsze jest ciggle. Nie ma bowiem r6znicy w tym,
czy sie mowi o dwdch ciggtosciach, czy o wielu. Konieczno$¢ absolutna jest
zatem w ruchu po kole i w powstawaniu. | jezeli w mchu po kole [jest ta
ciggtos¢], to kazde co$ musi powstaC i by¢ nieustannie, i jezeli [kazde co$
powstaje] koniecznie, to ich powstawanie jest w kole.

Te twierdzenia sg wiec zgodne z ujeciem intelektualnym, skoro réwniez
w inny sposéb powiedziano, ze ruch kolisty czyli ruch nieba jest wieczys-
ty, gdyz te rzeczy powstajg i beda z koniecznosci, jakkolwiek liczne bedg m-

338 P chy tego nieba i ktére beda dzieki niemu. Jezeli bowiem to, co porusza sie
po kole, pomsza co$ zawsze, to mch tamtych musi rowniez by¢ mchem po
kole. Tak na przykfad, skoro mch na niebie jest kolisty, to storice w ten spo-
sob po kole sie pomsza; skoro za$ tak, to z tego powodu pory roku powstajg
po kole i zawracajg. Poniewaz za$ one powstajg w ten sposéb, zatem to
[wszystko], co od nich wywodzi sie, [powstaje tak samo].

Dlaczego wiec niekiedy okazuje sig, ze jedne rzeczy bytujg w taki spo-
sob, jak na przyktad wody deszczowe i powietrze, ktérych powstawanie jest
po kole, iz jezeli bedzie zachmurzenie, to muszg pada¢ deszcze, a jezeli be-
dzie padato, to musi by¢ réwniez zachmurzenie, ludzie natomiast i zwierze-
ta nie zawracajg do siebie w taki sposdb, zeby to samo powstawato na nowo.
Nie jest bowiem konieczne, zebys$ ty sie narodzit, jezeli sie narodzit twgj
ojciec, lecz jest konieczno$é, zeby sie wczesniej narodzit twoj ojciec, jezeli
ty sie urodzite$. Wydaje sie za$, ze ciggtos¢ powstawania jest w kierunku
prostej. Poczatkiem za$ ponownego badania jest to zagadnienie: czy wszys-
tkie rzeczy zawracajg jednakowo ku sobie, czy niejednakowo, lecz jedne
[powstaja na nowo] jako numerycznie te same, inne natomiast jako rzeczy
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jedynie tego samego gatunku. Jest wiec sprawg jasna, ze te rzeczy, ktorych
substancja bedaca podtozem ruchu jest niezniszczalna, bedg te same nume-
rycznie, albowiem ruch odpowiada temu, co sie porusza. Te natomiast rze-

czy, ktérych substancja jednak niszczeje, nie zawracajg jako te same nume-
rycznie, lecz koniecznie jako rzeczy tego samego gatunku. Dlatego woda

jest z powietrza, a powietrze z wody jako rzeczy tego samego gatunku, nie

za$ jako te same numerycznie. Jezeli za$ powstajg jako te same numerycz-

nie, to jednak nie sg one z tych, ktérych substancja powstaje bedac taka, ktéra 338 b1°
moze nie byc.
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