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DEMOKRATYCZNE PANSTWO PRAWA JAKO PROBA
pojednania liberalnego i socjalnego paradygmatu prawnego
w teorii Jurgena Habermasa

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie, na tle wspdtczesnej dyskusji
toczacej sie pomiedzy zwolennikami liberalnego i socjalnego modelu praw-
nego, w jaki sposob Jurgen Habermas taczy tozsamos$¢ wspdlnoty z prawami
podmiotowymi. .

Aby opisa¢ tg wzajemna relacje Habermas siega do zrodet nowoczesnego
prawal. Za Heglem uwaza, ze prawo odgrywa centralng role nie tylko w fi-
lozofii spotecznej jako demonstracja osiaggniecia pewnej formy racjonalnosci,
ale rowniez jako reprezentacja drogi, dzieki ktorej formy racjonalnosci moga
zaistnie¢ w sferze publicznej. Od Webera przejmuje poglad, ze z braku innych
form spotecznej integracji, prawo we wspdtczesnym spoteczenstwie odgry-
wa role legitymizujaca. Jednakze w przeciwienstwie do Hegla, Habermas nie
wigze rozwoju prawa z wytworami ekonomii politycznej ani z racjonalng
niezaleznoscig panstwa, a w przeciwienstwie do Webera pomimo tego, ze
prawo reprezentuje dla niego forme koniecznego przymusu, jest przekona-
ny, ze ulega ono ewolucyjnej przemianie. By za$ przemiana ta ewoluowata
w kierunku zmniejszenia stopnia opresji, musi sie ona odbywaé¢ w okreslo-
nych warunkach dyskursu. Tylko w dyskursie bowiem moga by¢ tematyzo-
wane te roszczenia waznosciowe, co do ktorych nie ma pierwotnej zgody?.

Autonomia prywatna i publiczna. W konstytucjach spofeczenstw za-
chodnich przyjmuje sie koncepcje praw, ktéra uwzglednia zaréwno pozyty-

1 Zob.: J. Habermas: Fakticital und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main 1992. Argumenty wykorzystane w Faktizitat und
Geltung zasadniczo daza do pokazania, ze jest pojeciowa lub wewnetrzna relacja, a nie po prostu
historycznie reprezentowany zwigzek, pomiedzy zasadami prawa a demokracja, poniewaz proces
demokratyczny podtrzymuje caty ciezar legitymizacji i zabezpiecza dyskursywny charakter politycznie
ksztattowanej woli. Prawo za$ jest w tej teorii przedstawione jako wspdiczesny Srodek integracji, dzieki
ktoremu wiadza i spoteczenstwo moga rozwigzywac pojawiajace sie kwestie sporne.

2 Zob.: J. Habermas: Teoria dziatania komunikacyjnego, ttum. A. M. Kaniowski, t.1. Warszawa
1999. Sama koncepcja dziatania komunikacyjnego umozliwia rekonstrukcje wzajemnych powigzan
miedzy sferg Swiata przezywanego i systemem, a tym samym okre$lenia normatywnych ram organi-
zacyjnych konkretnych spoleczenistw. Pozwalajg one uzasadni¢ i interpretowac potrzeby ludzkie oraz
okreslaja, jakie dziatania sg dopuszczalne oraz dostarczajg motywacji do dziatania. Koncepcja ta
pozwala takze wykaza¢, poprzez pragmatyczng teorie aktow mowy, pokazujacg tkwiace w jezyku rézne
roszczenia do waznosci (prawdziwosci, normatywnej stusznosci, szczerosci), ze gdy staja sie one
problematyczne, to mozna podda¢ je dyskursywnej procedurze weryfikacyjnej i w ten sposob stworzy¢
wolng od panowania i przemocy przestrzen dziatan komunikacyjnych.
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wnos$¢ prawa, jak i gwarantowang przez to prawo wolno$¢ negatywng. W pra-
wie jest zatem zapisana zaréwno autonomia w obszarze prywatnym, jak
i w obszarze publicznym. Autonomie rozumie Habermas po kantowsku jako
samostanowienie prawa przez rozumny podmiot. Autonomii prywatnej moz-
na przypisa¢ obszar wolnosci negatywnej lub praw cztowieka, a autonomii
publicznej obszar wolnosci pozytywnej lub praw obywatelskich. W filozofii
polityki ta relacja jest zwyczajowo przedstawiana w ten sposob, ze prywatna
autonomia cztonkOw spoteczenstwa jest zagwarantowana przez prawa czto-
wieka (klasyczne prawa do zycia, wolnosci i wiasnosci) i anonimowe reguty
prawa, podczas gdy autonomia polityczna nadawania praw wyborczych oby-
watelom wywodzi sie z zasady powszechnej suwerenno$ci i nabiera ksztat-
tow w demokratycznym samo-ustanowieniu. Jednakze w tradycji relacja mie-
dzy tymi dwoma elementami jest wyznaczona przez nierozwigzywalng ry-
walizacje. Liberalizm, cofajac sie do Locke’a, a przynajmniej do XI1X w., przy-
wotuje niebezpieczenstwo tyrani wiekszosci i postuluje pierwszenstwo pra-
wa cztowieka w stosunku do powszechnej suwerennosci, podczas gdy repub-
likanizm obywatelski wywodzacy sie od Arystotelesa, przyznawat pierw-
szenstwo wolnosci politycznej nad niepolityczng ‘wolno$¢ wspotczesnych’.

Dla Habermasa kazde z tych stanowisk jest niekompletne i nie moze byé
rozpatrywane na zasadzie alternatywy, co wiecej, stanowiska te muszg sie
wzajemnie uzupetnia¢. Wolno$¢ dziatania podmiotu prawa prywatnego musi
by¢ zatem zréwnowazona publiczng autonomig obywatela. Za$ réwnowage
obu idei, autonomii publicznej i prywatnej, moze najlepiej zapewni¢ proce-
dura demokratyczna wedlug Habermasowskiej zasady dyskursu praktyczne-
go®. Dopiero wtedy owe idee tworzg przestrzen, w ktérej moze powstac
rozumna polityczna wola: ,,Bez prywatnej autonomii oséb prawnych nie ma
w ogdble prawa. Bez praw podstawowych, ktdre gwarantujg prywatng auto-
nomie obywatela, nie istniatoby medium zdolne doprowadzi¢ do prawnej
instytucjonalizacji owych warunkéw, ktore pozwalajg obywatelowi [...] czy-
ni¢ uzytek z przystugujacej mu autonomii w sferze publicznej. Dlatego auto-
nomia w obszarze prywatnym i w sferze publicznej wzajemnie sie
warunkuje, bez wzgledu na to, czy uznaje sie prymat praw cztowieka przed
suwerennoscig ludu czy tez odwrotnie™?.

3 Dyskurs praktyczny dotyczy sfery moralno-politycznej. Zakiada przyjecie idealnej sytuacji
komunikacyjnej, dzieki ktérej problematyzowane kwestie dotyczace normatywnej stusznosci moga byé
racjonalnie argumentowane i rozwigzywane na drodze konsensusu. Ma on stuzy¢ weryfikowaniu
poszczegblnych elementéw $wiata przezywanego i uniwersalizowaniu tych z nich, ktére uzyskaty
powszechng akceptacje stajac sie w ten sposéb normami. W sferze politycznej oznacza to
demokratyczne ksztattowanie woli.

4 J. Habermas: O wewnetrznym powigzaniu miedzy panstwem prawa a demokracja. ,,Przeglad
Filozoficzny - Nowa Seria”, 1995, nr 4, s. 69.
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Liberalny i socjalny model prawny. Aby przezwyciezy¢ impas miedzy
uniwersalno-abstrakcyjnym rozumieniem prawa a jego materialno-podmio-
towg podstawa, Habermas wychodzi od rozstrzygnie¢ Charlesa Taylora, kto-
ry rozrdznia dwa sposoby odczytania koncepcji demokratycznego panstwa
prawa®. Te dwa sposoby to jednocze$nie dwa paradygmaty okre$lajagce we-
wnetrzny zwigzek miedzy panstwem prawa i demokracja.

Pierwszy z nich nazywa Liberalizmem 1. Jest on indywidualistyczny -
wszystkim podmiotom ztgczonym wiezig prawng gwarantuje w formie pod-
stawowych praw jednakowe podmiotowe wolnosci dziatan; jest rowniez pa-
ternalistyczny, bowiem nie uwzglednia sie w nim tego, ze adresaci prawa
moga tylko w takim wymiarze uzyska¢ autonomig, w jakim moga samych
siebie mie¢ za autoréw ustaw, ktérym, jako prywatne podmioty prawne, sg
podporzadkowani. Zatem, zdaniem Habermasa, w takiej koncepcji podmioty
prywatne moga skorzysta¢ ze swych wolnosci tylko wtedy, jesli uSwiadomig
je sobie poprzez uczestnictwo w przestrzeni publicznej i zapewnienie tam au-
tonomii poprzez opinie publiczna.

Mozemy ten model nazwa¢ réwniez Liberalnym paradygmatem praw-
nym, ktory liczy sie gtownie ze zinstytucjonalizowanym spoteczenstwem,
okre$lonym przez gospodarke i mechanizmy rynkowe. Wierzy sie w nim, ze
ponad wydzielonymi, indywidualnymi sferami wolnosci powstanie spra-
wiedliwo$¢ spoteczna. Zachodzi jednak ryzyko, ktore jest dla Habermasa
argumentem przeciwko temu modelowi. Jak sam moéwi: ,,Rzeczywiste mozli-
wosci wyrdwnujgcego szanse korzystania z réwno podzielonych prawnych
kompetencji sa w coraz wiekszym stopniu niszczone przez wzrastajgca nie-
rownosc taczacej sie z whadza pozycji ekonomicznej...”8.

Drugi paradygmat to Liberalizm 2, w ktorym gtdwny nacisk potozony
jest na socjalng funkcje prawa. Jest to model panstwa socjalnego, do ktdrego
nawigzuje Charles Taylor. Wychodzi on z zatozenia, ze zabezpieczenie tozsa-
mosci zbiorowych konkuruje z prawem do jednakowych wolnosci podmio-
towych (szacunek dla niepowtarzalnej tozsamosci kazdego indywiduum).
Uwaza, ze zabezpieczenie tozsamo$ci zbiorowych wymaga uwzglednienia
cech szczeg6lnych, a wolnosci jednostkowe od nich abstrahuja. Powoduje to

5 Rozwijana przez Habermasa teoria demokratycznego panstwa prawa opiera sie na dwu

paradygmatach. Jednym jest ‘Swiat zycia’, a drugim ‘system'. Odwotujagc sie do pierwszego
paradygmatu analizuje on normatywne struktury konstytuujace spoteczeristwo i rozpatruje je z punktu
widzenia integracji spotecznej. Natomiast ze wzgledu na drugi paradygmat, rozpatruje on spoteczefstwo
z punktu widzenia mechanizméw sterowania. Sam 'system' Habermas rozpatruje ze wzgledu na
podsystemy: gospodarczy i polityczny, w ktérych wyréznia czynniki dominujace, determinujace funkcje
danego podsystemu. Czynniki ten nazywa mediami sterowania; dla podsystemu gospodarczego jest to
pienigdz, a dla podsystemu politycznego - wiadza.

6 J. Habermas: O wewnetrznym powigzaniu miedzy pafistwem prawa a demokracja, dz. cyt., s. 70.
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rozdarcie miedzy uwzglednianiem kulturowych réznic a generowaniem
praw podmiotowych.

Dla Habermasa Taylorowskie rozroznienie omdwionych liberalizméw
jest bezzasadnie skonstruowane. Nie zgadza sie on ani z liberatami pokroju
Rawlsa czy Dworkina postulujagcymi etycznie neutralny porzadek prawny
(nawigzujagcymi do Liberalizmu 1), ktory kazdemu winien zapewni¢ réwne
szanse dazenia do urzeczywistnienia swej wiasnej koncepcji dobra. Nie
zgadza sie rowniez z komunitarystami takimi jak Taylor czy Walzer (beda-
cymi przedstawicielami Liberalizmu 2), odmawiajgcymi prawu etycznej ne-
utralno$ci i chcacymi, by panstwo wspierato okre$lone koncepcje dobrego
zycia. Zbyt 'normalizujgca’ interwencja, jaka chca oni wprowadzi¢ w wy-
rownywanie faktycznych warunkéw zycia i pozycji wiadzy, prowadzi do
zbytniego paternalizmu panstwa socjalnego, a co za tym idzie do ogranicze-
nia autonomii prywatnej’.

Oba podejscia sg, zdaniem Habermasa, nie do zaakceptowania. Jesli
przyjmuje sie, ze polityczne kwestie o charakterze etycznym nalezy omijac,
gdyz nie poddajg sie one bezstronnemu prawnemu uregulowaniu, to uwz-
glednienie neutralno$ci prawa powoduje, ze w przypadku Liberalizmu 1,
panstwu nie wolno dazy¢ do realizacji zadnych celéw zbiorowych. Jesli za$
odrzucimy ten wymog etycznej neutralnosci, to zostajemy zaklasyfikowani
do Liberalizmu 2, w ktérym panstwo przedktada okreslone cele i tozsamosci
zbiorowe nad prawa indywidualne. W Liberalizmie 1 teoria praw gtosi ab-
solutne pierwszenstwo praw podstawowych nad dobrami kolektywnymi. Jest
inaczej tylko wtedy, gdy wykaze sie wyzszg racje, tj. zasadnos¢ ograniczenia
praw indywiduum w imie wyzszych celow. Sama ta przestanka jednak, zda-
niem Habermasa, nie implikuje dostatecznie komunitarystycznego pogladu,
ze liberalny system prawny nie ochroni wystarczajagco dobrze kulturowych
form zycia i tozsamosci zbiorowych. Nie jest tak, poniewaz w prawnych
uregulowaniach przejawia sie wyobrazenie danej wspdlnoty o niej samej
(utozsamienie sie podmiotu z prawem zalezy oczywiscie od stopnia upoli-
tycznienia prawa, jego konkretyzacji, wyboru celéw i srodkéw itp.).

W zwigzku z tym Habermas jest przesSwiadczony, iz nie ma potrzeby
zabezpieczania réwnoprawnego wspotistnienia réznych grup etnicznych czy
narodowych poprzez takie prawa kolektywne, ktére wykraczajg poza teorie
praw dopasowang do podmiotow indywidualnych. Dopuszczenie praw, ktore
bazujg na samowyobrazeniu wspdlnoty staje sie niepotrzebne i problema-
tyczne, miedzy innymi dlatego, ze ochrona tradycji powinna stuzy¢ jedynie
uznaniu cztonkéw danej wspodlnoty i nie powinna opiera¢ sie na odgornej,

7 Dla Habermasa wariant Liberalizmu 2, do ktérego sktania sie Taylor, narusza naczelne zasady
liberalizmu i podaje w watpliwos¢ indywidualistyczny sens nowocze$nie pojmowanego pojecia wol-
nosci.
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administracyjnej ich ochronie. Wszystko ma raczej polega¢, zdaniem Haber-
masa, na oddolnym, spontanicznym i naturalnym przyswajaniu i kontynuacji
okre$lonych dla danej kultury i spoteczenstwa tradycji, obyczajow, praw
i wiezi. Oznacza to, ze w warunkach urefleksyjnionej kultury zachowa sie
tylko taka forma zycia, ktéra nadal wiaze cztonkdw danej wspolnoty. Samo
za$ urefleksyjnienie oznacza wystawienie sie na prdébe 'krytycznego’ spraw-
dzianu, musi wiec umozliwia¢ prawo swobodnego wyboru. Mozliwo$¢ te ma
gwarantowaé wiasnie demokratyczne panfstwo prawa.

Habermas przyznaje jednocze$nie, ze samowyobrazenie danej wspdlno-
ty, jakie propagujg komunitarysci, przejawiajace sie np. w wyborze urzedo-
wego jezyka, sposobie i programie nauczania itp., przechodzi do prawa, ktére
staje sie wtedy wyrazem politycznej woli obywateli danego panstwa. Jed-
nakze metodg uzyskiwania tych praw jest dla Habermasa dyskurs praktycz-
ny, w ktérym obywatele wypracowuja wspélng koncepcje dobra. Inaczej pow-
staje, zadnicm Habcrmasa, niebezpieczenstwo nacjonalizmu, gdyz kwestie
etyczno-polityczne wyrazane w prawie, jako przejaw zbiorowej rozumnosci
narodu, moga sta¢ sie zarzewiem antagonizmow kulturowych przez lekce-
wazacy stosunek dominujacej wiekszosci wobec kultur mniejszosciowych.

Kolonizacja $wiata zycia. Zgodnie z zasadami wypracowanymi w Teorii
dziatania komunikacyjnego Habermas postuluje, by demokratycznie uksz-
tattowany system praw mogt pomiesci¢ w sobie jednoczesnie cele ogdlnopo-
lityczne i cele zbiorowe. Te pierwsze #aczy z normami prawnymi8, ktore,
w przeciwienstwie do norm moralnych (regulujacych interakcje miedzy pod-
miotami w og6le), odnosza sie do 'warunkow interakcji konkretnego spote-
czenstwa’.

Ostatecznie wiec uwzglednianie celéw zbiorowych nie musi prowadzi¢
do rozkladu struktury prawa i nie musi niszczy¢é jego formy prawnej jako
takiej. Jak pisze: ,,Normowanie sposobOow zachowan za pomocg medium
prawa - otwiera sie na cele wytkniete przez wole polityczng spoteczeristwa.
Z tego wzgledu kazdy porzadek prawny jest takze wyrazem partykularnej
formy zycia, a nie odzwierciedleniem tylko uniwersalnej tresci praw podsta-
wowych,

Oznacza to relacje rownowagi miedzy prawem i polityka, polityka i swia-
tem zycia, a takze normag 0g6lng i kolektywna tozsamos$cig. Habermas stara
sie pokazaé, ze prawo to dialektyczny ruch miedzy réwnoscig prawng a row-

8 Normy prawne, zdaniem Habermasa, ,,maja wiec poczatek w postanowieniach lokalnego pra-
wodawcy, zasiegiem swym rozciagajg sie w obrebie geograficznie zakre$lonego obszaru panstwa, na
spotecznie wydzielong zhiorowo$¢ obywateli i w obrebie tego obszaru (..) nadajg politycznym
decyzjom forme kolektywnie obowigzujacych programéw (J. Habermas: Walka o uznanie
w demokratycznym panstwie prawa. ,,Kultura i spoteczenstwo”, 1994, nr 4, s. 14).

9 J. Habermas: Walka o uznanie w demokratycznym panstwie prawa, dz. cyt., s. 14.
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noscig faktyczng. Dzieki formalnym, uniwersalnym uprawnieniom zapew-
niona zostaje wolno$¢ dziatan podmiotéw, ale uprawnienia te mogg by¢
roznie wykorzystywane, co nie musi przyczyniac sie do faktycznej rbwnosci.

Nic trzeba zatem przeciwstawia¢ Liberalizmowi 1 Liberalizmu 2, a raczej
urzeczywistni¢ ten pierwszy, ktory jest juz liberalizmem spotecznym dzigki
ruchom XIX i XX w. takim jak feminizm czy ruchy emancypacyjno-etniczne.
Dla Habermasa sg to zjawiska i ptaszczyzny tzw. walki 0 uznanie tozsamosci
kolektywnych definiujgce cele polityczne przede wszystkim kulturowo.

Przyktady te pozwalajg Habermasowi na sformulowanie konkluzji, ze
taka polityka prawna, ktora nie dostrzega wewnetrznego zwigzku miedzy pra-
wem 0s6b prywatnych a autonomig publiczng obywateli, nigdy nie wyjdzie
poza dwa wyzej wymienione tradycyjne paradygmaty. | tak np. w polityce
liberalnej formalne réwnouprawnienie, zadekretowane w sposob prawny,
sprawia, ze tym wyrazniej wida¢ faktyczng nierownos$¢ kobiet, gdyz powstaje
zbyt ogolna i abstrakcyjna klasyfikacja sytuacji powodujacych krzywdy.
Doprowadza to do 'normalizujacej’ interwencji, ktéra sprawia, ze wyrow-
nanie tych krzywd powoduje dalszg dyskryminacje, co z kolei zmienia
gwarancje wolnosci w restrykcije.

Jest to wynikiem tzw. 'tendencji jurydyzacyjnej’. Tendencja ta wyraza sie
poprzez wkraczanie sfer systemowych, w tym wypadku prawa, w symboli-
czng reprodukcje $wiata zycia. Powoduje to jego wewnetrzng kolonizacje. Do-
datkowo kapitalistyczny rozwoj podsystemow gospodarki i panstwa sprawia,
ze sg one coraz bardziej kompleksowe i wnikajg jeszcze glebiej w symboli-
czng reprodukcje sfery spoteczno-kulturowej: ,, Tendencja do jurydyzacji nie-
formalnie regulowanych sfer Lebenswelt zwycieza na szerokim froncie, im
bardziej prawami gospodarki towarowej i pojeciem masowej konsumpcji zos-
tajg objete takie sfery jak: czas wolny, kultura, wypoczynek, turystyka...” .

Zakioca to, z perspektywy teorii dziatania komunikacyjnego, poprawne
funkcjonowanie tych obszaréw, bowiem uczestnicy stajg naprzeciw siebie
jako prawnie zobiektywizowane podmioty i oddalajg sie od siebie. Jedne for-
my uwalniania si¢ od zalezno$ci prowadzg do nowych, i tak np.: uwolnienie
sie od przemocy w rodzinie uzaleznia od panstwa, dbanie w prawie o fizycz-
ne dobro dziecka pomija inne jego potrzeby itp. Zatem dla Habermasa samo
medium prawa narusza komunikacyjne struktury jurydyzowanej sfery dzia-
fan. Sfery te muszg sie wtedy dostosowa¢ do formalnie uregulowanych i zor-
ganizowanych juz obszaréw, co zaburza ich normalne funkcjonowanie. W ten
spos6b formalnie zorganizowane stosunki spoteczne konstytuujg sie w for-
mach wspdtczesnego prawa, a jego ekspansja zaczyna regulowac dotad jesz-
cze nieformalnie normowane stany rzeczy .

10J. Habermas: Tendencje jurydyzacji. ,,Colloquia Communia", 1989, nr 1, s. 144.
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W tak rozumianym panstwie prawa mieszkancy jako obywatele zostajg
wyposazeni w prawo politycznej partycypacji. Pojawia sie idea publicznego
duskursu oraz pluralizm polityczny, dzieki ustanowieniu powszechnego i row-
nego prawa wyborczego, jak réwniez poprzez mozliwos¢ swobodnego or-
ganizowania si¢ w polityczne zwiazki i partie. Nastepuje takze specjalizacja
i parcelacja wiadzy. Wszystko to powoduje postepujaca jurydyzacje proce-
su legitymizacji wiadzy.

Socjalno-demokratyczne panstwo prawa jest za$ kontynuacjg linii roz-
szerzania formalizmu prawnego na obszary spoteczno-kulturowe w celu
ochrony wolnosci. Pozornie ujarzmia ono ekonomiczny system w sposéb
administracyjny. Dla Habermasa jest to typowy przejaw konstytucjonaliza-
cji socjalnych stosunkéw wiadzy zakorzenionych w strukturze klasowej. Nor-
my ograniczajace konflikty klasowe majg w takim panstwie charakter obo-
polnej gwarancji ustawodawcy i adresata. Jednakze tak rozumiana paristwo-
wa polityka socjalna od poczgtku byta, zdaniem Habermasa, naznaczona
przez ambiwalencje gwarancji wolnosci i zarazem jej ograniczenia. Sprzecz-
nos¢ ta jest wywotywana napieciem miedzy socjalng liberalizacjg norm
burzuazyjnego prawa prywatnego (wolno$¢ zatrudnienia, swoboda przeno-
szenia sie), a jednoczesnie jego socjalno-represyjnym oddziatywaniem na
tych, ktorzy zmuszeni sg ofiarowac swa site roboczg jako towar. Ten nega-
tywny efekt wynika, jak sugeruje Habermas, z samej struktury jurydyzacji.
Oznacza to, ze jesli chccmy mie¢ zapewnione $wiadczenia socjalne, to zaw-
sze bedzie sie to odbywac kosztem wtargniecia w sfere zycia prywatnego:
»,Im dalej panstwo socjalne siega poza pacyfikacje konfliktu klasowego
wystepujacego bezposrednio w sferze produkcyjnej i rozszerza sie¢ stosun-
kéw z klientami na prywatne dziedziny zycia, tym mocniej zaznaczajg sie
oczekiwane efekty uboczne jurydyzacji, ktére oznaczajg jednocze$nie biu-
rokratyzacje i spieniezenie istoty Lebenswelt" 2 .

Prawomocno$¢ prawa. Zamiast wiec integracji spotecznej, panstwo so-
cjalne powoduje jego dezintegracje. Takie dialektyczne przedstawienie uja-
wnia od razu, ze ‘jurydyzacja komunikacyjnie ustrukturalizowanych dzie-
dzin dziatad’ nie moze wyj$¢ poza realizacje panstwowo-prawnych zasad.
Dlatego tez Habermas, starajac sie wyj$¢ poza opozycje autonomii prywatnej
i publicznej, postuluje by: ,,dziedziny zycia, ktore dla swego funkcjonowania
muszg zda¢ sie na spofeczng integracje poprzez warto$ci, normy i procesy

11 Podobnie rzecz sie ma u Maclntyre’a. Problem wypierania przez prawo i regulacji prawnej sfer
dotad bezpiecznych (np. uniwersytetéw, rodziny) powoduje, ze tracimy $wiat kulturowego
zakorzenienia, gdzie przejscie z 'jest’ do ‘powinien' nie jest kwestionowane. Pociaga to za sobg rozbicie
norm moralnych, na ktérych miejsce wkracza wszechogarniajaca regulacja prawna.

12, Habermas: Tendencje jurydyzacji, dz. cyt., s. 141.
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porozumienia, broni¢ przed tym, aby nie ulegly imperatywom systemowym
gospodarki i administracji”13.

Chce on pokaza¢, ze pomimo mocnego zespolenia prawa z podsystema-
mi gospodarki i panstwa oraz przejecia przez niego roli 'medium sterujgce-
go’, ktore stuzy jako Srodek organizacyjny dla sterowanych tymi podsyste-
mami, to mozliwe jest nadal materialne jego uzasadnienie, poniewaz medium
prawa pozostaje nadal powigzane z prawem jako instytucja. Z jednej strony,
zdaniem Habermasa, mozemy bowiem pojmowac prawo jako medium, czyli
zasady jego formalnego funkcjonowania (np. przyrost prawa pisanego)
a z drugiej, prawo mozemy postrzegac jako instytucje, czyli spotecznie zin-
tegrowane dziedziny dziatan, ktdre mozna ocenia¢ normatywnie: ,,Prawo
wykorzystywane jako medium sterujgce jest uwolnione od probleméw uza-
sadniania i jedynie poprzez formalnie poprawng procedure zwigzane z Kkor-
pusem prawa, niedostatecznie legitymowanym pod wzgledem tresci. Insty-
tucje prawne nalezg natomiast do spotecznych komponentéw Lebenswelt.
Tak jak pozostale normy postepowania, ktdre nie sg oparte o prawnie sank-
cjonowany przymus panstwowy, moga z tej przyczyny szuka¢ moralnych
podstaw uzasadnienia™!4.

Same instytucje prawne nie majg jednak dla Habermasa zadnej mocy
konstytuujacej, a tylko funkcje regulujgca. Sg one uwikiane w kontekst spo-
teczno-kulturowy i wraz z normami zwyczajowymi przeksztatcajg niefor-
malnie ukonstytuowane dziedziny dziatan komunikacyjnych w forme obo-
wigzujaca, podlegajacg sankcjom panstwa. Prawo za$ jako medium nie moze
zastgpi¢ komponentéw zinstytucjonalizowanej sfery Swiata zycia. Jednakze
problem polega na tym, ze poza obszarem $wiata zycia pytanie o gwaranto-
wanie lub ograniczenie wolnosci przez regulacje prawne staje sie bezsen-
sowne. Dialektyka prawa jako instytucji i jako medium ma sens tylko jesli
jest rozwazana z perspektywy instytucji prawnych. Habermas pokazuje to
na przykladzie interwencjonizmu panstwa socjalnego. W panstwie tym pra-
wo jako medium nie jest indyferentne wobec $wiata zycia, bowiem panstwo-
wa polityka socjalna musi postugiwaé sie prawem jako medium, by regu-
lowa¢ sytuacje krytyczne, czyli takie, ktére nalezg do komunikacyjnej sfery
dziatan (socjalne wyréwnanie, rekompensaty itp.).

Dzieki opisanemu wcze$niej wewnetrznemu powigzaniu miedzy autono-
mig prywatng i autonomig publiczng, pokazaniu ich réwnowagi, a takze
rozréznieniu w samym prawie jego warstwy formalnej i treSciowej (prawo
jako medium i jako instytucje), Habermas moze pokaza¢, w jaki sposéb
W jego teorii prawo zyskuje prawomocnos¢: ,,Porzadek prawny jest wowczas

13 Tamze, s. 147.
14 Tamze, s. 142.
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prawomocny, gdy réwnomiernie zapewnia autonomie wszystkich obywate-
li. Autonomie posiadajg natomiast oni tylko woéwczas, gdy adresaci prawa
moga sie mie¢ zarazem za jego autoréw. Wolnymi za$ sg autorzy tylko jako
uczestnicy proceséw stanowienia prawa, ktére tak sa uregulowane i przebie-
gajg w takich formach komunikowania sie, ze wszyscy moga zaktada¢, iz
powziete w taki spos6b uregulowania zastugiwaty na powszechng i racjo-
nalnie motywowang aprobate. Patrzac normatywnie bez demokracji nie ist-
nieje panstwo prawa™? .

Demokratyczne panstwo prawa. Zarazem sam proces demokratyczny
musi by¢é prawnie zinstytucjonalizowany, co wymaga obowigzywania praw
podstawowych (wolnosci indywidualnego dziatania itp.) bez ktérych nie ma
mowy 0 stuszno$ci obowigzywania praw. Podstawa tak rozumianej prawo-
mocnosci jest dla Habermasa przekonanie o zasadno$ci wystepujacych struk-
tur normatywnych. Idealnym za$ uzasadnieniem tych norm i wartosci poste-
powania jest ich dyskursywne ukonstytuowanie. Wypracowanie takiego mo-
delu, w ktérym teoretyczna analiza byfaby hipotetycznym dyskursem miedzy
grupami spofecznymi o sprzecznych interesach, umozliwitoby oddzielenie
interesow dajgce sie uogolni¢ od tych ttumionych, ktére statyby sie przed-
miotem kompromisu. Stad tez pomyst Habermasa, by wyjasnia¢ tego rodzaju
problemy w politycznej sferze publicznej, czyli w ,publicznym sporze na
temat wiasciwego rozumienia potrzeb i ich kryteriow”16. Polityczna sfera
publiczna ma by¢é zagwarantowana przez proceduralne ujecie prawa. Takie,
w ktérym zamiast sporu o dwie konkurencyjne koncepcje, wolnosci indywi-
dualne i prawa polityczne zostang potaczone w procesie demokratycznym
tak, aby je chronity.

Wspotczesne prawo musi zatem, zdaniem Habermasa, spetnié¢ dwa wa-
runki. Musi dostarczy¢ podstawy dla integracji systemowej i jednoczes$nie
zapewni¢ niezbedne warunki integracji spotecznej, ktére ostatecznie majg
miejsce poprzez osigganie przez podmioty wzajemnego porozumienia
w Swiecie spotecznym. Aby jednak prawo w ogole obowigzywato, musimy
uwzglednié zarazem jego forme (czyli zgodno$¢ postepowania z normag), jak
i zasade dyskursu (normy ksztattujace dziatanie). Dopiero bowiem zasada
dyskursu i forma prawna dajg prawomocne prawo?’.

15 ). Habermas: Walka o uznanie w demokratycznym parstwie prawa, dz. cyt., s. 13. Zaktada to
powigzanie prawa z praworzadnoscia szeroko rozumiang jako etyczny zbiér norm.

16 J, Habermas: O wewnetrznym powigzaniu.., dz. cyt., s. 71.

17 Habermas tworzy pie¢ podstawowych zasad prawnych na ktérych jest oparte demokratyczne
panstwo prawa: 1. zasada wolnosci dziatania, ktéra ma dawac najwieksza mozliwa wolno$¢ dla kazdego;
2. prawo zwracania sie do okreSlonej wspolnoty, majace zagwarantowa¢ dobrowolne cztonkostwo; 3.
zatozenie mozliwosci powolywania sie na prawo, co daje mozliwo$¢ zaskarzania prawa; 4. przyjecie
zasady, ze prawo zaklada stanowigce je podmioty, z ktérego Habermas wyprowadza réwnos$¢ szans dla
wszystkich; 5. przyjecie w prawie materialnych warunkéw w celu osiggniecia najwiekszej mozliwej row-
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Postulowane w ten sposdb demokratyczne panstwo prawa wykorzystuje
rzady ’ludu’, by wspiera¢ autonomie wszystkich jednostek. Poprzez racjo-
nalng dyskusje majg one ksztattowa¢ swoje zycie i kolektywnie kreowac swg
polityke. Habermas wpisuje w swdj system wymdg uczestnictwa zaréwno
dla politykow, by ttumaczyli sie ze swoich decyzji, jak i dla obywateli, by
brali udziat w debacie nad tymi decyzjami. Przedstawia model demokratycz-
nego panstwa prawa na przykladzie spoteczenstw wielokulturowych. Model
ten miathy w zarysie wyglada¢ nastepujaco:

Po pierwsze, jesli w takich spoteczenstwach jest sprawna opinia publicz-
na (nie zdeformowane przez wiadze struktury komunikowania si¢) to wtedy
demokratyczny proces urzeczywistniania rownych praw podmiotowych
rozcigga sie rowniez na zapewnienie réwnoprawnej koegzystencji roznych
grup etnicznych: ,,W spoteczenstwach wielokulturowych réwnoprawna ko-
egzystencja form zycia oznacza zapewnienie kazdemu obywatelowi oraz je-
go dzieciom szansy wzrastania (...) w kulturowym S$wiecie swego pochodze-
nia, szansy krytycznego ustosunkowania sie do niej (...), mozliwosci jej
kontynuowania lub transformowania, tudziez mozliwosci odwrécenia sie od
jej imperatywow™18.

Po drugie, dla Habermasa, integracje etyczng nalezy oddzieli¢ od bardziej
abstrakcyjnej ptaszczyzny integracji politycznej. Polityczna integracja oby-
wateli zapewnia lojalno$¢ wzgledem wspdlnej kultury politycznej. Ta za$
zakorzeniona jest w interpretacji naczelnych zasad konstytucyjnych, jakiej
dokonuje kazdy nardd z perspektywy doswiadczen historycznych (wspolny
horyzont interpretacji). Spory, jakie sg toczone przez obywateli dotyczg wiec
najlepszej interpretacji podstawowych praw i zasad: ,,Musi wytworzy¢ sie
trwale powigzanie tych praw z motywami i zapatrywaniami obywateli. Bez
tego bowiem zakotwiczenia w warstwie motywacyjnej, nie mogg one sta¢ sie
sita napedowg dynamicznie pojmowanego projektu wytwarzania stowarzy-
szenia 0s6b wolnych i réwnych”°,

Dla Habermasa r6znica miedzy integracja etyczng a polityczng musi
zosta¢ utrzymana. Inaczej pojawia sie che¢ dominacji jednej ze stron w spote-
czenstwie wielokulturowym. Chodzi zatem o neutralno$¢ prawa wzgledem
wewnetrznych etycznych zréznicowan, szczeg6lnie za$ po rozpadzie ’meta-
narracji’, gdy spoteczeristwo moze by¢ utrzymywane razem tylko poprzez
konsens co do procedur stanowienia prawa i sprawowania wiadzy.

nosci dla wszystkich (patrz: Faktizitat und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main 1992).

18 ). Habermas: Walka o uznanie..., dz. cyt., s. 19.
19 Tamze, s. 21.



Demokratyczne panstwo prawa w teorii Habermasa 337

Nie ma rowniez potrzeby by przeciwstawia¢ teorii demokratycznego
panstwa prawa jaka$ konkurencyjng, normatywng zasade, bowiem tozsa-
mos$¢ jednostki jest silnie spleciona z tozsamos$ciami zbiorowymi i jej stabi-
lizacje mozna zapewni¢ jedynie w sieci wzajemnych kultowych powigzan
i relacji. Zatem podstawami, dzieki ktorym moze urzeczywistni¢ sie demok-
ratyczne panstwo prawa, a rézne kultury mogg przetrwaé, jest zdolno$¢ do
samotransformacji w wymiarze $wiata zycia i systemOw sterowania, a takze
gotowos$¢ do kazdorazowego dokonywania rewizji swoich sadéw. Bez nau-
czenia si¢ tej umiejetnosci niemozliwe jest dla Habermas spetnienie oSwie-
ceniowego ideatu panstwa.

Ostatecznie rozwigzaniem sporu miedzy Liberalizmem 1 i Liberaliz-
mem 2 a tym samym pogodzenie autonomii prywatnej i publicznej jest dla
Habermasa model federacji oparty, z jednej strony, na proceduralnym rozu-
mieniu prawa, a z drugiej, majacy korzenie w sferze spoteczno-kulturowych
form zycia.



