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POJECIE PRZEZYCIA U PROGU
FILOZOFII HERMENEUTYCZNEJ

Stowo ,,przezycie” na tyle trwale weszto do naszego jezyka, ze niejedno-
krotnie zapominamy, iz swojg kariere rozpoczyna ono wiasciwie dopiero
w drugiej potowie XIX wieku. ZdazyliSmy juz nawet nabra¢ do niego pew-
nej nieufnosci, szczeg6lnie po antypsychologistycznych i antyrelatywisty-
cznych krytykach z poczatku XX wieku. W niniejszym artykule chciatbym
wskaza¢ na istotng role tego pojecia w ksztattowaniu sie filozofii hermeneu-
tycznej, odwotujac sie przede wszystkim do refleksji Wilhelma Diltheya.

W potocznym uzytku pojecie ,,przezycia” zachowuje jeszcze duze zna-
czenie. Traktuje sie je jako niemal nieodzowne, szczegdlnie wowczas, kie-
dy chce sie opisa¢ ,,wewnetrzne stany” i podkresli¢ ich site, kiedy chce sie
da¢ do zrozumienia, ze to, z czym sie zetkneliSmy, wywarto na nas wielki
wptyw badz zaangazowato nas ,.catych” i ,bez reszty”, tj. miato i ma dla nas
istotne znaczenie.

Mobwigc o przezyciu podkresla sie réwniez ,,autentyczno$¢”, wewnetrzng
prawde tego ,,zdarzenia”, jakie stato si¢ czyim$ udzialem. To, co przezyte jest
na pewno prawdziwe. Nie da si¢ tego podwazy¢ zadnymi racjami. W tym,
Co przezyte objawia sie sama rzeczywisto$¢. Jesli wiec chcemy oprze¢ sie
w naszym zyciu na trwatych fundamentach, mamy niejako do dyspozycji
przezycia i to, co one ze sobg wnosza. Mozemy im zaufa¢, bowiem s nasza
wiasnoscig i zadna zewnetrzna instancja nie jest w stanie podwazy¢ ich
realnosci, a wiec rowniez i prawdy, jakg w sobie zawierajg. Bezposredniosé
jako cecha i niemal istota przezycia nadaje im charakter zrodta, a zarazem
szczegolng range, jaka przypisuje sie im od korica ubiegtego stulecia.

Pozostaje jednak przynajmniej jedno wazne zastrzezenie, ktére w pehni
dostrzezono na poczatku wieku XX. Przezycia sg wiasnoscig jednostki, a ja-
ko takie nie spelniajg jednego z najwazniejszych wymogdéw tgczacych sie
z teoretyczng waznoscig, jakim jest wymdg intersubiektywnosci. Pozostajg
prywatng wiasnoscig indywiduum i ich waga ogranicza sie do zycia indy-
widuum. Te cechy, ktdére stanowity o szczeg6lnym charakterze przezycia,
mianowicie bezposrednie zaangazowanie catej osobowosci, teraz powodu-
ja, iz dostrzega sie, ze sg one niedostepne dla zewnetrznego obserwatora, ze
nie moga by¢ ujete w pojeciach, ktore sg przeciez wkasnoscig ,,wielu”. Wyda-
je sie, iz skonceptualizowane, zatracajg to, co dla nich istotne: owg zniewa-
lajgcg site oddziatywania ptynaca z osobistego do$wiadczenia rzeczywistos-
ci o wielkiej wadze. Mozna w tym miejscu zrozumie¢, dlaczego pojecie
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przezycia wigze sie tak mocno z teorig znaczenia sztuki. Sztuka przeciez
oddziatywuje tak, ze jest w stanie przetama¢ bariere indywiduum i przy od-
powiedniej wrazliwosci odbiorcy stworzy¢ warunki do zaistnienia tego, co
wydaje sie niemozliwe: przezycia czego$, co byto (lub moze by¢) przezyciem
kogo$ innego. To wiasnie sztuka, jak sie wydawato, moze stworzy¢ wspdlnote
przezy¢, udostepni¢ najbardziej osobiste przezycia i w ten sposéb przekro-
czy¢ to, czego nie jest w stanie przekroczy¢ intelekt z jego kategoriami.
A przeciez w przezyciach dochodzi do najbardziej bezposredniego spotka-
nia z rzeczywistoscig. Dlatego tez nie jest przypadkiem, ze pojecie przezycia
pojawia sie w XIX wieku w zwigzku ze ,Sztukg przezycia”, ktéra obiecuje
dotarcie do nowych Zrédet. Czytajac Fausta dostrzegamy przynajmniej je-
den z istotnych motywow, ktéry przyczynit sie do popularyzacji tego stowa,
a potem takze do refleksji ksztaltujacej pojecie przezycia. Odwotanie do
twdrczosci Goethego nie jest zresztg w tym kontekscie przypadkowe, zwa-
zywszy, ze w twdrczosci Diltheya termin przezycie pojawia sie¢ przy okazji
biografii poety. Faust, intelektualista, buntuje sie przeciwko skostnieniu
i wihasnej powierzchownosci, bedacej wynikiem jego teoretycznych zamito-
wan. Wiedza, czerpana z drugiej reki, z ksigzek i spreparowanych ekspery-
mentdw, wydaje mu sie wiezieniem, ktére oddziela go od rzeczywistosci:

»Biadal czyz jeszcze wcigz tkwie w tym wiezieniu?

W przekletym stechtych muréw zacie$nieniu, Gdzie storica promien,
zanim $ciany drasnie,

W barwionych szybach tamie sie i gasnie.

Gdzie od posadzi¢ do samej powaty

Pietrzg sie w Scisku cate gory ksigzek,

Gdzie zakopconych pergamindw zwaty

Kurz warstwa kryje, mol i robak drazy?

Bezuzytecznych szkiet i retort sktad (...)

Oto twdj Swiat!. A wiec to ma by¢ Swiat!”2.

Intelektualista 6w, zniewolony przez ksigzki i uksztattowany przez ich
lekture, oczekuje teraz spetnienia w przezyciu porywajacym catg osobowosé.
Chce przyswoi¢ w przezyciu catg prawdziwg rzeczywisto$¢. Przezycie - owo
pojecie zawiera w sobie zaréwno ide¢ dynamizmu, jak i catoSciowosci. Ruch
w nim zawarty zdaza do ogarniecia jak najwiekszej przestrzeni, a w Kkoncu
do poczucia nieskofczonosSci wiasnego przezywajgcego jestestwa, ktore
faczy sie ze wszystkim i jest wszystkim: w przezyciu wszystkiego doznaje
i wszystko rozumie, nic mu nie umyka. Uswiadomienie sobie, ze $wiat nie

1J. W. Goethe: Faust, ttum. F. Konopka. Warszawa 1977, s. 48-49.
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sprowadza sie do praw i obserwowalnych proceséw, ktdre mozna by zrozu-
mie¢ i pojeciowo opanowaé, zniechecenie rolg zewnetrznego obserwatora
i eksperymentatora zyjacego w skladzie ,szkiet i retort”, nakazuje Faustowi
odwrdcic¢ sie od studidéw i poszukiwaé spetnienia w przezyciu.

W procesie ksztaltowania sie pojecia przezycia niebagatelng wiec role
ma jego krytyczny charakter. Wyraza mianowicie krytyke, z jednej strony,
o$wieceniowego racjonalizmu, z drugiej, pozytywistycznej koncepcji dos-
wiadczenia i rzeczywistosci, jak rowniez przeakcentowania roli techniki
w zyciu czlowieka. Gadamer moéwi o ,,nieobecnosci przezyé i gtodzie prze-
zy¢, ptynacych z choroby na skomplikowang maszynerie cywilizacji prze-
obrazonej przez cywilizacje przemystowg 2.

Zwrot ku przezyciu ma zatem swg podstawe w dazeniu do petniejszego
uczestnictwa w zyciu, do petniejszego spotkania z rzeczywistoscig, w koncu
do przekroczenia skonczonosci naszego doswiadczenia. Oczywiscie kariera
pojecia przezycia nie mogtaby mie¢ miejsca, gdyby nie dowartosciowanie
tego, co jednostkowe i skonczone, i gdyby nie wiara w to, ze to wiadnie moze
sta¢ sie miejscem objawienia sie Catosci. Ten panteistyczny charakter przezy-
cia bedzie zresztg obecny réwniez w refleksji Diltheya.

Na tle powyzej nakre$lonego znaczenia pojecia przezycia mozemy teraz
podjaé probe ukazania Diltheyowskiej refleksji z perspektywy znaczenia
i roli owego pojecia w ramach jego filozofii zycia, a w szczeg6lnosci w ra-
mach, opierajacego sie na niej, ugruntowania wiedzy w naukach humanis-
tycznych. Problemy, jakie wystapity w zwigzku z zadaniem ugruntowania
humanistyki (cze$¢ 1) i przyklady programowego odchodzenia od tego po-
jecia w jego funkcjach epistemologicznych (cze$¢ I1) ukazujg wewnetrzne
napiecia i stabosci tego pojecia jako podstawowego dla nauk humanistycz-
nych. Zarazem jednak spojrzenie na przemiany kontekstow, w jakich wys-
tepuje ono u samego Diltheya pozwala uswiadomi¢ sobie jego role w po-
czatkach ksztattowania sie filozofii hermeneutycznej (czes¢ 1l1).

Oprécz wspomnianych funkcji, odwotanie sie do pojecia przezycia miato
zapewne stuzy¢ temu, by zasypywac te przepasci, ktore stworzyta refleksja
filozoficzna, w szczeg6lnosci nowozytna: pomiedzy rzeczywistoscig a $wia-
domoscia, bezposrednioscia a pojeciem, czasem a wiecznoscig, pomiedzy
jednostka a wspolnota, tym, co subiektywne a tym, co obiektywne itd. W tym
sensie pojecie to stanowi S$wiadectwo przetamywania charakterystycznych
dla paradygmatu epistemologii nowozytnej opozycji. Zrazu dokonuje sie to
na gruncie ogdlnego Diltheyowskiego projektu uzasadnienia obiektywnosci
poznania humanistycznego, a zatem samo ma charakter epistemologiczny
(w tym sensie mozna rozumie¢ jego pozytywistyczny jeszcze charakter, na

2 H.-G. Gadamer Prawda i metoda, ttum. B. Baran. Krakéw 1993, s. 90.
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ktory wskazuje Gadamcr®). Nacisk potozony zostaje na pojecie przezycia
jako Zrodto, z ktérego powstaje wiedza humanistyczna i ktére ma byc jej
uprawomocnieniem*. W okresie pdzniejszym, w ramach szerzej zaprojekto-
wanej koncepcji hermeneutycznej, pojecie przezycia wigczone zostaje w je-
den kontekst i wraz z pojeciami wyrazu i rozumienia reprezentuje zycio-
wy zwigzek lezacy u podstaw wiedzy. Dostrzegamy, iz pojecie to wiedzie
wowczas Diltheya ku perspektywie takiego ujecia sposobu ludzkiego bycia
w Swiecie, dla ktérego najistotniejszym wyznacznikiem jest rozumienie.
Dopiero w ramach owego kontekstu zyciowego (przezycie-wyraz-rozu-
mienie) pojecie przezycia nabiera znaczenia, ktére w petni uwidacznia je-
go funkcje w ramach catej filozofii Diltheya. Bedziemy sie starali pokazac,
ze Dilthey zachowuje walory pojecia przezycia wigczajac je wiasnie w ten
kontekst, a zatem, ze nie mozna traktowa¢ owego pojecia w izolacji od triady
przezycie-wyraz-rozumienie, przypisujac mu np. funkcje ostatecznego fun-
damentu wiedzy na podobienstwo pozytywistycznych ,danych”. ,Znacze-
nie psychologii - pisze Paczkowska-tagowska - ulegnie zdecydowanie
pomniejszeniu, gdy nauki humanistyczne zostang nastepnie okreslone przez
Diltheya jako te, z ktorymi mamy do czynienia, gdy dochodzg do gtosu
ekspresje zyciowe i o ile sg one rozumiane. Psychologiczny punkt widzenia
Einleitung.straci na znaczeniu w rozprawie pt. Budowa $wiata historycznego
w naukach humanistycznych (1910), w ktdrej analiza rozumienia wysunie na
czoto hermeneutyczny punkt widzenia™>.

I. Dilthey - projekt ugruntowania nauk humanistycznych. Nalezy jesz-
cze raz podkresli¢, ze w Diltheya projekcie ugruntowania nauk humanistycz-
nych przezycie petni szczeg6lng, epistemologiczng role i tym samym wyk-
racza poza uzytek, jaki czynita z niego niemiecka humanistyka X1X wieku.

Takie cechy przezycia, jakimi sa bezposrednios¢ i ,,catosciowosc” uje-
cia rzeczywistosci sktaniaty niewatpliwie do tego, by przyja¢ je za podsta-
we tworzenia si¢ wiedzy, szczegdlnie wowczas, gdy krytycznie oceniano
mozliwosci samego intelektu i doswiadczenia zmystowego, co na gruncie
filozofii zycia bylo powszechne. Ponadto pojecie to wiasnie z perspektywy
filozofii zycia zdawato sie najlepiej odpowiada¢ sposobowi, w jaki cztowiek

3 ,Diltheya pojecie przezycia zawiera najwyrazniej oba momenty panteistyczny, a jeszcze bardziej
pozytywistyczny, przezycie, a jeszcze bardziej jego wynik" (tamze).

4 Trzeba jednakze od razu zaznaczy¢, ze ,psychologia opisowa" Diltheya, w ramach ktérej pojawia
sie pojecie przezycia, na tyle rézni sie od psychologii empirycznej, mogacej stanowi¢ epistemologiczny
fundament uprawomocnienia wiedzy humanistycznej, ze nie mozna utozsamia¢ jego filozofii nauk
humanistycznych z prostg kontynuacjg klasycznego pozytywizmu angielskiego. Réznice te uwidacznia
i analizuje E. Paczkowska-tagowska w swej pracy Filozofia nauk humanistycznych w ujeciu Wilhelma
Diltheya. Krakéw 1981, zwt. s. 67-76.

5 E. Paczkowska-tagowska: Filozofia nauk humanistycznych..., wyd. cyt., s. 62.
6Te ceche przezycia wyjasniam ponizej.
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uczestniczy w rzeczywistosci. Tak wiec Dilthey dostrzega w przezyciu cos,
co zapewnia cztowiekowi bezposredni dostep do rzeczywistosci i stanowi
0 mozliwosci petniejszego ujecia tejze. W przezyciach ,,dane jest [...] krole-
stwo bezposredniej rzeczywistosci; bramy rzeczywistoSci stojg tu otwo-
rem”’. Bedac ,postrzeganiem od wewnatrz rzeczywistosci”®, przezycie nie
jest jedynie uwewnetrznieniem tego, co dane jest w ,,obiektywnym” Swiecie
przedmiotéw. W dziele Trzy epoki nowoczesnej estetyki Dilthey, piszac
0 naturalizmie i sztuce nasladowczej zapytuje: ,,Co tutaj jest dang rzeczy-
wistoscig?”®. Okazuje sie przeciez, ze nie jest nig czysta ,faktycznos$¢”, lecz
co$ wiecej: artysta ,,odtwarzajacy”, jesli tylko jest artysta, przezywa zawsze
znaczenie tego, co ma ,przed sobg”, przywotuje catosé, w obrebie ktorej
pojawia sie to, co przezywane, a wiec nie istnieje dla niego ,,nagi” fakt. Samo
postrzeganie, bedagc momentem przezycia, jest juz wspotksztattowane przez
caty ,kompleks psychiczny”. Nie oznacza to dla Diltheya niemoznosci
,»obiektywnego” ujecia rzeczywistosci. Zmienia sie raczej pojecie tego, co
rzeczywiste. To wiasnie mozliwosci doswiadczenia, jakie daje przezycie,
beda decydowaé o tym, co rzeczywiste. Ostatecznie rzeczywistoscig, o kto-
ra tu chodzi jest rzeczywisto$¢ zycia. Jest ona wcze$niejsza od podziatu na
podmiot i przedmiot, a wyrazajg pojecie znaczenial®. Bedeutung nie jest tutaj
jednak, tak jak np. dla Fregego, przedmiotem, stanowigcym desygnat wypo-
wiedzi, ujmowanym poprzez mysl. Spos6b ujmowania rzeczywistosci u Dil-
theya jest nierozigczny z nig sama. Zgodnie z postulatem ,,immanencji”
istnieje ona tylko w jej ujmowaniu. ,,Nigdy - pisze Dilthey - nie jest nam
dane samo tylko zycie wewnetrzne ani sam tylko Swiat zewnetrzny, oba
momenty sg zawsze razem, ale i w najwyzszym odniesieniu do siebie”11.

Przezycie wiec bedzie stwarzato ramy mozliwego doswiadczenia. Dzie-
ki swym wiasnosciom beda one znacznie szersze niz te, ktore zakre$la mu
np. ,,naoczno$¢ zmystowa”. Ogarng one w ten sposdb caty obszar doswiad-
czenia, ktérego wyrazem sg poszczeg6lne dziedziny kultury. Bedac rodza-
jem doswiadczenia, przezycie eliminuje mozliwo$¢ wiedzy opartej na ,,czy-
stej spekulacji”. Zawierajac w sobie bezposrednio$¢, eliminuje ono roz-
dzwiek pomiedzy zewnetrznym zjawiskiem a istotg rzeczy.

Krytyka ,intelektualizmu” (spekulacji) oraz ,pozytywizmu” wyraZznie
widoczna jest réwniez w podkreslaniu innego aspektu przezycia, mianowi-

7W. Dilthey: Gesammelte Schriften. t. XIX. Géttingen 1982, s. 55.
8W. Dilthey: G.S.1. t. VII. Leipzig, Berlin 1927, s. 217.

9 W. Dilthey: Trzy epoki nowoczesnej estetki i jej dzisiejsze zadania, w: tenze: Pisma estetyczne, thum.
K. Krzemieniowa. Warszawa 1982, s. 281.

10 Na temat zwiazku pojecia przezycia z pojeciem znaczenia por. E. Paczkowska-tagowska: Logos
zycia. Gdansk 2000, s. 121-123.

11W. Dilthey: G.S., t. VIII. Leipzig, Berlin 1931, s. 16.
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cie jego ,.catosciowosci”. Catosciowo$C owa oznacza, ze przezycie realizu-
je sie zawsze jako moment zyciowej catosci, a przez to osadzone jest w catym
ukfadzie przezy¢, ktory zarazem ksztattuje, jak i przez ktory jest ksztattowa-
ne. Catosciowo$¢ przezycia oznacza jednak takze, ze jest ono jednoscia,
catosciowym aktem angazujgcym wszystkie duchowe wiadze czy mozli-
wosci cztowieka. Jest ono aktem ,catego” czlowieka jako istoty ,,przedsta-
wiajgco-chcaco-czujgcej”. Mozna co prawda mowi¢ o dominacji pewnych
stron ludzkiej psychiki w poszczegélnych przezyciach, lecz zawsze pozosta-
ja one w istotnych relacjach z catoscia osobowoscil?. Tak jak w przezyciu
odtworczym tak w kazdym przezyciu ,,wspotdziata zycie psychiczne w swej
totalnosci.”® . Zycie w tym sensie Jest polem dziatalnosci totalnosci zycia
psychicznego w Kkolejno nastepujgcych po sobie stanach naszego umystu
(stowo umyst oznacza tu te whasnie totalnos¢)"14.

Oczywiscie podkreslanie ,,catoSciowego” charakteru przezycia impliku-
je réwniez pewne trudnosci. WspominaliSmy o nich juz na wstepie. Chodzi
mianowicie 0 zarzut irracjonalizmu wigzacy sie z przyjeciem za podstawe
cpistemologiczng czego$, co samo wydaje sie by ,,niezgiebialne” i nie
poddajace sie kontroli. Z ,,catoSciowego” charakteru przezy¢ moze wynikaé
okreslenie ich jako aktow przedpojeciowych, a nawet catkowicie nieSwiado-
mych. ,,Dilthey - pisze G. Misch - o ukfadzie psychicznym mowi: zostaje
on 'przezyty’, w 'silnym’ - czy inaczej 'mrocznym’ - spostrzeganiu wew-
netrznym”® . | Obserwacja niszczy przezycie”'6, a prébujac je zreflektowaé
umyka nam ono w swoim realnym charakterze. Poprzez uwage i namyst
»Zatrzymujemy to, co samo w sobie ptynagce”’, co czasowe i historyczne.
Czy wobec tego nie mamy tu do czynienia z ponownym wytworzeniem sie
przepasci pomiedzy rzeczywistoscig a wiedzg o niej, czy nie powracamy tym
samym do teriopoznawczego dualizmu, ktéry miat byé przezwyciezony
wiasnie przez odwotanie sie do pojecia przezycia? Jesli okreslimy je przez
pryzmat przedpojeciowosci, nieSwiadomosci, czasowosci i catosciowosci,
wowczas odznacza¢ sie ono bedzie nieredukowalng irracjonalnoscig. \Wobec
tego postulat Diltheya, by naukom humanistycznym towarzyszyta ,filozo-
ficzna Swiadomos$¢ tego, jak z przezywania tego, co sie wydarza, tworzy sie

12 Znaczenie 'przezycia' pokazuje sie najlepiej nie wtedy, kiedy staramy sie rozbija¢ je na czesci
sktadowe, lecz gdy ujmujemy je catosciowo [..]" (K. Sauerland: Od Diltheya do Adorna. Studia
z estetyki niemieckiej. Warszawa 1986, s. 56. W czesci poswieconej Diltheyowi autor omawia historie
pojawienia sie i rozwoju pojecia ,,przezycia").

11 W. Dilthey: G. S. t. VII. wyd. cyt., s. 218.

14 W. Dilthey: G. 5. t. VI. Leipzig, Berlin 1931. s. 304, thum, za: G. Sowinski, w: G. Sowinski (red.):
Wokot rozumienia. Krakow 1993, s. 62.

15 G. Misch: VorberichtdesHerausgebcrs, w: W. Dilthey: G. 5'., t. V, wyd. cyt., s. LXXXI.
16 W. Dilthey, G. S., t. VII, wyd. cyt., s. 194.
17 Tamze, s. 195.



Pojecie przezycia u progu filozofii hermeneutycznej 303

naoczny pojeciowy uktad ludzko-historyczno-spotecznego S$wiata”® staje
przed, wydawatoby sie, nie dajaca sie przezwyciezy¢, trudnoscia. ,, Trudnosc¢,
komentuje Diwald, wypetnienia tego postulatu tkwi w nieprzezwyciezalnej
irracjonalnosci zycia, a wiec takze we wszelkiej historii, ktorej podstawg jest
irracjonalna faktyczno$¢’. Dilthey w swoich analizach wcigz na nowo napo-
tyka te granice™® .

Kolejng trudnosé¢, jaka wigze sie z pojeciem przezycia jest jego czasowo-
§¢. Jako ,,miejsce” ujawniania sie rzeczywistosci, przezycie posiada specy-
ficznie czasowy charakter. Specyficzno$¢ ta ujawnia sie w pewnej anty-
nomicznosci, Jakie myslenie odkrywa w przezyciu czasu”?. Z jednej bo-
wiem strony przezycie jest jakby zatrzymaniem czasowego przeptywu w te-
razniejszosci: ,,To wypetnienie realnoscig czyli terazniejszos¢ istnieje stale,
podczas gdy wcigz zmienia sie tre$¢ przezywania. Przedstawienia, w ktérych
jesteSmy w posiadaniu przesztosci i przysztodci, istniejg tylko w terazniej-
szosci. Nie ma niczego poza realnoscig, pojawiajacg sie w stale istniejgcej
terazniejszosci. Statek naszego zycia niejako nieustannie unosi przesuwajacy
sie nurt, a terazniejszos¢ jest stale i wszedzie tam, gdzie na tych falach
jestesmy, doznajemy, wspominamy, zywimy nadzieje, krétko moéwiac zyje-
my petnig naszej realnosci”?L.

Z drugiej strony samo przezycie okazuje sie byé ,uptywem w czasie™:
»Przezycie jest pewnym uptywem w czasie, w ktérym kazdy stan, zanim
stanie sie wyraznym przedmiotem, zmienia si¢, poniewaz nastepujaca po
nim chwila zawsze nadbudowuje sie na wczesniejszej, i w ktérym kazdy mo-
ment - jeszcze nie ujety - staje sie przesztoscia”? . Przezycie jest wiec pew-
nym kontinuum, w ruchu ktérego znika to, co terazniejsze: ,terazniejszosci
nie ma nigdzie; to, co przezywamy jako terazniejszo$¢, zawsze zamyka
w sobie wspomnienie tego, co niegdys$ réwniez bylto terazniejszoscig”2.

Ta antynomiczno$¢ i nieprzejrzystos¢ czasowego charakteru przezycia
sktania nas do okre$lenia go jako zarazem czasowego i kondensujacego czas.
Poniewaz nie mozna traktowa¢ przezycia jako czego$ odizolowanego od
reszty zycia i catego zwigzku przezy¢ wystepujgcego w nim, mozna powie-
dzie¢ za Diltheyem, ze ,przezycie zawiera zarazem jako realno$¢ struktural-
ny zwigzek zycia; czasowo-przestrzenna lokalizacja, ktdra rozprzestrze-

18 Tamze, s. 4.
19 H. Diwald: Wilhelm Dilthey. Erkenntistheorie und Philosophie der Geschichte. Géttingen 1963,
s. 144.

2. Dilthey: G. S. t. VII, wyd. cyt., s. 194.

21 Tamze, s. 193, thum, za: G. Sowinski, dz. cyt. s. 78-9. Por. takze: W. Dilthey: G. S. t. VII, wyd.
cyt., s. 230.

22 Tamze, s. 194.
2 Tamze.
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nia sie od terazniejszosci (,..)”%*. Tym samym, okres$lone jako czasowo-his-
toryczne przezycie, bedace ,,najmniejsza jednostka zycia’’%, stanowi zrddto
tego, ze ,zycie tworzy czasowo-historycznie rozwijajacy sie catosciowy
przebieg™® .

Charakteryzujac w ten sposob przezycie nalezy jednak zapytac, czy co$
tak nieuchwytnego, przemijajagcego i zmieniajacego sie moze stanowi¢ pod-
stawe ksztattowania sie wiedzy humanistycznej. Czy jednak jego funkcja
kondensowania czasu?’ (wyrazajgca Sie W pojeciu znaczenia) nie wnosi
w tym punkcie pozytywnej réwnowagi? Z drugiej strony, czy wewnetrzna
dynamika przezycia okreslajaca zycie w jego czasowos$ci wystarcza, by ok-
reslic czasowos¢ przebiegu dziejow jako przedmiotu humanistyki??8. Jak
zatem przezycie moze by¢, moéwigc za Diltheyem ,,prakomorka Swiata his-
torycznego™??°.

Jak widzimy, pojecie przezycia jako epistemologiczna podstawa nauk
humanistycznych rodzi wiele probleméw i pytand®. Cho¢ zdaje sie ono
rozwigzywaé niektore, fundamentalne kwestie, przyczynia sie do powstania
nastepnych. Obok tych, ktére juz wymieniliSmy, mozna jeszcze wskaza¢ na
nieredukowalny subiektywizm przezywania. Przezycie niesie w sobie calg
»hiezglebialno$¢” zycia, a przez to zdaje sie zamykaé we wiasnym kregu
subiektywnosci i nieprzejrzystosci dla refleksji. Ujmujac je tylko z tej strony,
rodza sie zatem wszystkie postawione wyzej pytania i gdyby ono samo miato
spetniaé role punktu oparcia dla humanistyki musielibysSmy uzna¢ Diltheya

24 Tamze, s. 231.

2 Por. Por. tamze, s. 195: ,Bieg zycia skiada sie z czesci, z przezy¢, ktére pozostajg do siebie
w wewnetrznym ukladzie. Kazde poszczegdlne przezycie odnosi sie do osoby, ktérej jest czescia; dzieki
strukturze jest ono powigzane innymi czeSciami w ukiad; ukfad jest rozlegty kategorig, ktorej zrodto
tkwi w zyciu. Uklad ujmujemy moca jednosci $wiadomosci. Jedno$¢ S$wiadomosci jest warunkiem,
ktéremu podlega wszelkie ujmowanie; jest jednak rzecza jasna, iz wystgpienie uktadu nie wyniknetoby
z samego faktu, ze jednosci $wiadomosci jest dana pewna mnogo$¢ przezyé. Uktad zycia jest nam dany
tylko dlatego, ze samo zycie jest strukturalnym ukiadem, w ktérym przezycia pozostajg do siebie
w przezywalnych przez nas odniesieniach (...)" (thum, za: G. Sowinski, dz. cyt., s. 80).

2% Por. H. Diwald, dz. cyt, s. 134. Przytacza on w tym miejscu sformutowania Bollnowa.
Kontynuujac: .Znajdujemy sie tutaj w najwazniejszym punkcie filozofii Diltheya. Czy z pojec:
przezycia, dziatania, znaczenia, czasowosci, uktadu itd. nie wynika nieuchronnie to, ze musimy
utozsamic zycie i dzieje?" (tamze, s. 134).

27 Bollnow méwi o tym, ze przezycia nadajg zyciu ,ziarnisto$¢" (por. Tenze: Die Lebensphilosophie.
Gttingen, 1958, s. 26).

28 To jednak, co wytwarza dziejowos¢ w catym jej zakresie, nie daje sie ostatecznie wyprowadzi¢
z subiektywnego przezywania i jego strukturalnych stosunkéw. (...). Wraz z tym ujawnia sig, ze zycie
i dzieje nie s dajacymi sie dowolnie wymienia¢ cztonami w sensie "A’ jest "A”” (tamze, s. 135).

2 Por. W. Dilthey: G. S,, t. VII, wyd. cyt., s. 41-42.

30 Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze o trudnosciach, jakie napotyka pojecie przezycia jako element
fundujacy prawomocno$¢ wiedzy humanistycznej pisze réwniez Z. Kuderowicz w swej monografii
o Dillheyu (zob. Z. Kuderowicz: Dilthey. Warszawa 1967, s. 88-91).
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uzasadnienie nauk humanistycznych za fiasko psychologistycznej badz irrac-
jonalistycznej proby zbudowania epistemologii na gruncie filozofii zycia.

Il. Eduard Spranger - duch, a nie dusza. Filozofia nauk humanisty-
cznych Sprangera stanowi wyrazny przyktad dystansowania sie wobec po-
jecia przezycia. Poniewaz Spranger jest uczniem Diltheya, jego stosunek do
owego pojecia bedzie tu znamienny. Jego koncepcja ukazuje, jaki sens moz-
na bylo przypisywac ,przezyciu” i w jaki sposéb probowano omingé trud-
nosci zwigzane z tym pojeciem.

Podstawowa konstatacjg Sprangera, jest odrdznienie trzech sfer bytu:
Swiata fizycznego, $wiata psychicznego i Swiata idealnego. Tylko sfera psy-
chiczna jest Scisle subiektywng. Zawiera ona konkretne przezycia psychicz-
ne empirycznego podmiotu, ktére sg catkowicie niedostepne bezposrednio
innym podmiotom?3!, a wobec tego ograniczajg sie do wiasnego, zamknietego
Swiata jednostki. Obie pozostate sfery nalezag do obiektywnego i intersu-
biektywnego Swiata dostepnego kazdemu poznajgcemu. Bardzo mocno pod-
kreSla Spranger oddzielenie i odrdznienie subiektywnych przezy¢ jednostki
od obiektywnych tresci duchowych przejawiajacych sie w jej, najszerzej
pojetych, zachowaniach. Pisze on: ,,Sposob, w jaki ten subiekt duchowy
zawarty jest w indywidualnym ’ja’ jest waznym problemem teorii rozumie-
nia. Jej zadaniem w tym zakresie jest kazdorazowe rozdzielenie tego, co
nalezy do ’ja’ lub inaczej, do podmiotu psychologicznego od obiektywnych
tresci duchowych™32. Autor O teorii rozumienia... uwyraznia oddzielenie
tego, co u Diltheya czesto sie mocno splatato: sfery psychologicznej zwigza-
nej z subiektywnym "ja” i jego przezyciami oraz sfery duchowej, zwigzanej
z treSciami idealnymi, wykraczajagcymi poza sfere przezyé¢, jednak tylko
poprzez nig dostepna.

Psychiczny S$wiat jednostki - dusza, moze by¢ prawdziwie zrozumiana
tylko dzieki duchowi - idealnym treSciom, ktore tworzg intersubiektywng
sfere, z jakiej dziatania ludzkie biorg swoj sens. W rozumieniu dziatan nie-
oditgczny element psychiczny moze stanowi¢ zaciemnienie i zafatszowanie,
jesli nie jest podporzadkowany czy kierowany Swiatem idei. Zyjac w kultu-
rze, pojetej jako przeciecie sie i zwigzek wszystkich trzech rejondéw bytu
(fizycznosci, idealnosci i psychicznosci) i tworzac nauke, mozemy sprébo-
wac jg odnieS¢ do roznych rejonow istnienia. W ten sposob powstajg nauki
0 tym, co obiektywne i transsubiektywne. Przezycia wszelako zostajg wyje-
te z tego kregu, ktorym moze zajmowac sie jakakolwiek nauka. Fakt ten
w pelni ukazuje zawezenie znaczenia pojecia przezycia do sfery Scisle su-
biektywnej i zabsolutyzowanie jego indywidualnego aspektu, od czego da-

31 pPor. E. Spranger: Lebensformen. Haale 1930, s. 414.
32 E, Spranger: O teorii rozumienia i psychologii nauk o duchu, ttum. U. Schrade. Warszawa 1985, s. 20.
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leki byt Dilthey: ,,Na pierwszym miejscu - pisze Spranger - znajdujg sie
bezposrednie przezycia. O nich nie istnieje zadna nauka: zycie w tym obsza-
rze jest nieuchwytna, niekomunikowalng, bezksztaltng mistyka, rozbtys-
kiem i zanikiem, rozptywajacym sie snem, daleka analogig stanu potsnu™3s,

Rozumienie nigdy wiec nie osigga petnej obiektywno$ci swoich wyni-
kéw, wciaz jest skazane na balast subiektywnych, partykularnych tresci, ktore
zaciemniajg wptyw idealnej rzeczywistosci na ludzkie dziatania i ich wyt-
wory. Zycie jest nieuchwytne w swej petni. Nauka zajmuje sie wiec tylko je-
go strong uchwytng, uchwytng w aktach rozumienia, ta, ktora jest podporzad-
kowana sferze bytu idealnego. Jak widaé, u Sprangera przezycie stanowi ele-
ment nieredukowalny, ale i negatywny: jest tym pojeciem, ktére wskazuje na
nie dajaca sie przezwyciezy¢ niemoc rozumienia i zarazem na niereduko-
walng ,,samotnos$¢” jednostki. Przezycia sg wiasnoscia izolowanego indywi-
duum i jako takie pozostajg niedostepne poznaniu. Przezycie zatem stanowi
dla Sprangera juz tylko moment zaciemniajacy i utrudniajacy rozumienie.

W przypadku problemu uprawomocnienia nauk o duchu zauwazamy is-
totng roznice w sposobie jego rozwigzania: Dilthey mianowicie ugruntowuje
obiektywnos¢ humanistyki (a przez to probuje sie upora¢ z zagrozeniem
relatywizmem) w ontologicznym zwigzku, jaki zachodzi w przezyciu miedzy
rozumiejagcym a tym, co rozumiane. Pierwotnie obiektywnoS¢ nauk o duchu
jest oparta na nieusuwalnej jednosci podmiotu i przedmiotu w przezyciu i ro-
zumieniu, ktore poprzez wyraz (ekspresje) wynosi owa jedno$¢ na poziom
powszechnie dostepny. Spranger natomiast dokonuje owego ugruntowania
poprzez wskazanie na ponadindywidualng, idealng rzeczywistos¢ ducha,
ktorej pierwszym walorem jest nie jej niezaprzeczalna rzeczywistosc, lecz
intersubiektywna przejrzystosc.

U Diltheya przezycia sg ,,miejscem”, gdzie wyjawia sie rzeczywistosc;
byt dla cziowieka (byt nierozdzielnie z nim zwigzany) jest jedynym, jakim
zajmuja sie ,,nauki o duchu”. Przezywajacy cztowiek jest ,,punktem”, gdzie
zycie, a wiec i rzeczywistosc, pierwotnie sie ujawnia. Subiektywnos¢ i obiek-
tywnos¢ sg wynikiem dalszych procesow. Ta pierwsza wyksztatca sie poprzez
ograniczanie wiasnych przezy¢ tylko do nich, ta druga (obiektywnos¢) pop-
rzez wnoszenie ich w procesie rozumienia i wyrazania w konstelacje innych
wyrazonych i rozumianych przezy¢. Dopiero tu cztowiek, bedacy ontologicz-
nie miejscem odstaniania sie rzeczywistosci, moze sta¢ sie obiektywny lub
subiektywny w wygtaszaniu swoich sagdéw. O obiektywnosci rozumienia nie
stanowi dystans, w jakim pozostaje ono do idealnej sfery ducha, ale rozleg-
tos¢ kulturowej przestrzeni, jakg ogarnia sobg i jaka bierze pod uwage. Po-

33 Tamze, s. 25.
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jecie przezycia u Sprangera zmienia wiec swoj sens, wyraza to, co partyku-
larne, subiektywne, tylko psychiczne.

Spranger prébuje naszkicowac taka teorie rozumienia dla nauk o duchu,
by zadowolita wymagania, jakie sie stawia nauce: intersubiektywng spraw-
dzalno$¢ i komunikowalno$¢. Koszty, jakie ponosi jego teoria za zracjonali-
zowanie i ujasnienie modelu rozumienia wyrazajg sie w usunieciu poza obreb
zainteresowan wszystkiego, co nie podlega idealnej sferze wartosci i w uz-
naniu tego za element znieksztatcajgcy proces rozumienia. Przez to na pow-
rot wzmaga sie nieufno$¢ wobec przezy¢, Zrodta ciemnego i niekontrolowa-
nego, poprzez ktére i w ktorym ujawnia si¢ zycie - ostateczna totalno$¢ Le-
bensphilosophie.

Nieufno$¢ wobec pojecia przezycia znalazta, jak widzimy na przykfa-
dzie Sprangera, swoj wyraz nie tylko w obozie zdeklarowanych przeciwni-
koéw Diltheyowskiej filozofii zycia (np. u przedstawicieli naokantyzmu ba-
denskiego), ale i wsrdd kontynuatoréw jego mysli.

I11. Dilthey przezycie jako element triady przezycie - wyraz - rozu-
mienie. Dilthey jednak nawet w okresie, kiedy, w zwigzku z lekturg Badan
logicznych wiekszy nacisk niz na pojecie przezycia kfadzie na pojecie zna-
czenia, nie rezygnuje z tego pierwszego. Wynika to, jak sie zdaje, z jego
waloréw, ktérych nie dostrzegali krytycy, a ktdre bezposrednio wigzg sie
z perspektywa filozofii zycia. Pojecie przezycia mianowicie, nie zredukowa-
ne bynajmniej do sfery ,faktow psychicznych” (czym dystansuje sie Dilthey
wobec psychologii empirystycznej), oddaje sposob, w jaki zycie realizuje sie
w ludzkim Swiecie. Swiadczy tez o tym, ze dla Diltheya idea nauki miata
wyrasta¢ (i by¢ interpretowana) z idei zycia, a nie odwrotnie. ,,Przezycie” za-
wiera co prawda catg ,niezgtebialno$¢” zycia, a przez to zdaje sie zamykac
we wiasnym kregu subiektywnos$ci i catkowitej nieprzejrzystosci dla reflek-
sji. Ujmujac je tylko od tej strony, jak juz wspominaliSmy, trzeba by uzna¢ Dil-
theya uzasadnienie nauk humanistycznych, ktére zakladatoby oparcie poz-
nania na przezyciach, za fiasko, ktorego efektem bytby irracjonalizm i psy-
chologizm. Nie taki jest jednak ostateczny efekt refleksji autora Der Aufbau....

Podstawg humanistyki w ramach refleksji Diltheya nie moze by¢ prze-
zycie w jego izolacji, potraktowane jako ostateczna baza empiryczna. Pods-
tawe te stanowi¢ musi wiaSciwa historycznemu zyciu hermeneutyczna triada
przezycie-wyraz-rozumienie. Samo pojecie przezycia wplecione zostaje we
wilasciwy dla niego i nierozerwalny kontekst znaczeniowy3*. Pomiedzy prze-

34 E. Paczkowska-tagowska szczegélnie podkresla ten moment w cytowanej juz monografii na temat
diltheyowskiej filozofii nauk humanistycznych: ,Wydaje sie zatem, ze pozycja opisowej, analitycznej
i poréwnawczej psychologii w systemie Diltheya odpowiadata randze, ktérg przypisywat on
indywiduum, natomiast z przesunieciem uwagi na szersze obiektywnosci historyczne, na Swiat kultury
i spoteczenstwa, stracity na znaczeniu analizy przezy¢. Zyskaty natomiast analizy rozumienia, gdyz
Dilthey zdat sobie sprawe z Taktu, ze w naukach humanistycznych nie idzie ostatecznie o badanie prze-
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zyciem a wiedzg realizujgcg sie w humanistyce, operujgca pojeciami i kate-
goriami, znajdujemy istotny czton po$redni: wyraz (Ausdruck). Jednakze, by
byt on mozliwy i by mozliwe byto rozumienie polegajace w duzej mierze na
przezyciu odtwérczym (Nacherleben) musimy nieco zmodyfikowaé, zgod-
nie z mysla Diltheya, nakre$lone dotad pojecie przezycia, bowiem nie wy-
czerpuje ono jeszcze jego charakterystyki. PisaliSmy o tym, ze obserwacja,
inaczej méwigc, Swiadomosé, ,,niszczy przezycie”. Zgodnie jednak z tym, co
pisze Dilthey, przezycie i Swiadomo$¢ moga i czesto sg rzeczywiscie ze sobg
powigzane. Niech za przyktad postuzy nam ponizszy cytat: ,, TreS¢ - pisze
Dilthey - taka jak 'czerwien’ czy 'blekit’ i zachowanie, takie jak ujmowanie
czerwieni czy upodobanie w niej sg dla mnie tu oto. To bycie-dla-mnie-tu-oto
mozna okresli¢ jako bycie-Swiadomym albo jako przezywanie - jesli stowo
to wziete zostanie nie tyle w sensie samego procesu zyciowego, ile w sensie
sposobu, w jaki ono jest tu oto. Tu oto istniejg dla mnie zarébwno wystepujace
w przedstawieniu jakosci zmystowe, jak i uczucie bolu czy dazenie, zar6wno
stosunek matematyczny, jak i moja $wiadomos¢ zobowigzana umowa. Wy-
razenie ’byé-dla-mnie-tu-oto’ jest juz pewng refleksjg na temat istniejacego
stanu faktycznego, poniewaz zostat on tu okre$lony jako nalezacy do pewne-
go Ja”8. Przezycie zatem nie musi oznacza¢ catkowicie nieSwiadomego,
wewnetrznego procesu, ,,zamknietego” przed wszelka refleksjg. Wiecej na-
wet: ,,$lepe, absolutnie 'nieSwiadome’ przezywanie w ogdle nie istnieje dla
cztowieka”36, Moment ten nalezy szczeg6lnie podkresli¢. Stanowi on o mo-
dyfikacji pojecia przezycia w kierunku odejscia od jego czysto irracjonalne-
go i nieSwiadomego charakteru. ,Przezycie nie jest nieme i mroczne™?.
W samym przezyciu zawarta jest juz praca myslenia: ,,Przezywanie zawiera
w sobie elementarne osiagniecia mysli”38. Owa praca myslenia doprowadza,
poprzez szereg procesow posrednich, do utworzenia sie pojec i kategorii nauk
humanistycznych: ,,Wszystkie te kategorie zycia i dziejéw - pisze Dilthey
- sg formami wypowiedzi, ktdre (..) osiggaja o0gdlne zastosowanie na
obszarze nauk o duchu. Pochodzg one z przezywania”3°.

Trzeba wiec podkreslié, ze ,przezycie”, okreSlone jako irracjonalne,
nieSwiadome i zawierajgce wewnetrzne antynomie, moze by¢ jedynie po-

zy€. lecz o przezywanie wtérne, czyli rozumienie uprzedmiotowionych wytworéw przezy¢. Her-
meneutyka jako ‘zgodna z regutami sztuka utrwalonych wytworéw duchowych’ zajmuje miejsce
psychologii" (E. Paczkowska-tagowska: Filozofia nauk humanistycznych., wyd. cyt. s. 90).

3 W. Dilthey: G. S.. I. VII. wyd. cyt., s. 26.

3 11. Diwald, dz. cyt., s. 136. Ponadto: ,,Tylko o ile w przezyciu biorg udziat momenty $wiadomosci,
przedstawia ono pewng przed-forme poznania, a wiec w tym wypadku rozumienia" (tamze, s. 145).

37 Jest to zdanie Diltheya. ktére przytaczam za Mischem. Por. tenze, dz. cyt., s. LXXXVII.
38 W. Dilthey: G. S,, t. VII, wyd. cyt., s. 196.
39 Tamze, s. 203.
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jeciem granicznym. ,,Przezycie”, ktore Dilthey sytuuje w triadzie fundujacej
humanistyke, zachowujac swdj czasowy i catosciowy charakter, jest ,,przezy-
ciem czego$S” i zarazem ,,przezyciem dla nas”, a ponadto, co wynika juz z po-
jecia ducha obiektywnego, jest ,,przezyciem we wspoélnocie”, ktorg jest wia-
$nie duch obiektywny. Jako takie przezycie uzyskuje zawsze swoj wyraz
i staje sie podstawa rozumienia jako przezywania odtworczego. Pojecie prze-
zycia, jesli nie absolutyzujemy w jego ramach irracjonalnosci i nieSwiado-
mosci, zachowuje swdj pierwotny, krytyczny charakter oraz to, co stanowito
najistotniejszg jego role, tj. podkreslenie, ze naszg wiedze konstytuuje nie-
ustanne spotkanie i uczestnictwo w rzeczywistosci, ktére polega na zaan-
gazowaniu ,,catego cztowieka” w jego zyciowych odniesieniach. W tej roli
takze utrzymuje ono swe znaczenie jako jeden z czlonéw triady stanowigcej
podstawe wiedzy wiasciwej naukom humanistycznym. Dopiero przyjawszy
konstytutywng funkcje catej owej triady, Dilthey dystansuje sie od pozyty-
wistycznego modelu wiedzy i liniowego jej uzasadniania. Analizujagc bowiem
znaczenie wszystkich trzech poje¢ wchodzacych w jej skiad (przezycia, wy-
razu i rozumienia) dostrzec mozna, iz triada ta okre$la proces poznania her-
meneutycznie, tj. jako kotowy ruch dokonujacy sie pomiedzy przezywaniem,
wyrazaniem i rozumieniem, ktore z kolei ksztattuje nasze przezywanie itd.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze znaczenie pojecia przezycia oraz
wysuniecie go przez Diltheya na plan pierwszy w ramach projektu uzasad-
nienia mozliwo$ci wiedzy humanistycznej, nie sprowadza sie jedynie do jego
zawartosci krytycznej i negatywnej. Nie redukuje sie ono réwniez do bycia
uzytecznym (badz nie) narzedziem w opracowywaniu podstaw humanistyki.
Mozna mniema¢, iz Dilthey musiat dostrzega¢ w nim co$ wiecej niz tylko
pojeciowe narzedzie dla celow uzasadnienia epistemologicznych podstaw
humanistyki. Zdajac sobie sprawe z antypsychologistycznej krytyki tego po-
jecia, zachowuje je w ramach triady przezycie-wyraz-rozumienie jako istot-
ny element opisujacy tworzenie sie wiedzy, ale zarazem réwniez jako istot-
ny element opisujacy specyficzny charakter ludzkiego sposobu bycia w rze-
czywistosci czasowo-historycznej. Wychodzac z perspektywy filozofii zycia
dostrzega on w przezyciu wihasciwy cztowiekowi spos6b uczestnictwa
w Swiecie (ludzi, rzeczy, ale przede wszystkim znaczeh i senséw). Wraz
Z pojeciami wyrazu i rozumienia pojecie przezycia stanowi wykiadnie bycia
cztowieka w Swiecie i podkresla jego ,,catoSciowy” (w sensie, jaki okreslilis-
my powyzej), ale z tego powodu skonczony charakter. Hermeneutyczna
interpretacja pojecia przezycia u Diltheya dazy do eliminacji jego jedno-
znacznie irracjonalnego i psychologistycznego charakteru. Nie uchronito to
jednak ,,przezycia” i ,,przezywania” przed krytyka Heideggera i Gadamera,
ktorzy eksponujg przede wszystkim ich immanentny zwigzek z nowozytng
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filozofig podmiotu i kartezjanizmem#, ktére, jak si¢ wydaje, u samego Dilt-
heya poddane zostajg daleko idgcym przemianom.

Wewnetrzne napiecia, ktdre wiasciwe sg pojeciu przezycia w ujeciu Dil-
theya, odzwierciedlajg réwniez te, ktére wiasciwe sg jego filozofii w ogole.
Dilthey jednakze jest myslicielem, ktory nie tyle dazy do zniesienia owych
napieé, ile rozwija swe podstawowe intuicje dotyczace wiedzy i zycia oraz
wzajemnego ich stosunku.

Pojecie przezycia odegrato role niebagatelng w ksztattowaniu sie wczes-
nej filozofii hermeneutycznej. Problemy, jakie rodzito doprowadzity do us-
wiadomienia istotnego znaczenia kwestii obiektywizacji (wyrazu przezyc)
i rozumienia. Tym samym, po czesci negatywnie, po czeSci pozytywnie,
spetniato ono funkcje stymulujgcg refleksje nad ludzkim sposobem bycia
w Swiecie. Byto ono punktem odniesienia dla tego sposobu myslenia, ktory
wskazywat na granice filozofii refleksji, jak réwniez stanowit konsekwen-
cje uswiadomienia istotnej roli dziejowego charakteru ludzkiej rzeczywis-
tosci.

Streszczenie

W artykule podjeto probe ukazania roli i znaczenia pojecia przezycia
w filozofii hermeneutycznej Wilhelma Diltheya. Problemy, jakie wystgpity
w zwigzku z zadaniem ugruntowania humanistyki (czes¢ 1) i przykfady pro-
gramowego odchodzenia od pojecia przezycia w jego funkcjach epistemolo-
gicznych (cze$¢ 1) ukazujg wewnetrzne napiecia i stabosci tego pojecia jako
podstawowego dla nauk humanistycznych. Zarazem jednak spojrzenie na
przemiany kontekstow, w jakich wystepuje ono u samego Diltheya, pozwala
uswiadomi¢ sobie jego role w poczatkach ksztattowania sie filozofii herme-
neutycznej (czesc 1lI).

4 Na temat krytycznego stosunku Gadamera do filozofii Diltheyowskiej zob. E. Pacz-
kowska-tagowska: Hans-Georg Gadamer i spor o miejsce Wilhelma Diltheya w tradycji herme-
neutycznej. w: E. Paczkowska-kagowska: Logos tycia, wyd. cyt., s. 213-242. Krytyczne uwagi na temat
hermeneutyki Diltheya znalezé teZ mozna u Habermasa, ktéry traktuje jej gtéwne pojecia, miedzy
innymi pojecie przezycia, jako zdradzajace ,S$lady epistemologicznego projektu relacji podmiot-
-przedmiot" (zob. J. Habermas: Ktopoty z przygodnoscig: powrdt historyzmu, w: Habermas, Rorty, Kota-
kowski: stan filozofii wspdtczesnej, przekt. i opraé. J. Niznik. Warszawa 1996, s. 27-28).



