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LEVINAS A BUBER,
czyli problem symetrycznosci relacji Ja-Ty

Pytanie o symetryczno$¢. Problematyka korespondencji i réznicy mie-
dzy dwiema tak znaczacymi propozycjami wspotczesnej mysli dialogicznej,
jak nakre$lona z jednej strony przez Martina Bubera, a z drugiej przez mod-
szego oden o pokolenie Levinasa, wydaje sie wcigz intrygujaca tym bardziej,
jesli uchwyci sie ja w perspektywie nieco wezszej niz zwykle!. Oczywiste
jest, ze wskazywanie zaréwno podobienstw i filiacji, jak rozbieznosci ma
sens jedynie wéwczas, gdy mamy do czynienia z mysla wyrastajgcg z podo-
bnego podtoza?, stawiajaca sobie podobne cele, wreszcie zdolnej do wzajem-
nego zwrécenia sie ku sobie w uczciwej dyskusjis. Dla obu filozofow mys-
lenie o cztowieku nie powinno pomijaé tego, co dla cztowieczenstwa zrodio-
we - stowa, ktore zanim zostaje wprzegniete w dzielo tworzenia teorii czy
systemu, musi zostaC wypowiedziane przez Ty i ustyszane przez Ja; musi
wiec zaistnieC w miedzyosobowej relacji, bedacej pierwszym warunkiem
i pierwszym aktem ,rozumienia sie” cztowieka na swojej egzystencji. A jed-
nak miedzy obu filozofami doszto do sporu o to, co najwazniejsze, o charak-
ter relacji, o powody, dla ktérych ma ona wymiar absolutny i dla ktérych

1 Poza zapleczem zrédtowym istnieje wiele tekstow poswigconych konfrontacji mysli obu autordw,
by wymieni¢ kilka, tatwiej dostepnych: K. Dzikowska: Trzy dyskusje z Martinem Buberem - Franz
Rosenzweig, Emmanuel Levinas, Jozef Tischner, w: Cztowiek z przetomu wiekéw w refleksji filozofii
dialogu, red. J. Baniak. Poznan 2002, s. 63-71; Emmanuela Levinasa z Martinem Buberem dialog
o dialogu, w: Teksty filozoficzne. Rozum i Stowo. Eseje dialogiczne. Krakéw 1987, s. 125-144; ks. M.
Jedraszewski: Bubera i Levinasa spér o rozumienie dialogu. ,Przeglad Powszechny”, 1986, nr 7/8, s.
55-65; tenze: Emmanuel Levinas - Drugi, ktéry wzywa, w: W poszukiwaniu nowego humanizmu. J.-P.
Sartre E. Levinas. Krakdw 1994, s. 105-174; tenze: Ja i Inny. Levinas - Buber, w: Levinas i inni, red. T.
Gadacz, J. Migasinski. Warszawa 2002, s. 98-110; tenze: Relacje miedzypodmiotowe w $wietle dyskusji
miedzy Martinem Buberem a Emmanuelem Levinasem, .Poznanskie Studia Teologiczne”, L VI, 1986, s.
463-482; tenze: Rozmowy z Emmanuelem Levinasem [wprowadzenie i przeklad]. .Poznanskie Studia
Teologiczne”, L VI, 1986, s. 483-510.

2 Dostrzega to S. Strasser Buber und Levinas. Philosophische Besinnung auf einen Gegensatz.
"Revue Intemationale de Philosophie”, nr 126, 1978, s. 512-525. Réwniez inni badacze zwracajg uwage
na liczne paralele w koncepcjach obu myslicieli, np.: H.-J. Werner: Martin Buber. Frankfurt/M.-New
York 1994 (zwiaszcza s. 164-170): ,krytyka utracenia innosci w filozofii i spoteczefstwie, odniesienia
do Innego, odwotanie sie [Appell] do odpowiedzialnosci konkretnej osoby” (H.-J. Werner. Martin
Buber, op. cit., s. 166).

3 Pomijam problem genezy i dojrzewania mysli Bubera i Levinasa. Zaktadam, ze moment kulmi-
nacyjny ich dyskusji dotyczacej relacji miedzyosobowej (jej charakteru, zrodta, symetrycznosci oraz
statusu jej uczestnikoéw), przypadajgcy na wczesne lata sze$¢dziesigte, doprowadzit do uwypuklenia
istoty owego sporu.
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przedstawia sobg imperatyw etyczny niewypowiadalny jezykiem zadnej te-
orii ,,tego-co-jest”.

Bywa tak, ze stowa, zamiast zbliza¢, oddalajg (paradoksalnie, przydarza
sie to nawet dialogikom), i dlatego powinno sie pamieta¢ o ich, czesto her-
metycznej, przynaleznosci do obszaru myslenia, ze wzgledu na ktory zyskuja
swoj sens. W niniejszym tekscie pragnatbym wykaza¢, ze Emmanuel Levi-
nas, jakkolwiek z wielu wzgledéw bliski dialogice Bubera, czytat teksty
autora Ja i Ty w sposéb nie zawsze zgodny z ich przestaniem. Konfrontacja
dwoch sposobdéw myslenia o cztowieku, jako istocie dialogicznej bedzie
zatem podjeta z perspektywy Bubera odpierajgcego zarzuty Levinasa. Dla
Bubera, przypomnijmy, cztowiek uzyskuje dostep do swej samo$wiado-
mosci jako osoby, poprzez zaposredniczenie miedzyosobowg relacjg, ktora
otwiera sie przed nim ilekro¢ wypowiada ,fundamentalne stowo” Ja-Ty.
W odczuciu Levinasa takie stawianie sprawy ,,cztowieczenstwa” jest dekla-
racjg ontologiczng: oto moéwi sie o bycie cztowieka, o relacji jako warunku
jego ,,urzeczywistniania sie”, probuje sie ja opisa¢, uczyni¢ obiektem filozo-
ficznego namystu. Levinas tymczasem odrzuca ,tyranie bytu”, ktéra jakoby
juz od czaséw Sokratesa zawtadneta S$rddziemnomorskim i europejskim
mysleniem; przeciwstawia jej wiasng ,metafizyke” ufundowang na etyce,
na powinnosci ptynacej nie z uniwersalnej normy, lecz od Innego, ktory sta-
je przed ludzkim Ja niczym prawdziwy transcendens, Absolut. Inny przyno-
si bowiem z sobg zaréwno $lad Nieskonczonego, jak i swa ,,biede”, bycie-w-
-potrzebie, i dlatego nigdy nie jest on, wedle Levinasa, sprowadzalny do Ja:
ani transcendentalnego, ani wzietego z Buberowskiej filozofii dialogu uwz-
gledniajacej wzajemnos¢ relacji.

Przeprowadzona przez Levinasa krytyka Buberowskiej dialogiki niesie
rozne watki* i wynika nie tylko z rozbieznosci terminologicznych. Wiasci-
we zatem wydaje sie zapyta¢ o to, co w niej najbardziej zywotne i charakte-
rystyczne z uwagi na dialogiczng wizje ludzkiej istoty - w jej genezie i fun-
kcjonowaniu. Abstrahujgc od innych, pragne sie skupi¢ na problemie sy-
metryczno$ci Buberowskiej zasady dialogicznej lezacej u podstaw relacji
Ja-Ty. Zakladam, ze uczynienie jej przez Levinasa przedmiotem Kkrytyki
stawia w ciekawym Swietle kwestie mozliwosci zachowania fundamentu
dialogiki w tej postaci, jakiej nadat jej Buber. Uznanie symetrycznosci za
ceche Buberowskiej zasady dialogicznej, zatem réwniez za ceche relacji
miedzyosobowej, jest autorstwa Levinasa. W jednej ze swych redakcji, pod-
noszacej aspekt genetyczny, a utrzymanej w tonie zarzutu, ma postaé¢ sfor-
mutowania: ,,Jesli Ja staje sie Ja, mOwiac Ty, to owg pozycje otrzymuje od

4 Sam Buber mimowolnie sprowokowat swego adwersarza uzyciem okreslenia ,ontologia
Pomiedzy”; Levinas upatruje w nim ,strukture myslenia wchianiajacego” prowadzaca do destrukcji
Innego (por. H.-J. Werner: Martin Buber, op. cit., s. 166).
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mojego korelatu, a relacja Ja-Ty jest taka jak wszystkie inne relacje™®, nie
bedac owym, wskazywanym przez Levinasa, ,,zrodlowym miejscem i Zréd-
towym warunkiem pojawienia sie etyki”®. Powyzsza mysl kwestionuje
wprowadzang przez Bubera perspektywe dialogiczng - z wiasciwym jej du-
alizmem - i poddaje w watpliwo$¢ szanse na odréznienie ludzkiego Ty od
innych ,korelatow” doswiadczajacego i poznajgcego Ja. W mysl krytyki
Levinasa relacja z jest u Bubera jedynie pretekstem, by Ja ,powrdcito do
siebie”, wykorzystawszy partnera relacji dla uzyskania samowiedzy. Bube-
rowskiej relacji, w ktorej Ja ,przybywszy potowe drogi dokonuje zwrotu
i idzie z powrotem do punktu wyjscia”, Levinas przeciwstawia wiasng, gdzie
Ty nie jest ani odbiciem Ja, ani tym bardziej jakim$ To, lecz jest ,$ladem”
jako ,tamta strona” czym$ niepojetym i nierozporzadzalnym’. Inny nie jest
wedle Levinasa obecny, jak u Bubera, lecz ma charakter bycia ,,przed-da-
nym” [vor-gegeben], jest $ladem transcendencji, ktora nigdy nie utworzy
relacji z Ja: ,,Ja zbliza sie do Nieskoriczonosci, gdy wspaniatomysinie pod-
chodzi do Ty; Ty jest jeszcze moim wspotczesnym, ale w $ladzie Onosci
[Illeitat] przeciwstawia mi sie z glebi przesziego™.

Z kolei w glosnej ksigzce Levinasa Totalité et Infini pada stwierdzenie:
»Mozna sie wszelako zastanawia¢, czy mowienie ty nie umieszcza Innego
w relacji zwrotnej i czy ta relacja jest zrodtowa™. Dla Levinasa podstawo-
wym warunkiem utrzymania etycznego charakteru relacji miedzyludzkiej
jest jej asymetria; uznanie siebie za nieskonczenie zobowigzanego wzgle-
dem Drugiego i za powotanego do tego, by mu odpowiedzie¢: ,,Fundamen-
talna intuicja moralnosci polega, by¢ moze, na spostrzezeniu, ze nie jestem
rowny drugiemu; [..] widze, Ze jestem zobowigzany wzgledem drugiego
i w konsekwencji jestem nieskonczenie bardziej wymagajacy wzgledem sie-
bie samego niz wzgledem innych”10. Etyka Levinasa nie buduje na autono-
mii, lecz na heteronomii, wychodzac nie od prawa i obowigzku moralnego,
lecz od ,epifanii” twarzy drugiego cztowieka, ktdra niesie z sobg absolutne

5 E. Levinas: MartinBuber, w: Imiona wiasne, przet. J. Marganski. Warszawa 2000, s. 37.

6 Levinas: O Bogu, ktéry nawiedza mysl, thum. M. Kowalska. Krakéw 1994, s. 230.

7 E. Levinas: Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phdnomenologie und Sozial philosophie.
Freiburg Br. Miinchen 1992, s. 215, 229; por. Martin Buber, Gabriel Marcel i filozofia, w: J. Bloch, H.
Gordon: Martin Buber. Bilanz seines Denkens. Freiburg-Basel-Rom-Wien 1983, s. 334, n.; cyt. za:
H.-J. Werner: Martin Buber, op. cit.. s. 167.

8 E. Levinas: Die Spur des Anderen, op. ciL, s. 258, cyt. za: H.-J. Werner: Martin Buber, op. cit, s. 170.

9 E. Levinas: Cato$¢ i nieskoficzono$¢. Esej o zewnetrznosci, przet M. Kowalska. Warszawa 1998,
s. 66. Piszac o ,.zwrotnosci” Levinas ma tu zapewne na uwadze symetrycznos$¢, ktdrej konsekwencja
bytaby wzajemnosé.

10 E. Levinas: Difficile libeté. Paris 1963, s. 39, cyt. za: S. Decloux: Braterstwo i sprawiedliwos¢
w mys$li Emmanuela Levinasa, thum. M. Jedraszewski. .Poznaiskie Studia Teologiczne” 1992, t. VII, s.
341.
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roszczeniel. Sens rozstrzygnie¢ Levinasa nie budzi watpliwosci co do swej
wymowy: ,.Inny cztowiek nie tylko ukazuje sie¢ w twarzy [...] Jest nieskon-
czenie odlegly od samej relacji, w ktérg wchodzi, i uobecnia sie¢ w niej od
razu w sposéb absolutny™12,

Warto przytoczy¢ za M. Jedraszewskim stowa Levinasa: ,,Oryginalno$¢
[Eigenartigkeit] relacji Ja-1\ wynika z faktu, ze ta relacja nie jest znana
z zewnatrz, lecz poczawszy od Ja, ktdre jg spetnia. Jego miejsce nie daje sie
zatem zamieni¢ z tym, ktére zajmuje Ty. Jak powstaje ta pozycja sobosci
(d'ipséité)? Jezeli Ja staje sie Ja mowigc Ty, ja otrzymuje miejsce od mojego
korelatu i relacja Ja-Ty podobna jest do wszystkich innych relacji: jak gdyby
jaki$ zewnetrzny obserwator mowit o Ja i 0 Ty w trzeciej osobie. Spotkanie,
ktore jest formalne, odwraca sie i daje sie czytaC tak samo od lewej strony
w prawo jak i od prawej w lewo. W etyce, w ktérej drugi (autrui) jest jedno-
cze$nie kim$ wyzszym niz ja i biedniejszym niz ja, Ja rozni sie od Ty nie
jakimi$ «wiasciwosciami», lecz poprzez wymiar wysokosci, ktory zrywa
z formalizmem Bubera”!3. Wedtug Levinasa, relacja zachodzaca miedzy spo-
tykajacymi sie Ja i Ty nie powinna uniewaznia¢ absolutnego dystansu, ktéry
dzieli obu jej uczestnikow?4,

A jednak wydaje sie, ze w podejmowanej przez Bubera perspektywie
dialogicznej nie ma miejsca na problem ,sobosci”, gdyz trudno bytoby za
pomocg dyskursu dialogicznego uja¢ go w sposéb adekwatny, zwazywszy,
ze mowa tu o obiekcie nie-dialogicznym, a w kazdym razie przed-dialogicz-
nym: Ja Bubera nie mozna ujg¢ w separacji od jego Ty lub To, na ktore sie
otwiera. Skoro u Bubera Ja nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze pojawia
sie w relacyjnym sprzezeniu, Buber nie wypowiada sie na temat ,,czystego
Ja”, uznajac, iz przekraczatoby to obszar myslenia dialogicznego®®. Ponadto

1 Por. R. M. Kihn: Der Anspruch des Anderen, w: tenze: Un-humanistische Denkweisen.
Hohengehren 1999, s. 62-65.

12 E. Levinas: Catos$¢ i nieskoficzonosé, op. cit, s. 255.

13 E. Levinas: Martin Buber et la theorie de la connaissance, w: Noms propres. Montpellier 1976, s.
47, cyt. za: ks. M. Jedraszewski: Ja i Inny, op. cit, s. 103. Zarzut ,formalizmu”, niejednokrotnie
wysuwany przez Levinasa pod adresem Bubera, bywat réwniez imputowany mysli Levinasa, np.
w rozmowie odbytej w 1975 r. z T. C. Frederikse’m: ,,Czytajac Totalite et Infini, mam wrazenie, ze
twarz Innego wytania sie, by tak rzec, z nicosci, co nadaje Panskiej filozofii charakter widmowy” (E.
Levinas: O Bogu, ktéry nawiedza mysl, op. cit., s. 145).

14 Levinas, uzasadniajagc swoje zadania odrzucenia symetrycznosci stosunku Ja-Ty, czesto
odwotywat sie do etosu biblijnego: ,,Biblia to prymat Innego nade mna. To w Innym widze zawsze
wdowe i sierote. Inny zawsze mnie poprzedza. To wiasnie nazwatem, w jezyku greckim, niesymetry-
cznosdcig relacji miedzyludzkiej. Jesli tego nie ma, nie ostoi sie zadna napisana przeze mnie linijka
tekstu” (E. Levinas: O Bogu, ktory nawiedza mysl, op. cit., s. 159).

15 Postulat rozbudowania dialogiki o teorie opisujacg relacje Ja-Ty w spos6b analogiczny do teorii
opisujacych  relacje poznawcza Ja-To (ktérej dostarcza np. transcendentalizm) najdobitniej
sformutowany zostat przez M. Theunissena: Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegewart.
Berlin-New York 1977 (11 wyd.), ale wydaje sie, ze jego spetnienie kkdci sie z zatozeniami Buberows-
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zarzut Levinasa, ze o relacji mowi sie u Bubera ,w trzeciej osobie”, wydaje
sie nie uwzglednia¢ wihasciwosci jezyka, ktory, jak wiadomo, daleki jest od
doskonatosci, co jednak nie powinno dezawuowa¢ podejmowania przez
Bubera préb usytuowania tradycyjnych probleméw antropologii filozoficz-
nej w nowej perspektywie.

Czy stusznie Levinas odmawia Buberowskiej relacji Ja-Ty osadzenia jej
w kontekscie etycznym, odwotujgcym sie do odpowiedzialnosci Ja za Ty?
Czy zasadnie upatruje przyczyn owego w symetrycznosci relacji (i formaliz-
mie)? Buber tak oto pojmuje podnoszony przez Levinasa postulat asymetrii:
. Asvmetria :]est tylko jedng z mozliwosci relacji Ja-Ty, nie jest natomiast
zasada T.. ]“-" *I cho¢ wzajemnos$¢ nie jest w InteanI Bubera zasadg relacji
Ja-Ty', to okollcznosc, ze niektdre relacje z gory skazane sa na niemoz-
no$¢ siggniecia petnej postaci relacji (np. ,,miedzy wychowawcg a wycho-
wankiem, psychoterapeutq a pacjentem, duszpasterzem a wiernym”1®) nie
moze przemawia¢ za oddaleniem zarzutu Levinasa, gdyz takze w tym przy-
padku asymetria relacji jawi sie jako ,przypadkowa”, a w kazdym razie nie
przynalezna ze swej istoty do zasady rzadzacej wskazywanym przez Bube-
ra stosunkiem Ja—Ty Trudno zatem przywigzywac wiekszq wage do spost-
1Zezenia, iz nth poznego Bubera relacja Ja-Ty przyjmuje réwniez postac
asymetrycznaig’ Watpliwe, czy Bubder dokonaj’ znaczacej modyfiKacji” pog-
ladow na relacje Ja-Ty; wydaje sie, ze w poZniejszych (wobec ksigzki Ja i Ty)
uzupetnieniach nie mozna upatrywa¢ konsekwencji krytyki Levinasa- zwia-
szcza tej, koncentrujgcej sie na kwestii symetrycznosci stosunku Ja-Ty. Dla
Francuza: ,Drugi przybywa z wysokosci okreslajac mnie niejako poprzez
swoje nawiedzenie”. Dla Austriaka: ,,strong decydujacg o ksztaicie relacji
pozostaje Ja: i to zaréwno Ja z fundamentalnego stowa Ja-Ty, jak i Ja z fun-
damentalnego stowa Ja-To0”?0. A zatem sama asymetria jest inaczej pojmo-
wana przez Levinasa i Bubera.

Pradystans i separacja. Role pradystansu i relacji w okre$laniu i samo-
okreslaniu sie cztowieka ujmuje Buber nastepujaco: "Fakty pradystansu dajg

kiej dialogiki, ktéra programowo nie jest i nie powinna sta¢ sie ,,wiedzg o poznaniu”.
16 Philosophical Interrogations, ed. S. C. Rome, B. K. Rome. New York 1964, s. 28, cyt. za: M.
Jedraszewski: Ja i Inny, op. cii., s. 103.

17 0d wzajemnosci relacji Ja-Ty warto odrézni¢ problem jej trwatosci: jest nietrwata, bo uwiktana
w czasowos$¢, podobnie jak ludzka egzystencja (M. Buber Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet. J.
Doktér. Warszawa 1992, s. 121).
18 M. Jedraszewski: Ja i Inny, op. cit., s. 104.
19 1bidem.
20 Zreszta sam Jedraszewski przyznaje, ze Buber nie mogt modyfikowaé swego stanowiska na skutek

krytyki Levinasa, skoro ta zostata ogtoszona drukiem dopiero rok pézniej w stosunku do Buberowskiego
Postowia. Loc. cit.
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nam zasadniczg odpowiedZ na pytanie: jak mozliwy jest cztowiek?, za$ fak-
ty relacji odpowiedz na pytanie: jak urzeczywistnia sie ludzki byt?”21, Buber
zatem uznaje pradystans za warunek konieczny cztowieczenstwa, za$ rela-
cje za warunek dostateczny.

Stwierdzenie: ,,Buber, ktory tak przenikliwie objasnit Pradystans i Re-
lacje, separacji nie wzigt powaznie”??, wydaje sie nie uwzglednia¢ specyfiki
myslenia Bubera, dla ktérego Ja-odseparowane jest albo iluzja, albo szcze-
golnym przypadkiem perspektywy uprzedmiotawiajgcej, otwieranej dru-
gim podstawowym stowem: Ja-To. Zarzut, ze Buber nie do$¢ wyraznie
akcentuje pradystans (ludzkiego Ja) i transcendencje (Innego), nie wydaje sie
zasadny, gdyz pradystans pojawia sie¢ u Bubera nie jako pozytywnos$¢ przy-
stugujaca Ja i opisujaca jego pierwotne potozenie egzystencjalne, lecz jako
sytuacja uchwytna wylgcznie przez jej negatywnos$¢, a otwierajaca ludzkie-
mu Ja droge do relacji, i tym samym, do czlowieczenstwa?®. Dla Bubera
pradystans, sktadajacy sie na ,,podwdjng zasade ludzkiego bytu”, jest sytu-
acja, w ktorej cztowiek odsuwa od siebie element napotkany w Swiecie,
afirmujac tym jego realno$¢ i odrebno$¢ oraz czynigc go narzedziem poten-
cjalnie gotowym do uzycia.

A zatem, jesli Buber, jak zauwaza Levinas ,nie mOwi niczego o tym
ruchu, odseparowanym od Pradystansu i Relacji, poprzez ktéry Ja wytania
sie z siebie.”?*, to ma po temu powody, siegajace samego fundamentu zasady
dialogicznej. Zresztg sam Levinas w pdzniejszym okresie (np. w swej ksigzce
Autrement qu’étre, wydanej w 1974, czyli 9 lat po $mierci Bubera) zdaje sie
odstepowac¢ od wczesniejszej koncepcji: Ja nie jest juz odseparowane i mo-
nadyczne, lecz jako zaktadnik Drugiego okazuje sie ..od zawsze” nim naz-
naczone, zan odpowiedzialne i przezen zobowigzane? . Dowodem na to, ze
Ja nie jest ,,odpowiednikiem” Ty moze by¢ odczuwana przez Ja (w sferze ety-
cznej) potrzeba reagowania na ,,biede” Ty, na jego bycie w potrzebie. Watpli-
we jest, by istota Buberowskiej relacji Ja-Ty polegata na odsyfaniu do ja-
kiej$ wzajemnosci [Reziprozitat] czy obopolnosci [Mutualitét], co niestusz-

21 M. Buber: Jai Ty, op. ciL, s. 131.

“ E. Levinas: Martin Buber und die Erkenntnistheorie, w: Martin Buber, hrsg. P. A. Schilpp, M.
Friedman. Stuttgart 1968, s. 133.

23 Czytamy: ,pradystans stwarza sytuacje typowo ludzka, relacja stwarza w tej ostatniej cztowieka”
(M. Buber: Ja i Ty, op. ciL, s. 131).

24 E. Levinas: Martin Buber und die Erkenntnistheorie, op. cit., s. 133.

% Por. Jedraszewski: Ja i limy, op. cit., s. 106-108, gdzie autor zwraca uwage na zasadnicza ewolucje
pogladéw Levinasa, ktdrej konsekwencjg byto podwazenie zasadnosci wczesniej formutowanych pod
adresem Bubera zarzutébw. W swej poznej ksigzce Levinas stwierdza: ,,Blizni obchodzi mnie, zanim
moge o tym zadecydowac [...] Rozkazuje mi, zanim go uznam. [...] Blizni wyznacza mnie, zanim ja go
wskaze". a nawet: ,Blizni obchodzi mnie poza wszelkim a priori ale by¢ moze przed jakimkolwiek
a priori, wczesniej a priori” (E. Levinas: Inaczej niz by¢ lub ponad istota, przet. P. Mrowczyrski.
Warszawa 2000, s. 145, 146).
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nie sugeruje Levinas?, probujac takze kojarzy¢ wzajemno$¢ z czyms obmys-
lanym, wydedukowanym?’.

Samo dystansowanie si¢ - od Swiata, a takze od napotkanego w jego ob-
szarze cztowieka - ma nie tylko aspekt podmiotowy, ale takze przedmiotowy,
jako: ,,dystansowanie sie cztowieka od cztowieka i uzyczanie mu samodziel-
nosci: jako drugiemu cztowiekowi”?8. Tak zdystansowany cztowiek przesta-
je by¢ czescig sktadowa Swiata i staje sie ,,podobnie jak ja, obecny jako byt
samoistny”. Proces takiej przemiany dotyczy obu jej uczestnikoéw: ,,Nie tylko
on jest zdystansowany ode mnie; nierozerwalnie jest z tym zwigzany fakt
mojego zdystansowania sie do niego”?°. Piszac o pradystansie Buber ma na
uwadze réwniez inny jego wymiar - zwigzany z uzyciem mowy. Cziowiek
potrafi dystansowac sie wobec wiasnego wezwania: usamodzielnia je, czyni
je narzedziem gotowym do ponownego uzycia®®. W rozmowie dokonuje sie
afirmacja inno$ci rozmoéwcy.

Pradystans u Bubera nie okresla, jak u Levinasa, sytuacji indywidualne-
go ludzkiego Ja, odseparowanego od innych, z ktorymi dopiero moze wejs¢
w relacje. Przeciwnie, juz sam pradystans jest zaposredniczony relacjg z in-
nymi ludzmi: ,,Pierwszy ruch ludzkiego bytu [pradystans - W. G.] daje ota-
czajgcym mnie ludziom status bytu naprzeciw mnie fundamentalnie i sy-
metrycznie. Drugi ruch [relacja - W. G.] ustanawia miedzy mng a nimi dwu-
stronng relacje, coraz bardziej niesymetryczng, w zalezno$ci od tego, jak jej
dokonujemy. Relacja spetnia sie w catkowitym uobecnieniu, kiedy nie tylko
odnosze sie do drugiego cztowieka jako wiasnie niego, lecz w faktycznym
przyblizeniu doswiadczam przynaleznego mu wiasnie jako jemu do$wiad-
czenia”3l. Pierwszy ruch usamodzielnia drugiego poprzez zdystansowanie
go od mojego Ja. Drugi ruch, bazujacy na pierwszym jako na swej przestan-
ce, polega na tym, ze drugi cztowiek staje sie "jaznig-dla-mnie”, okazujac sie
»jaznig-wraz-ze-mng”. Ta ,,ontologiczna” sfera pojmowana jest jednak przez
Bubera w sposéb szczegdlny (blizszy Heideggerowskiemu niz tradycyjne-
mu) nie jest to bowiem ontologia bytu, lecz ,,ontologia sensu”, w dodatku
(w odrdznieniu od Heideggera) - sensu dialogicznego, dopetniajgcego sie

26 Wedbug Levinasa: ,,Chociaz Buber, zapewne niestusznie, podkresla «wzajemno$¢» Relacji, jest
w niej pewna nieréwnos¢, brak symetrii. Ja jako Ja, nie mogace sie uchyli¢, jakby wybrane, jakby nie do
zastgpienia i jedyne, jest w Dialogu na stuzbie u Ty” (por. S. Strassec Buber und Levinas, op. cit, s. 522).

27 E. Levinas: Martin Buber, w: Imiona wiasne, op. cit, s. 31. Uzasadniony niepokéj wywotuje
nadmierna, jak sie wydaje, swoboda w uzywaniu w literaturze przedmiotu kategorii: ,,zwrotno$¢” i
»~wzajemno$¢”, a w innych miejscach takze: ,symetryczno$¢”. Wymienne stosowanie tych terminéw
- logicznie i jezykowo nietozsamych - musi prowadzi¢ do nieporozumien.

28 M. Buber: Ja i Ty, op. cit, s. 136.

2 |bidem, s. 137.

30 |bidem, s. 134-135.

31 Ibidem, s. 137.
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mocg relacji: podejmowanej i uSwiadamianej przez obu uczestnikw. Rela-
cja uzyskuje swa petnie wowczas, ,,gdy 6w drugi wie 0 uobecnieniu przeze
mnie jego jazni i wiedza ta indukuje proces jego najbardziej wewnetrznego
stawania sie jazni”. | tu Buber przywotuje swe dialogiczne credo-. ,,Najbar-
dziej wewnetrzny rozwdj jazni nie ptynie bowiem, jak sie¢ chetnie dzisiaj
przyjmuje, ze stosunku cziowieka do siebie samego, lecz [...] ze stosunku
miedzy ludZmi, zwiaszcza za$ z dwustronnosci uobecnienia: z uobecnienia
innej jazni i wiedzy o uobecnieniu przez drugiego swojej wiasnej jazni,
a wiec ze stosunku, w ktérym panuje dwustronna akceptacja i potwierdze-
nie32, Takiego potwierdzenia potrzebuje cztowiek, istota ,wygnana z kré-
lestwa przyrody” i skutkiem tego - w odrdznieniu od istot funkcjonujgcych
w swym naturalnym, przyrodniczym S$rodowisku - pytajaca o to, kim jest.
Owa ludzka osoba ,wyglada skrycie i lekliwie zgody na bycie, ktorg moze
otrzymaé tylko od drugiego cziowieka”. To wiasnie na tym polega uczto-
wieczajaca funkcja wzajemnej komunii Ja i Ty: ,Ludzie podajg sobie naw-
zajem niebianski chleb bycia jaznig”3.

Levinas, piszac o transcendencji Drugiego, kfadzie nacisk na jej absolut-
ny charakter i w przeciwienstwie do Bubera, ktéry réwniez byt Swiadom
takiego jej charakteru, definiuje ja w kontekscie tradycyjnej przeddialogicz-
nej perspektywy, zdominowanej przez pojecie bytu. ,,Konkretem jest abso-
lutne oddalenie w dialogu, a zarazem relacja starsza niz jakiekolwiek rozréz-
nienie cztonbw w dowolnym powigzaniu. Oddalenie absolutne, nie podda-
jace sie syntezie, jakg miedzy dwiema rozmawiajgcymi istotami ludzkimi
chciatoby przeprowadzi¢ synoptyczne spojrzenie trzeciego. Nie sposob obie-
ktywnie obja¢ zarazem Ja i Ty, nie ma miedzy nimi mozliwego i, nie stanowig
catosci. Nie istnieje jedno$¢, ktéra mogtaby powsta¢é w umysle trzeciego
«ponad ich gtowami» albo «za ich plecami» i ktéra pozwalataby dokonac
syntezy. Tak jak nie istnieje, miedzy Ja a Ty, tematyzacja Ty lub doSwiadcze-
nie Ty. «Ty» nie jest «obiektywizacjg», poprzez ktorg unikalibysmy tylko
reifikacji drugiego cztowieka. Spotkanie, czyli blisko$¢ albo relacja spotecz-
na, nie nalezy do tego samego porzadku co doswiadczenie™34,

Swiadomos¢ wobec paradoksu. Kwestionowanie przez Levinasa wia-
rygodnosci Buberowskiej relacji Ja-Ty wigze sie z krytyka ,,udziatu Swiado-
mosci w spotkaniu™3®. Levinas zarzuca Buberowi, ze relacja Ja-Ty, wraz
z generowang nig strukturg Pomiedzy, zostajg sprowadzone do $wiadomos-

32 Ibidem.
33 lbidem.
34 E. Levinas: O Bogu, ktéry nawiedza mysl, op. cit. s. 227-228.
3 Por. K. Dzikowska: Trzy dyskusje... op. cit., s. 68.
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ci, ktdra je poznawczo obejmuje, ktéra zatem tworzy wiedze o nich". A prze-
ciez wihasnie Buber chce ,,za pomocg filozofii wypowiedzie¢ wiecej niz
poznanie filozoficzne?’.

Niesymetryczno$¢ relacji Ja-Ty znajduje potwierdzenie w wiedzy o niej;
jest to wiedza ,subiektywna”: tylko Ja moze o niej cokolwiek wiedziec
jedynie wdweczas, gdy ja spetnia. Z tego tez powodu niepodobna, by Ty kie-
dykolwiek zajeto miejsce Ja3®. Rozumiejac racje Levinasa trudno jednak nie
zauwazy¢, ze wchodzenie w relacje - rowniez w relacje Ja-Ty, ktéra Buber
uznaje za ,wiasciwg”, bo angazujacag catg ludzka istote - ani nie dokonuje
sie poza $wiadomoscig, ani nie jest dostepna $wiadomoscig Ja oderwanego
od relacji wzajemno$ci. Dopiero bowiem $wiadomo$¢ miedzyosobowego
zapos$redniczenia umozliwia Ja pelny dostep do uczestnictwa w tym, co czy-
ni je osoba nie dajaca sie zastgpic¢: tym-ktory-powinien-odpowiedzied.

Dla Levinasa: ,[..] dialog w przeciwienstwie do wiedzy i inaczej,
niz wynikatoby to z niektérych opiséw, proponowanych przez samych filo-
zofow dialogu jest mysSleniem nierdwnosci, mysSleniem  myslacym
ponad tym, co dane; chcieliSmy pokaza¢, w jaki sposéb w dialogu, a $cis-
lej mowigc, w etyce dialogu - w mojej diakonii wobec Innego - mysle wie-
cej niz moge pojac¢, w jaki sposob to, co niepojete, nabiera sensu; czyli, jak
mozna tez powiedzieé, w jaki sposéb mysle wiecej niz mysle. Nie jest to
zadna kpina ani zwykta porazka wiedzy; jest to co$, czego sens pojawia sie
juz chyba w Kartezjanskim paradoksie idei Nieskoficzonosci we mnie™® .
Jednak u Bubera owo ,wiecej” jest mozliwe dzieki Drugiemu, ktory nie mo-
ze by¢ ,catkiem inny”, skoro zwraca sie do Ja, nazywajac je Ty i wiedzac,
ze bez absolutnej wolnosci owego Ty jego Ja bytoby nierzeczywiste.

Tymczasem dla Levinasa filozofia dialogu opiera si¢ na paradoksie, kto-
ry rowniez etyce winien zagwarantowa¢ pozycje wyrdzniong w stosunku do
ontologii*®: ,,Wiasnie dlatego, ze Ty jest absolutnie inne od Ja, nawigzuje sie
miedzy nimi dialog. Na tym chyba polega paradoksalne przestanie calej
filozofii dialogu, czyli definiowanie ducha przez transcendencje, to znaczy

36 E. Levinas: Martin Buber utul die Erkenntnistheorie. op. cit., s. 132.

37 G. Schaeder: Martin Buber. Hebraischer Humanismus. Géttingen 1966, s. 137.

38 Por. S. Strasser Buber und Levinas, op. cit., s. 521.

39 E. Levinas: O Bogu, ktory..., op. cit, s. 234. Gdzie indziej czytamy: ,,\W jaki sposéb mozna
utrzyma¢ specyfike miedzyludzkiej relacji Ja-Ty. [..] nie podwazajac zarazem wzajemnosci, na ktéra
Buber niezmiennie kfadzie nacisk? Czy etyczno$¢ nie wchodzi w gre dopiero wtedy, gdy Ja postrzega
Typonad sobg?" (E. Levinas: MartinBuber, w: Imiona wtasne, op. cit.. s. 36).

40 Zauwazmy najpierw, ze filozofia dialogu zwraca sie ku pojeciu etyki (Begriff des Etischeri), ktére
zrywa z tradycjg wywodzacg etyke (das Ethische) z poznania i z Rozumu, czyli z wiadzy uniwer-
salnosci, dostrzegajaca w niej warstwe wtérng w stosunku do bytu" (E. Levinas: O Bogu, ktory..., op.
cit, s. 232-233).
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przez relacje spoteczna, przez bezposrednig relacje z Innym”4l. Ta relacja
rozni sie od wszystkich zwigzkéw, zachodzacych w Swiecir do$wiadczenia,
gdzie mysl jako wiedza mysli na swojg miare, gdzie percepcja i koncepcja
chwytaja to, co dane, i przywlaszczajg je sobie, znajdujagc w nim zaspokoje-
nie. Wedtug Levinasa: ,,Dopiero w dialogu transcendencji, przez sam fakt, ze
w spotkaniu Inny liczy sie ponad wszystko, powstaje idea dobra™2. Le-
vinas dystansuje sie od Bubera, cho¢ bardziej w sferze deklaracji niz fakty-
cznie; Buber nie kwestionuje przeciez wartosci spotkania, jako umozliwia-
jacego ,,materialne” odczucie wyjatkowosci obecnego w nim Ty, uzupetnia
jednak owg sytuacje relacji ,,formalnym” warunkiem pozwalajgcym na jej
dostrzezenie, a jest nim Ty ,.transcendentalne”, absolutne, uwrazliwiajace czto-
wieka na niepowtarzalng warto$¢, jaka uosabia Ty spotykanego Drugiego.
Ponadto Levinas nie do konca ttumaczy, w jaki sposéb materialny i formalny
wymiar Ty zbiegajg sie w spotykanym przez nas Ty drugiego cztowieka.

Lévinas poprzestaje na obraniu jednej perspektywy, z ktérej ,,przyglada
sie” problemowi: optyki Ja. Tymczasem, wydaje sie, ze faktycznos¢ relacji
wymusza uznanie, jako réwnorzednej i nie dajacej sie pomina¢, perspektywy
Ty. Ja, majace dzieki relacji nie tylko dostep do Ty, ale takze do wiasnej
samowiedzy, powinno by¢ traktowane inaczej niz wynikatoby to z perspek-
tywy monologicznej. Ja, z wszystkimi swymi powinnosciami odnajdywany-
mi ze wzgledu na relacje z Ty, ma w Ty swego odpowiednika, i btedem
Levinasa jest odrzucanie wzajemnego generowania sie, zachodzgcego nie
tylko w obszarze Ja, lecz wkasnie pomiedzy Ja i Ty. Owocem tego interper-
sonalnego generowania etycznosci, ktdra rodzi sie miedzy Ja i Ty (i ktora
nie jest wcale ,blizej” Ja niz Ty) jest wzajemno$¢ w rozumieniu transcen-
dencji, jako absolutnego wymiaru przystugujacego obu uczestnikéw relacji,
a nie tylko jednemu z nich. W przeciwnym razie absolutny wymiar Ty - na
przekor trosce Levinasa - doznaje uszczerbku, bedgcego skutkiem zaszere-
gowania do rzedu ,,obiektéw” absolutnej troski Ja.

Zdarza sie, ze Levinas uchybia tekstowi Bubera. Zaklada, ze ,Ja” nie
jest dla Bubera, Jak i dla wiekszosci wspotczesnych”, substancja, lecz jest
relacjg wyrazajaca jego troske o Ty lub aktywno$¢ poznawcza: ,,Jako Ja moze
istnie¢ tylko wtedy, gdy troszczy sie o Ty lub jest Ja pojmujacym To, co
sugeruje, iz Buber mowi o dwoch relacjach - Ja-To i Ja-Ty. Tymczasem juz
w pierwszych partiach Ja i Ty czytamy: ,Swiat jako doswiadczenie nalezy
do podstawowego stowa Ja-To. Podstawowe stowo Ja-Ty ustanawia Swiat
relacji’#*. A zatem Levinas ignoruje dualizm wpisany w egzystencje Ja,

41 E. Levinas: O Bogu, ktory..., op. cit., s. 228.

42 Tamze, s. 230.

43 E. Levinas: Martin Buber, w: Imiona wiasne, op. cit., s. 25, 30.

44 M. Buber Ja i Ty. op. cit. s. 41. Por. M. Jedraszewski: Relacje miedzypodmiotowe.... wyd. cyt. s. 463-482.
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pozwalajacy kazdorazowo na wolny wybor jednego z dwoch otwaré na
Swiat. W tej kwestii nie budzi watpliwosci wymowa réwniez innych miejsc
z tekstow Bubera, eksplikujacych to, czym jest relacja®. Oczywiste jest, ze
niezgoda Lévinasa na Buberowskie pojmowanie relacji ma swe Zrodia w o-
bawie przed ,,zracjonalizowaniem” obszaru etyki, sprowadzajgcym go do po-
winnosci, dajacych sie uprzedmiotowic i opisa¢, co mogtoby go pozbawi¢ ab-
solutnej podstawy, ufundowanej na wolnosci, nieskoriczonosci i na paradok-
salnej, nieprzezwyciezalnei roznicy miedzy Ja i Ty. Deklaracje Levinasa s3
tego wyraznym dowodem® . Jednak paradoks, tak chetnie eksploatowany
przez Levinasa, czasem obraca sie przeciw funkcji, ktorej miat stuzy¢+’.

Osobng kwestia, wykraczajacg poza ramy niniejszych rozwazan, jest rola
zwigzkow emocjonalnych w ksztattowaniu sie lub utrwalaniu relacji Ja-Ty.
Buber w pierwszym zdaniu swej odpowiedzi udzielonej Levinasowi w marcu
1963 r. zdementowat sugestie, jakoby ,czysto duchowa przyjazin” miedzy
ludzmi byla zwienczeniem relacji Ja-Ty*8. Przeciwnie, przyjazi moze by¢
raczej czynnikiem stanowigcym przeszkode w zawigzaniu sie takiej relacji,
gdyz o jej autentyzmie decyduje zdolno$¢ do wzajemnego otwarcia sie na
siebie uczestnikdw relacji. Jest to postawa akceptacji osobowej podmioto-
wosci, ktora staje przed Ja jako Ty. Taka afirmacja nie wyklucza dyskusji, ani
nawet ostrego sporu, bowiem Ja zwraca sie do Ty nie tylko w spos6b
subiektywny, ale probuje réwniez zrozumie¢ sytuacje swego partnera,
,wczué sie” w to, jak on odbiera rzeczywisto$¢, w jakiej sie znalazt. Takie
»,wspdtodczuwanie urzeczywistniajgcej sie w pehni istoty ludzkiej” jest nie
do pomylenia z eterycznoscig przyjazni czy z sentymentem, jest to bowiem
»twardy ludzki grunt - wspolny w nie-wspdlnosci™#°.

4 Np.: .Pojedyncze Ty, gdy skoriczy sie proces relacji, musi sta¢ sie To. Pojedyncze To, przez wejs-
cie w proces relacji, moze sta¢ sie Ty" (M. Buber. Ja i Ty, op. cit., s. 60).

4 Swa gtéwna krytyke zwracamy przeciw wzajemnosci Ja-Ty [...] Pytamy, czy stosunek do innosci
Innego stosunek ukazujacy sie jak dialog, jak pytanie i odpowiedZ mozna opisa¢ bez wprowadzenia
paradoksalnej roznicy poziomu pomiedzy Ja a Ty” (E. Levinas: Martin Buber und die Erkenntnistheorie,
op. cit,, s. 131).

47 Zwracat na to uwage P. Ricoeur ,Paroksyzm hiperboli prowadzi do skrajnej nawet wrecz
skandalicznej hipotezy, ze Inny nie jest juz mistrzem sprawiedliwosci, jak to byto w przypadku Totalite
et Injini, lecz oskarzycielem, ktory jako oskarzyciel wcale nie domaga sie gestu przeproszenia
i zado$Cuczynienia". A zatem ,czyz nie potrzeba, by dialogika przezwyciezata dystans rzekomo
absolutny miedzy mna odseparowanym a Innym nauczajacym?” (P. Ricoeur: Soi-meme comme un autre.
Paris 1990, s. 389; cyt. za: J. Tischner: Spér o istnienie cztowieka. Krakéw 1998, s. 258-2509).

48 Sugestie te zawart Levinas juz w Totalité et Infini. ,,Buber odr6znit relacje z Przedmiotem, ktdra
kieruje praktyka, od relacji dialogicznej, ktéra ujmuje Innego jako Ty, jako partnera i przyjaciela.
(E. Levinas: Catos¢ i nieskoiczonos¢, op. cit., s. 65).

49 Levinas zarzuca Buberowskiej wizji relacji z Drugim eteryczno$¢ i “pogardliwy spirytualizm®, co
ma wyrazac brak zakorzenienia jej w rzeczywistym $wiecie (E. Levinas: Martin Buber et la theorie de la
connaissance, op. cit., s. 47-48; por. M. Jedraszewski: W poszukiwaniu nowego humanizmu, op. cit., s.
209).
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Rowniez ,troskliwo$¢” (Flrsorge), po ktdrg Lévinas prowokacyjnie sie-
ga do Heideggera, nie gwarantuje, zdaniem Bubera, dostepu do innosci Dru-
giego. Relacja Ja-Ty urzeczywistnia sie bowiem nie w obszarze estetycz-
nym, badZ jedynie duchowym, lecz ,na ziemi twardych ludzi” [,harte
Menschen-Erde”] i dlatego przystep do ,innosci Innego” zawiera rowniez
postawe troszczenia sie, podczas gdy z drugiej strony, kto§ mogtby caty dzien
karmi¢ gtodnych, ,,nie méwiac prawdziwego Ty”. Totez ,,caty wiasciwy pro-
blem etyczny” uwidocznitby sie wedlug Bubera dopiero wowczas, ,,gdy
wszyscy byliby w pelni odziani i nakarmieni”®. A zatem nie troskliwos¢
przesadza o autentycznosci dostepu Ja do Ty: ,ten, kto ma dostep bez tros-
ki, takze i w trosce go odnajdzie; ten, kto tego dostepu nie ma, na pr6zno
bedzie catymi dniami nagiego przyodziewat, a gtodnego karmit - z trudem
zdota wypowiedzie¢ prawdziwe «Ty»"51,

Mozna watpi¢, czy Levinasowi udato sie przezwyciezy¢ okreslong
przez Bubera strukture relacji, w ktdrej o wzajemnosci mozna méwic o ty-
le, ze miejsca zajmowane zaréwno przez Ty, jak i przez Ja odsylajg do
struktury sensu, ktory wydarza sie o tyle, o ile angazuje obu uczestnikow
relacji®2. Wydaje sie, ze Buber, zamiast uwypuklania ,,asymetrii” stosunku do
Innego, czego zada Lévinas, pragnie sprowadzi¢ 6w problem do Ja, ktore
samo dokonujagc wyboru stowa, jakim zwraca sie do Innego, musi raczej
w sobie dostrzec owg ,,asymetrie”. Polega ona bowiem na koniecznosci
wolnego od wszelkich determinizméw wypowiedzenia jednego z dwdch
podstawowych stéw: stowa Ja-Ty, uznajgcego w Innym osobe lub stowa
Ja-To, ktore zapoznajac apel transcendencji zapisany niczym $lad w Twarzy
Innego, sprowadza go do przedmiotu doswiadczenia.

Wydaje sie, ze obaj filozofowie niejako ,,mijajg sie” w swej refleksji na
temat relacji dialogicznej, zarazem dopetniajac i uzupetniajac ujecie relacji
poprzez usytuowanie jej w dwodch perspektywach. Lcvinasa interesujg wa-
runki mozliwosci relacji oraz jej geneza. Buber koncentruje sie na funkcjo-
nowaniu relacji, na przyczynach jej nietrwatosci oraz na niemozliwosci
pominiecia zardwno ktoregokolwiek z konstytuujacych ja podmiotéw, jak
i prywatywnego zaplecza, bedacego (jako potencjalne Ja-To) nieodzowng
ptaszczyzng destruktywnego odniesienia dla tego, co w relacji Ja-Ty konst-
ruktywne. Gdy Levinas z Buberowskiego stwierdzenia: ,staje sie Ja w zetk-
nieciu z Ty”%3, wyprowadza wniosek, ze Ja swoje miejsce zawdzigcza swe-
mu partnerowi oraz, ze relacja Ja-Ty jest odwracalna - prowokuje Bubera do

50 M. Buber. Antwort. w: Martin Buber und die Erkenntnistheorie, op. cit., s. 620.
SLE. Levinas: Martin Buber. w: Imiona wikasne, op. cit., s. 42.

52 pPor. H.-J. Werner Martin Buber. op. cit., s. 168-169; B. Taureck: Levinas zur Einfiihrung. Ham-
burg 1991. s. 54.

53 Buber: Ja i Ty, op. cit., s. 45.
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riposty: To nie partner, nie Ty jest przyczyna mojego Ja, lecz miejsce, jakie
mu przystuguje w obrebie relacji. A skoro tak, to trudno nie przyznaé, iz
sens owego miejsca jest potwierdzany obecno$cig zaréwno jednego, jak
i drugiego z uczestnikéw. ,,Tylko w relacji jest on moim Ty, poza relacjg
miedzy nami ten Ty nie istnieje”>*. Miedzy Ja i Ty nie wolno stawia¢ znaku
rownosci przestrzega Buber gdyz ,,moje Ty” nie jest tozsame z ,,Ja Innego”,
podobnie, jak Jego Ja” z ,moim Ty”. Ja i Ty nie mogg - whbrew temu, co
zaktada Levinas - zamieni¢ sie miejscami, gdyz na gruncie mysli Bubera
nieprawdg jest, jakoby ,Ja stawato sie Ja moéwiac Ty”® ; przeciwnie, pierw-
szym wypowiadajacym fundamentalne stowo jest Ty, nie bedacy projekcjg
Ja, bowiem ukazuje sie Ja w sposdb prezentujacy zrédtowo®¢. Trudno pows-
trzymac sie od uwagi, ze Levinas, zarzucajacy Buberowi jezyk ontologii, sam
odwotuje sie do ontologicznych wyobrazen i argumentéw. Tymczasem o ,,re-
alnosci” Ja oraz Ty decyduje nie ich ontyczny status, badz uposazanie, lecz
miejsce zajmowane w relacji. Zarowno Ja, jak i Ty sg urzeczywistniane przez
dialog, przez méwienie, a nie przez empiryczng, badz przeciwnie, abstrak-
cyjng konstatacje jakiej$ materialnej czy formalnej faktyczno$ci. Wydaje
sie, ze ,,egzamin z dialogiki” stawia Bubera w korzystniejszym Swietle niz
Levinasa, bowiem wiarygodno$¢ fundamentalnych stow (Ja-Ty i Ja-To) wy-
nika - czego Levinas zdaje sie nie dostrzega¢ - z ich dialogicznego, a nie
ontycznego zakorzenienia.

54 M. Buber: Antwort, w: Martin Buber, op. cit., s. 596; cyt. za Jedraszewski: Ja i Inny, s. 104. Por.
K. Dzikowska: Trzy dyskusje..., op. cit.. s. 69.

5 E. Levinas: Martin Buber und die Erkenntnistheorie. op. cit.. s. 131.

% Zgodzic sie trzeba z opinia wyrazong retorycznym pytaniem: ,,Czy oznacza to wigc w kontekscie
Bubera. ze to Ja stoi autonomicznie naprzeciwko Ty? Ze «ustanawia» jakie§ wyobrazenie Ty? Ze
wrodzone mu sg zasady a priori ustanawiajacej aktywnosci? Nic nie wskazuje na to, ze Buber chce
powiedzie¢ co$ w tym rodzaju” (S. Strasser: Buber und Lévinas, op. cit., s. 517-518).



