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Wiasnie ukonczyli szkote. Swietuja na dachu wiezowca w Houston, pija
piwo i odpowiadajg na pytania Lelainy, ktéra kreci o nich film. Czy ich ideaty
wygraja w konfrontacji z rzeczywistoscig - ze Swiatem ludzi dorostych?
A rzeczywisto$¢ ta potrafi by¢ bardzo bolesna. Wkrétce sie o tym przekona-
ja. Wkrétce tez stang przed dylematem: czy wybra¢ kariere czy wiernos¢ so-
bie? Jakg postawe przyjma bohaterowie filmu Bena Stillera Reality bites
(Rzeczywisto$¢ boli) Lelaina Pierce i Troy Dyer, by, rozdzieleni tymi wybo-
rami, mogli przetamac rodzace sie sprzecznosci i ,,sktdcone dazenia”?

By¢ moze odpowiedz tkwi wiasnie tutaj, w czterdziestej trzeciej minu-
cie filmu, gdy Troy podaje definicje, ktdérej nie potrafita przytoczy¢ ubiegaj-
gca sie o prace Lelaina. ,,Prawdziwe znaczenie jest zaprzeczeniem dostow-
nego” - to definicja ironii rzucona przez Troya. ,,Boze, gdzie byie$, Kiedy
cie potrzebowatam?!” - to reakcja Lelainy. Byt i bedzie blisko, tak jak blisko
bywajg te najlepsze rozwigzania.

Troy nie ma probleméw ze zdefiniowaniem ironii, gdyz jest urodzonym
ironistg. Co wiecej, Swiadomie te postawe przyjmuje, by chroni¢ i nie sprze-
dac siebie, swojego "ja”, w Swiecie rzeczywistosci lat 90. ubiegtego wieku.
To troche taki wspétczesny Sokrates.

Czy Swiadome ,,operowanie” ironig jest jedynym, co {aczy go z Sokra-
tesem - ironistg przetomu V i IV wieku p.n.e.?

W siddmej tezie dysertacji O pojeciu ironii Soren Kierkegaard napisat,
ze ,Arystofanes w swym portrecie Sokratesa byt najblizszy prawdy”!. Czy
stusznie? Jako bohater Chmur Sokrates na scene ,,wchodzi”... wiszac wysoko
w koszu. ,,.Depce” w nim ,powietrzne szlaki i storice obziera”?; nie mdgthy
bowiem zbadaé nadziemskich spraw, gdyby umystu nie zawiesit wysoko
nad ziemia. Jest niechlujem i kretaczem. Jako nauczyciel i przywddca szko-
ty bluzni ze swymi uczniami bogom, czczac jedynie Chmury - boginie pré-
zniakoéw, dajace madros¢ i kunszt obalania tez przeciwnikéw. Pustka w go-
rze, chmury i jezyk to jedyna tréjca boska, jaka uznaja®. Sokrates, przedkta-
dajacy sprawnos$¢ jezyka i uczacy jej za pieniadze, jak sofista?! Gdzie tu
prawda portretu? Jak ma sie do tego Platonski obraz mistrza i medrca oraz
rewelacyjne - co prawda, az do przesady - Swiadectwo Ksenofonta?

1 S. Kierkegaard: O pojeciu ironii, thum, i postowie A. Djakowska. Warszawa 1999, s. 9.
2 Arystofanes: Chmury, w: Idem: Komedie, ttum, i oprac. S. Srebrny. Warszawa 1962, s. 228.
8 Zob. Ibidem, s. 243.
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Nie miejsce tu jednak, by podwaza¢ czy broni¢ ktéregokolwiek ze Swia-
dectw - to zadanie biograféw. Nieodosobnionym bedzie stwierdzenie, ze
w postawie ironisty miesci sie zarowno Sokrates Platona - cztowiek poszu-
kujacy, ktéry ,wie, ze nic nie wie” i chce dotrze¢ do wiedzy prawdziwej, jak
i pieniacz Arystofanesa oraz mentor Ksenofonta. Nie tylko dlatego, ze, jak
zauwaza lzaak Passi w swej Powadze $miesznosci, kazdy z autoréw wska-
zuje na ,,dwoisto$¢ osobowosci i mysli Sokratesa - osobowosci powaznej
i drwigcej zarazem, otwartej i skrytej, oraz mysli biegngcej rdwnolegle Scie-
zka prawdy i zwatpienia™, ale i ze wzgledu na dwoisto$¢ tkwigcg w istocie
samej ironii: ,Natura Sokratesa ujawnia sie woéwczas, gdy ukazuje on prze-
ciwienstwo miedzy tym, jaki cztowiek jest, a jakim sie jawi. Ma to zwigzek
z istotg prawdziwej ironii - jej dwoistym charakterem, w ktorym komicz-
nos¢ taczy sie z powaga™®. Jak pokazywat w swych ksigzkach Pierre Hadot,
dla starozytnych filozoféw ich zycie, mysl, dzieta stanowity jednosé, niero-
zerwalng cato$¢. Sposob zycia byt zwigzany z dyskursem filozoficznym tak
bardzo, ze warunkowat jego tresce.

Owa wielo- (a przynajmniej ,,dwu-") aspektowo$¢ ironii ujmujg autorzy
definicji ironii sokratejskiej - od tych, ,,nieformalnych”, ktore, wywodzac ja
ze starozytnej Grecji, okreslajg jako: ,,ironie dobrotliwg, bedacg rezultatem
ignorancji podmiotu bioracego udziat w dyspucie Swiadomego swej niewie-
dzy, wyrazajacg si¢ w zadawaniu naiwnych pytan (Sokrates pytat np. polity-
koéw o definicje... polityki), prowadzacych do ujawnienia powierzchownosci
racji przeciwnika i w konsekwencji docieranie do prawdy”’, do tych po-
waznych i naukowych, jak ta ze Stownika terminéw literackich. Jego auto-
rzy definiujg ironie sokratyczng jako: ,,zasade przeprowadzania dysputy cha-
rakterystyczng dla postawy filozoficznej i nauczycielskiej Sokratesa, ktory
udajagc naiwno$¢ i prostote, pozornie poszukiwat u swego rozmoéwcy wie-
dzy, a w istocie, poprzez kolejne pytania, uprzytamniat mu jego niewiedze,
tym samym umozliwiajac dotarcie do prawdy”®.

Czym jest ironia sokratejska? Wiele o niej napisano, wiele razy definio-
wano, ale nie ma zgodnosci ani co do jej klasyfikacji, ani do okreslenia choc-
by jej charakteru (np. klasycyzm angielski traktowat jg wytacznie jako chwyt
retoryczny polegajacy na przyganie przez pochwalte). Wiele z tych préb

41. Passi: Powaga $miesznosci, ttum. K. Minczewa-Gospodarek. Warszawa 1980, s. 270.

5 J. A. Thomson: Irony. An Historical Introduction. London 1926, s. 166. Cyt. za: Ibidem,
s. 270-271.

6 Zob. P. Hadot: Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, thum. P. Domanski. Warszawa 1992 i Filozofia
jako spos6b zycia, w: Idem: Czym jest filozofia starozytna?, thum. P. Domanski. Warszawa 2000.

7 A. Grzegorczyk: Kochanek prawdy. Rzecz o twérczosci Alberta Camusa. Katowice 1999, s. 237.

8 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiniska, J. Stawinski: Stownik terminéw
literackich, red. J. Stawiriski. Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1998, s. 222-223.
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przypomina dziatania akrobaty lub S$lepca, usitujacego znalez¢ pewno$¢
i oparcie na niepewnym gruncie. Na przyktad D. S. Muecke, podejmujgcej
(nie pierwszg zreszta) prdébe klasyfikacji ironii, nie wystarczajg ,stopnie”,
tworzy tez dodatkowg typologie jej ,,odmian”. lronie Sokratesa umieszcza
na stopniu, ktéry nazywa ,,ironig prywatng”®. Ironia prywatna stanowi trzeci
stopiert (obok ironii ukrytej i jawnej) klasyfikacji wedtug kryterium jawnosci
prawdy, ktéra zostata ukryta. lronia ta jest niedostrzegalna zaréwno dla jej
,ofiary”, jak i innych oséb. Cztery odmiany ironii autorka wyrdznia, rozpat-
rujac rodzaje zwiazk6w tgczacych ironiste i ironig, co daje: ironie bezoso-
bowa, autoironie, ironie naiwng i ironie udramatyzowana. | choé o Sokrate-
sie badaczka wspomina tylko przy okazji drugiej z nich (,samouwatacza-
jacej”, w ktdrej ironista wprowadza na scene samego siebie pod postacig
osoby niedouczonej, wierzacej, ze interlokutor moze go czego$ nauczyd),
spetnia ona takze warunki pierwszej z odmian - bezosobowej, w ktérej oso-
ba ironisty usuwa sie niejako w cien; wazny jest tu przedmiot rozmowy, a nie
osoba, persona méwiacego.

Zrodto ironii Sokratesa mozna widzie¢ w jego racjonalizmie (tak jak
czynit to np. Ortega y Gasset); mozna tez interpretowac ironie sokratejska
jako reakcje na dziatalnos¢ sofistdbw i wywodzié ze sprzeciwu wobec ich
twierdzen. Sokrates widziat zagrozenie, tkwigce w gtoszonym przez nich
relatywizmie i konwencjonalizmie. Obawiat sie ich przyjecia przez system
rzadowy. Gdy nie istnieje obiektywne dobro, cziowiek moze wszak czynic¢
wszystko. Uwazat, ze wielko$¢ panstwa zalezy od wielkosci jego obywateli.
Przede wszystkim zwrécit uwage na paradoks tkwiacy w tym, ze w wiek-
szosci przypadkéw ludzie, decydujacy o ksztatcie Aten nie wiedzg, czym
jest to, co stanowi przedmiot ich dziatan. Jako ze dla Sokratesa ,,Wiedzieé,
czym jest dana rzecz, to znaczy méc powiedzie¢, czym ona jest”10, pytat za-
tem i zadat podania jego definicji. I tak, okazywato sie na przykfad, ze sedzia,
ktory moéwi, ze wie, czym jest sprawiedliwosé, nie potrafi podota¢ probie
zdefiniowania tego pojecia - préba ta prowadzita go do sprzecznosci i absur-
dalnych tresci. Podstawowe i wydawatoby sie - elementarne pojecia,
ktore w swej przymiotnikowej formie nie sprawialy wiekszego kiopotu
(choéby z podaniem przyktadu zachowania czy postawy okre$lanych danym
mianem), po wymianie formantu przyrostkowego na ,,-05¢” (rzeczowniki
odprzymiotnikowe) stawaty sie problemami ,,nie-do-pojecia”...

Sokrates odkrywat tu wielkie ,krélestwo pozorow”, w ktérym najbar-
dziej niebezpiecznym cztowiekiem jest nie ten, ktéry nie wie i ma tego
Swiadomo$é, ale ten, ktory nie wie, lecz wydaje mu sig, ze wie (jego dziata-

9 D. S. Muecke: Ironia:podstawowe klasyfikacje. ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 1, s. 260.
101, Kronska: Sokrates. Warszawa 1983, s. 79.
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nie cechuje przypadkowos¢; nie prébuje dociekaé, jak jest naprawde): ,,Nie
wiedzac czego$, mysleé, ze sie wie. Bodaj ze stagd sie u nas wszystkich biorg
wszelkie btedy naszego umystu”!l, Sokrates zastanawiat sie, jak zaradzi¢
owemu paradoksowi. Ratunkiem miato by¢ wspdlne dochodzenia do mozli-
wej prawdy. | choé rozmoéwcey, przyparci do muru, albo nie chcieli dalej
rozmawia¢, albo uciekali jak kaptan Eutyfron, nie ustawat w wysitku reali-
zacji swej misji - od boga danej - i nie rezygnowat z postawy ironisty.
Zaznaczymy jednak od razu, ze, mimo pierwiastka ,,nadziemskiego”, ktory
obecny jest w ironii Sokratesa, nie mozna ogranicza¢ jej do interpretacji
wylacznie w kategoriach idei transcendentalnej (mimo, iz wskazaniami
daimoniona najpierw Ksenofont, a potem za nim Diogenes Laertios, ttuma-
czg postepowanie Sokratesa). Dla naszych rozwazan ironia istotna jest prze-
de wszystkim jako postawa filozoficzna, ale i zarazem S$cisle okre$lona
metoda (a na pewno: co$ wiecej niz retoryczny czy tez erystyczny chwyt).
To metoda w stuzbie nadrzednego celu: Prawdy.

Pierwszym etapem Sokratesowego dochodzenia do prawdy byto zbija-
nie wiedzy pozornej - przekonania, ze sie wie to, czego sie nie wie (apabia).
Etap ten wyznaczata tzw. metoda elenktyczna, metoda oczyszczania. Wa-
runkiem wiedzy byto uzyskanie ,niezachwianej pewnosci”, ze... ,wiem, ze
nic nie wiem”. Po tej swoistej katharsis Sokrates stosowal metode maieu-
tyczng - akuszerska, rodzenia. Sokrates z dumg przyjmowat role potoznika
pomagajacego prawdzie rodzi¢ sie poprzez indukcje w dialogu.

Irena Kronska ograniczyta role ironii do pierwszego etapu dialogu. Mai-
eutyka to juz sztuka dla wybranych - ,tych, w ktérych drzemie jaki$ skarb
i ktérzy w réwnym stopniu jego ucza, jak sami sie ucza od niego”1? -
wskazanych przez samego daimoéniona. Wobec tych, ktorzy ,,zadnego skar-
bu w sobie nie mieli (...) nie stosowal maieutyki, lecz ironie i metode elenk-
tyczng” - pisata w rozdziale o metodzie sokratycznej i ,wiedzy 0 niewie-
dzy”® . Ironia Sokratesa nie jest jednak tylko ,zasadg czystej negacji” czy
tez ,,czysty sita burzacg”'4, o co posadzano ja juz w starozytnosci. W swym
przejawie zewnetrznym, co prawda, bezsprzecznie negatywna, ma tez gle-
bszg, pozytywng strone, jakg jest szukanie odpowiedzi, prawdy, sprawied-
liwosci, madrosci; jest realizacjg pewnego ideatu.

Nie spos6b zatem nie dostrzega¢ roli ironii na kazdym etapie metody
sokratycznej. Podkreslat to rowniez Giovanni Reale, piszac, ze ironia ,sta-
nowi istote metody sokratejskiej i catg ja przenika, dlatego «ironig» mozna
po prostu nazywac dialektyke sokratejskg jako taka. Poniewaz za$ - wed-

11 Platon: Sofista, 229C, w: Idem: Sofista. Polityk, thum. W. Witwicki. Warszawa 1956, s. 27.
12 1. Kronska: Sokrates., wyd. cyt., s. 85.

13 Ibidem.

14 1. Passi: Powaga $miesznosci, wyd. cyt., s. 271.



Sokrates wiszgcy 273

tug Sokratesa - nie ma filozofii bez dialogu, mozna uzna¢, ze ironia stanowi
sam rdzen sokratejskiego filozofowania™ 1.

Ironia jest od poczatku do konca obecna w dialogu. Juz choéby tylko
w rozumieniu Arystotelesowskim, ktéry w Etyce nikomachejskiej definiuje
ja jako postawe ,udanej skromnos$ci”, zaprzeczajacej posiadaniu zaszczyt-
nych zalet i umniejszajacej je oraz sytuuje jg na przeciwnym biegunie niz
postawa blagiera, ktamcy, ktéry ,pragnie wzbudzi¢ mniemanie, iz posiada
wiasciwosci zaszczyt mu przynoszace, chociaz ich nie posiada, lub ze je
posiada w wiekszej mierze, anizeli to rzeczywiscie ma miejsce”16. Posrodku
jest cztowiek prawdoméwny - nie udajacy niczego i pozostajacy ,w zgodzie
z prawda w zyciu i stowach, przypisujac sobie te wiasciwosci, ktore istotnie
posiada, i ani ich nie powieksza, ani nie umniejsza”’. Co ciekawe, tylko on
nie zastuguje na nagane, tak jak zastugujg na nig reprezentanci obu skraj-
nych postaw. Tak wiec krytyka Sokratesowej ironii? Niecatkowicie, bo
umniejszanie prawdy zdaje sie stosowniejsze od ciezkiej do zniesienia prze-
sady, zwlaszcza jesli nie stuzy ono rzeczom i celom btahym. Arystoteles wy-
mienia tu wiasnie Sokratesa jako przyktad osoby o takiej ,postawie do za-
akceptowania™: ,,Ludzie udajacy skromnych, ktérzy umniejszaja swe zalety,
objawiajg wyzsza kulture, gdyz zdaja sie umniejsza¢ je nie dla korzysci,
lecz dla uniknigcia przesady; i oni rOwniez zapierajg sie najbardziej tego,
co przynosi rozgtos, jak to byto zwyczajem takze Sokratesa® . Sokrates to
chlubny wyjatek, ironie bowiem Arystoteles przedstawiat zwykle jako przy-
ktad negatywnej postawy, piszac, ze jest rodzajem pogardy?®.

Mechanizm sokratycznej ironii przesledzi¢ mozemy na podstawie pism
Platona. Brak zapiséw wiasnych Sokratesa na ten temat zdaje sie by¢ nie tyl-
ko rezultatem programowego ,niepisania”. lronia jest czym$, co zdarza sie
w zywej rozmowie, w dialogu (dioAoyoc), w kontakcie z drugim cziowie-
kiem®. Podobnie jak w obszarze moralnosci i rozwazan o dobru, takze tu
interesowat Sokratesa akt dziatania, poznawania, zdobywania wiedzy. Nie

15 G. Reale: Historia filozofii starozytnej, thum. E. 1. Zielinski. Lublin 1993, s. 376.

16 Arystoteles: Etvka nikomachejska, 1127a 27-29, ttum., wstep i komentarz D. Gromska. Warszawa
1996, s. 163.

17 1bidem, 1127a 31-33, s. 163-164.
18 Ibidem, 1127b 27-30. s. 164-165.

19 Arystoteles: Retoryka, 1379b 32-33, w: Idem: Retoryka - Poetyka, ttum., wstep i komentarz
H. Podbielski. Warszawa 1988, s. 151.

20 Warto wspomnie¢ o ogromnej roli dialogu sokratycznego dla rozwoju dialogowosci (podstawowa
forma funkcjonowania jezyka), na ktérg wskazat M. Bachtin. Dialog sokratyczny wywodzono z tradycji
ludowo-karnawatowych, gdzie ,tgczyt powage ze $miechem i byt swoista formg dochodzenia do
prawdy, znajdujacej sie zawsze «miedzy ludzmi»” (S. Stawinski (red): Stownik terminéw literackich,
wyd. cyt.,, s. 100). Bachtin zwrécit tez uwage na duze znaczenie sytuacji fabularnej, w ktérej osadzeni sg
uczestnicy dialogu sokratycznego (zob. M. Bachtin: Problemy poetyki Dostojewskiego, r. IV, 1970).
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sposéb zatrzymac na papierze czego$, co jest dynamiczne, co rodzi sie w tej
swoistej dramie?l. Pismo zatrzymuje i ujednoznacznia??, ale i poprzez pow-
szechnos¢ dostepu naraza na niewlasciwe odczytania, a gra ironii polega
wszak na operowaniu wieloznacznoscig, a ponadto cechuje jg elitarnosé,
gdyz nie kazdy jest predysponowany do jej wiasciwego odczytania: ,,W pe-
wnym stopniu bowiem, Faidrosie, pismo ma co$ osobliwego i doprawdy
podobnego do malarstwa. Albowiem jego plody przedstawiajg sie jakby
zywe, jezeli jednak zapyta¢ je co$, one bardzo dostojnie milcza. Podobnie tez
i mowy. Myslatbys, ze one niby méwig cos madrego, jeslibys jednak - chcac
sie nauczy¢ - zapytat o co$ z tego, co zostato powiedziane, one zawsze
wyrazaja jedno i to samo. Gdy sie je za$ raz napisato, cata mowa zwraca sie
wszedzie, zaréwno do tych, ktérzy sg z tym obeznani, jak - tak samo - do
tych, ktérym nic nie pomoze, i ona nie wiem, do kogo warto przemawia,
do kogo za$ nie”23. Nie spos6b ironizowaé, nie znajac lub tez nie zaktadajac
adresata ironicznych zabieg6w. Zapisana, niekontrolowana ironia moze zos-
ta¢ zaprzepaszczona, straci¢ swg nadrzedng racje i cel, jakim jest (co juz
wielokrotnie podkreslaliSmy) zrozumienie, poznanie, docieczenie prawdy.

Ironia zatem zdarza sie w mowie. Mylitby sie jednak ten, kto uznawatby
jg za chwyt retoryczny. Sokrates daleki byt od pochwat sztuki przekonywa-
nia. Nie tylko dlatego, ze mowa retora stawiata na stuszno$¢, a nie na praw-
de, piekno, dobro i sprawiedliwos¢, ale i dlatego, ze... byta zazwyczaj dtuga
i rozwlekta. Sokrates lubit zwiezte i jednoznaczne odpowiedzi na krétkie
pytania. | takich wymagat od swoich rozmoéwcéw - tych, ktérych udato mu
sie wciagnaé w dobrotliwe ,,szpony” swej ironii.

Przyktad takiego dialogu znajdujemy w znanym fragmencie | ksiegi Pla-
tonskiego Parstwa. Sokrates przyjmuje postawe ignoranta, ktdry nie wie,
czym jest sprawiedliwos¢, a sprawiedliwosc to wszak rzecz ze wszech miar
doniosta. Zada od rozméwcdw podania jej definicji. Poczatkowo wydaje sie
to rzeczg prosta: ,,méwi¢ prawde i oddawaé, co sie wzieto”?4. Ale komu i cze-
mu co oddaje? - pyta Sokrates. No i czy zawsze? ,, Zawsze” to charakterysty-
czny i ciggle powracajgcy element Sokratesowej ironii. Podobnie jak, wska-
zywane przez Wiodzimierza Szturca, ironiczne pofaczenie ,tylko” i ,ale”,
ktore powoduje, ze kazde zdanie jest zarazem zamkniete i otwarte - do-

2 By¢ to w istocie uczestniczy¢, czyli by¢ w relacji do czego$ - to ujecie Platona z czaséw Fileba,
ale to takze charakterystyka ironii. Nie ma ironii bez relacji, bez: jej nadawcy, obiektu, odbiorcy (nawet,
gdy zatozeniem jej jest programowa ,,skryto$¢™); bez jej odczytania i zrozumienia.

2 |, Nelsen, piszac o zaletach metody sokratycznej jako formy uczenia, takze wiekszy walor
przyznat ,dialogowi zywych ludzi”: ,Dialogi, ktére sie zapisuje, tracg swe pierwotne zycie jak kwiaty
w blaszanej puszce botanika" (L. Nelsen: O sztuce filozofowania. wybor, thum, i przedmowa T. Ko-
nonowicz i P. Waszczenko, Krakdw 1994. s. 175.).

23 Platon: Faidros, 275 D-E, thum., wstep, komentarz i skorowidz L. Regner. Warszawa 1993, s. 76.

24 Platon: Panstwo, thum., wstep i objasnienia W. Witwicki. Warszawa 1994, tom 1, s. 25.
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pomina sie kolejnych zdan, uscislajacych jego tresé. Nie tylko poszcze-
g6lne zdania, ale i cata wypowiedz taczy sie na zasadzie ,tylko... ale”. Waz-
ne jest zwlaszcza to pierwsze: ,,Owo «tylko» wydaje sie zarazem najbar-
dziej znaczace. Obejmuje przeciez i nazwe wiasciwg postawie ironisty (tyl-
ko ,udawana skromnos$¢”, che¢ zabawy, umniejszenie wiasnych mozliwos-
ci), i temat wypowiedzi (argumenty i tematy czerpat Sokrates ze Swiata do-
brze znanego, nizszego, konkretnego, a nawet prymitywnego, nie siegajac
abstrakcji), i sposéb wypowiedzi (niby mato znaczace, mimochodem wypo-
wiadane kwestie), i wreszcie wage konkluzji (prawda Sokratesa jest ,,ni-
czym” wobec obiektywnej prawdy, jesli taka w ogdle istnieje)”2.

Sprawiedliwos$¢ to sztuka, ktéra ,,przyjaciotom i wrogom oddaje pozytki
i szkody”?6 - odpowiada na pytania Sokratesa Polemarch, powotujac sie tu
na greckiego poete Simonidesa. Dalszy bieg dialogu juz nie pozwala tudzi¢
sig, ze Sokrates pozostawi na definicji pojecia pochodzacej od poety choc
jedng ,,suchg nitke”.

Do wykazania jej metnosci i pozornej prawdy stuzg kolejne pytania
i usci$lenia. Sprawiedliwo$¢ to praktyczna umiejetno$¢ - najbardziej przy-
datna podczas wojny, cho¢ pozyteczna takze i w czasie pokoju. Stuzy wow-
czas do osiggniecia pomysInosci intereséw, a zwiaszcza do pilnowania pie-
niedzy, gdy... lezg niepotrzebne w depozycie. Sprawiedliwo$¢ okazuje sie
wiec niczym tak powaznym, jak to sie na poczatku zdawato, Jezeli to jest
wilasnie co$ potrzebnego do rzeczy niepotrzebnych”?” - z ironig zauwaza
Sokrates i wnioskuje z tego dalej, ze na miano sprawiedliwego zastuguje
ten, kto zarébwno najlepiej potrafi pieniedzy pilnowaé, jak i je kras¢ (przy-
pomnijmy: sprawiedliwy to ten, kto przynosi korzy$¢ przyjaciotom, a szkode
- wrogom). Nie porzucajgc swej maski dobrotliwosci, Sokrates prowadzi
rozméwcow dalej. Czesto mylimy sie w ocenie przyjaciét i wrogdw, dlatego
mozemy nieSwiadomie przynosi¢ korzy$é ludziom ztym, a szkodzi¢ - dob-
rym. Tym samym definicja sprawiedliwosci jako pewnej praktycznej umie-
jetnosci sie zatamuje.

Uczestnicy dialogu probujg jeszcze jg ratowac, szukajac definicji przy-
jaciela i nieprzyjaciela. ,Sprawiedliwie jest dobrze czyni¢ przyjacielowi,
dlatego ze dobry, a nieprzyjacielowi - szkodzi¢ dlatego ze zty”?8 - powiada
Polemarch. Ale i to jest nie satysfakcjonujace. | to twierdzenie jest nie do
przyjecia. Podobnie jak kolejne i kolejne, ktore Sokrates - znakomity heu-
rysta, biegle operujagcy anakreza - ,,wymusza” przez odpowiednio zadane
pytania. | to tylko po to, by w nastepnych zdaniach je... obalié.

25 W. Szturc: Ironia romantyczna. Warszawa 1992, s. 24.
26 Platon: Panstwo, wyd. cyt., s. 27.

27 |bidem, s. 30.

2 |bidem, s. 32.
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Sokrates pyta: czy jest jednak rzeczg cziowieka sprawiedliwego, zeby
szkodzit komukolwiek? Wydaje sie, ze ztym tak, ale czy ktokolwiek robi sie
lepszy od wyrzadzania mu szkody? Wydaje sie, ze przeciwnie - staje sie
gorszy. A wiec sprawiedliwo$¢ sprawiedliwych sprawia, ze ludzie stajg sie
niesprawiedliwi jeszcze bardziej! A to wszak czynno$é cztowieka niespra-
wiedliwego. Nigdy nikomu sprawiedliwos$¢ jako rzecz dobra i zaszczytna nie
moze szkody wyrzadza¢! Kolejny z wariantéw definicji sprawiedliwosci
okazuje sie zatem nieodpowiedni.

Przylapany przez Trasymacha na ironizowaniu (,,O, Heraklesie! Oto jest
ta zwyczajna ironia Sokratesa! Ja to juz przedtem zapowiadatem tym tutaj,
ze ty z pewnoscig odpowiadac nie zechcesz, bedziesz sie bawit ironig i wszys-
tko inne raczej bedziesz robit, nizby$ odpowiadat, jezeli cie kto§ o co$
zapyta”?%) Sokrates pozornie wycofuje sie z dyskusji, jednak jeszcze do niej
powrdci i bedzie ironizowat dalej, obalajac w kolejnych etapach definicje
tegoz Trasymacha i pokazujac, ze, wbrew zdaniu tego ostatniego, droga iro-
nii nie jest ,,droga tatwizny”, pustym i pozbawionym tresci przeczeniem, po
ktérym nie nastepuje zadne twierdzenie3°,

Stowa Trasymacha sg pierwszymi wsrod gtosow krytyki, jakie pdzniegj
sie odezwa. Zawierajg tez to, co stanowi sedno wiekszosci sporow, jakie na-
rosty wokot ironii Sokratesa: z jednej strony - od czaséw starozytnych po-
czawszy - badaczy, zwiaszcza filozoféw i teologdw (doszukujacych sie
znamion boskosci w postaci Sokratesa) zachwycata jego postawa jako mys-
liciela prowadzacego dialog, a z drugiej - sprawiata trudnosci w ocenie jego
postawa jako ironisty3l, Czy ,udane oszustwo” - pytano - nie jest w istocie
zwyktym i zastugujacym na nagane klamstwem? Watpliwosci zwiazane
Z etyczng oceng Sokratesowej ironii dostarczat takze fakt tgczenia przez nie-
go w dialogu tego, co wznioste z tym, co pospolite: poje¢ ogélnych i szcze-
gbtowych przypadkéw. ,,Poszukiwanie prawdy pomiedzy ludZzmi wyrazaja-
cej sie w jasnym jezyku”, demokratyzowanie prawdy i mowienie o spra-
wach ludzkich w ludzkim jezyku3? - nie wszystkim, a zwtaszcza tym, ktorzy
pragneli zachowac elitarno$¢ i hermetycznos¢ dyskursu filozoficznego,
przypadio do gustu.

Oburzenie Trasymacha powoduje tez bledne, moim zdaniem, interpre-
tacje sokratejskiej ironii. Takie jak ta Heinricha Maiera, ktory opisuje ja
w kategoriach zartu i kpiny: ,Jej zasadniczy ton stanowi przeprowadzana
Z pozycji wyzszosci kpina z ludzi, zartobliwa igraszka, w ktérej jednak moz-
na dostrzec pewne swoiste lekcewazenie rozméwcey [lepiej bytoby powie-

29 |bidem, s. 36.

30 Zob. 1. Passi: Powaga $miesznosci, wyd. cyt., s. 272.
31 O sporach wokot ironii Sokratesa zob. w: W. Szturc: Ironia romantyczna, wyd. cyt., s. 9-28.
32 Zob. Ibidem, s. 35-37.
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dzie¢: tego, co rozmoéweca zaktada], albo przynajmniej che¢ obnizenia wyso-
kiego mniemania, jakie mogt on mie¢ o sobie i bawienia sie jego kosztem.
W Zzarcie Sokrates przywdziewa w stowach lub czynach jaka$ maske, udaje,
ze jest zapamietatym przyjacielem rozmoéwcy, ze podziwia jego zdolnosci
i zastugi, ze prosi go o rade lub pouczenie i tak dalej. Rownoczes$nie jednak
stara sie¢ o to, aby dla kogo$, kto obserwuje dokfadniej, to udawanie dato sie
zauwazy¢. Nigdy tez w tej grze nie brakuje wyciszonego tonu powagi, acz-
kolwiek czesto te szczypte powagi odkry¢ mozna jedynie w celu, ktéremu
zart ma stuzyC. Cel ten jest jednak zawsze powazny. W istocie bowiem jest
to ten sam cel, do ktérego zmierzato cate dziatanie Sokratesa: ironia Sokrate-
sa jest istotnym $rodkiem dialektyki moralnej”33. Sokrates na pewno nie ba-
wi sie rozmowca. Nieuzasadnionym jest twierdzenie, ze stara si¢ swg gre
ujawni¢ (jego ironia nie chce wyjs¢ na jaw; ma byc¢ ,,niedostrzegalna” - tak, jak
zauwazata to wspomniana wyzej D. S. Muecke). Sokrates ,,nie mruga okiem”
do obserwatoréw. A ton powagi nie jest wyciszony - gtosno pobrzmiewa
w dialogu i nie mozna przypisywac jej wytgcznie ,,wysokiemu” celowi.

Wréémy jednak do naszego przyktadu - do Platonskiego dialogu i pod-
jetego na jego przykfadzie ,rozbioru” metody sokratycznej. Donioste poje-
cie sprawiedliwosci okazuje sie przy probie jego zanalizowania metne.
Cho¢ kazdy sie nim postuguje, nikt nie wie, ani czym jest, ani na czym po-
lega, ani jaki jest jego zakres. Jest zbyt ogdlne, a twierdzenia, do jakich pro-
wadzi sg nie do przyjecia. To pierwszy etap - zbijania pozoru wiedzy
i przekonania o stusznosci gloszonych tez. Znajdujemy w tym fragmencie
Panstwa wszystkie jej wyznaczniki.

Elenchos to metoda negatywna i krytyczna. Sokrates udaje niewiedze.
Stwierdzenie niewiedzy petni tu funkcje ironiczng, zaréwno wtedy, gdy
dotyczy prawd wykraczajgcych ponad wiedze ludzkg (np. zwigzanych
z transcendencjg), jak i szczeg&towych zagadnien, ktore Sokrates dobrze
zna. W pierwszym przypadku ironia tkwi w sugestii, iz rozméwca dyspo-
nuje wieksza wiedzg w danej materii (cho¢ w rzeczywistosci co najwyzej
rownie wiele nie wie), w drugim - w ,klasycznym” mozna by rzec - mas-
kowaniu, ukrywaniu stanu faktycznego. | w jednym i w drugim przypadku
efekt jest zawsze ten sam: krzesa iskre rozpoczynajacg dialog™3*.

Tak wiec Sokrates udaje ignoranta w danej kwestii i pozornie przyjmu-
je to, co moéwi interlokutor, komplementuje odpowiedZ, a nastepnie wy-
punktowuje - i to ustami swych rozmdéwcow - jej stabosci. Zmusza do
wprowadzania poprawek, ktére wypaczajg jej poczatkowy sens. Wytyka
absurdalno$¢ kazdej z prob ratowania ksztattu definiowanego pojecia,

33 H. Maier: Socrate, Il, s. 76 nn,, cyt. za: G. Reale: Historia filozofii starozytnej, wyd. cyt., s. 375.
34 Zob. G. Reale: Historia filozofii starozytnej, wyd. cyt., s. 374.
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a zbijajac kazdy nowy argument, wykazuje pozornos¢ wiedzy swego adwer-
sarza. W ten sposob Sokrates odkrywa $wiat do&a. Stopniowo prowadzi
rozméwce do uswiadomienia sobie wiasnej ignorancji; do owego ,,wiem, ze
nic nie wiem”, ktére jest zarazem ,metg”, jak i ,,punktem startowym” - na
drodze do krélestwa aletheia. A wszystko to po to, by dokonato sie przejscie
od rzemieslnika do medrca - od umiejetnosci do wiedzy, ktéra wszak jest
nadrzednym celem rozwoju czlowieka. Metoda sokratyczna jest przeci-
wienstwem metody dogmatycznej - Sokrates nigdy nie podaje gotowych
prawd, nie przyjmuje zatozen i aksjomatow.

Postawiony pod ,murem absurdu” rozmoéwca zazwyczaj nie chce i$¢
dalej. Nierzadko jedyne wyjscie widzi w ucieczce, ale i tu pomaga Sokrate-
sowi ironia. Tak jak w Eutyfronie, gdy tytulowy wieszczek chce uciec, thu-
maczac sie brakiem czasu. Sokrates skarzy sie wéwczas, z ironig (umniej-
szanie siebie - podnoszenie waloréw innych) w te stowa: ,,Co ty robisz
przyjacielu! Stracite$ mnie ze szczytu nadziei i odchodzisz! Ja sie tak spo-
dziewatem od ciebie nauczy¢, co zbozne, a co nie, i uwolni¢ sie od skargi
Meletosa; wykazaé mu, zem sie przez Eutyfrona zrobit madry w rzeczach
boskich i nigdy juz nie bede strzelat gtupstw w tych sprawach ani nowinek
szerzyt, i poza tym cate zycie moje bytoby lepsze”3>. Sokrates w taki sposob,
sprawnie postugujac sie protreptyka, dodaje otuchy i zacheca do dalszej
rozmowy.

Jesli rozméwea pozostaje, wkracza z Sokratesem w kolejny etap dialogu
- etap narodzin wiedzy prawdziwej. Tb ostrze ironii moze nie jest tak wi-
doczne, ale wcigz ,,btyszczy w cieniu”. Metoda maieutyczna bowiem to me-
toda pozytywna, budujaca. Ironistg uzywa tu na przemian synkrezy i anakre-
zy - synkrezy, zestawiajac rézne punkty widzenia w danej sprawie i anakre-
zy, prowokujac do moéwienia i wymuszajac odpowiedni kierunek rozmowy?3®.

| tak: chcac okresli¢, czym jest sprawiedliwo$¢, rozméwcy wymieniajg
przyktady czynéw sprawiedliwych i niesprawiedliwych (ironia jest tu wiec
takze sposobem porzadkowania tego, co chaotyczne i przypadkowe w posia-
danej wiedzy). Rozmoéwcey szukajg elementéw wspélnych w czynach spra-
wiedliwych i tego, co jest w nich jednostkowe. Elementy wspélne moga
mianowicie wejs¢ w obreb mozliwej definicji, do ktorej wystarczy juz tylko
dodaé strukture jezyka (gramatyke) i logike. Wiasnie: ,,mozliwej”, bo sam
Sokrates nigdy nie wycigga ostatecznych konkluzji, nie daje odpowiedzi,
nie formutuje prawd. | tu tkwi chyba najwieksza ironia Sokratesa i istota je-
go gry z rozmoéweca. lroniczna polemika Sokratesa to w efekcie zawsze tylko

3 Platon: Eutyfron, w: ldem: Wybér dialogéw. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton, thum. W. Wit-
wicki. Warszawa 1995, s. 40.

3 Zob. W. Sztur Ironia romantyczna, wyd. cyt., s. 33 i Stownik terminéw literackich, red. J. Sta-
winski, wyd. cyt., s. 100.
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dotykanie prawdy, balansowanie w jej poblizu, zblizanie sie doh z réznych
stron i perspektyw. We wczesnych dialogach Platona, przedstawiajacych
ironizujgcego Sokratesa, rozmowa konczy sie zawsze aporetycznie - ,,bez-
wyjsciowo™® . Moze to wynika¢ z dwoistosci ironii, ktéra, jak pamietamy,
wyraza co$ innego niz znaczg jej stowa, ale i z charakteru relacji cztowiek -
prawda oraz samej wiedzy.

Pobrzmiewa tu Platonskie spojrzenie na relacje cztowiek - prawda: So-
krates Platona jest swiadomy tego, Ze jego wiedza jest tylko czastkg prawdy,
ktéra moze by¢ odkryta w rozmowie8 .

Wspolne dochodzenie do prawdy jest réwnocze$nie dochodzeniem do
samowiedzy, gdyz prawda w kazdym z nas drzemie. Tak dlugo jednak, jak
dlugo w naszej duszy pozostawaé beda fatszywe zdania albo sady, tak dtugo
nie bedziemy mogli unikng¢ klopotow na drodze do osiggniecia prawdy, do
jej w duszy poczecia®® . Jest to samowiedza szczeg6lna, bo dajaca prawde
obiektywna, prawde o powszechnej waznosci®?. Pobrzmiewa tu znany Sok-
ratesowi napis na frontonie Swigtyni delfickiej: Poznaj samego siebie, a poz-
nasz ,,prawdziwe znaczenie” - ktdre nierzadko jest zaprzeczeniem tego do-
stownego (sic!). To nie tylko punkt wokol, ktérego obracajg sie Sokratej-
skie rozwazania o dobru i cnocie, ale i poznaniu. Dla Sokratesa wszak cnota
nie jest niczym innym jak wiedzg (tak jak wiedzy mozna sie jej nauczyc).
Ten, kto wie, jest dobry. Zte dzialanie wynika z niewiedzy, co jest dobre.
Nikt Swiadomie nie czyni zta. To podstawowe i powszechnie znane tezy
Sokratejskiego intelektualizm etycznego.

Jak podkre$la Giovanni Reale, Sokrates, cho¢ niewatpliwie stosowat
wnioskowanie indukcyjne, nie mogt pokusi¢ sie o definicje ogdlne, gdyz
nie dysponowat zapleczem niezbednych kategorii logicznych i metafizycz-
nych, formujacych sie od Panstwa Platona i nabierajgcych ksztattu dzieki
Arystotelesowi. Ponadto metoda sokratyczna miala przede wszystkim cele
etyczne i wychowawcze, Sokrates chciat ,,wprawicC w ruch caty proces iro-

37 Jak zauwazyta H. Arendt, nie tylko aporetycznie, ale czesto powrotem do punktu wyjscia:
»Rozumowanie albo prowadzi donikad, albo tez zatacza kregi. Aby dowiedzie¢ sie, czym jest
sprawiedliwosc, trzeba dowiedzie¢ sig, czym jest poznanie, a aby to wiedzie¢, trzeba mie¢ wczesniejsza,
nie sprawdzong idee wiedzy. (..) Zaden z argumentdw, logoi, nie jest trwaly, zataczajg one kregi.
A poniewaz Sokrates zadajac pytania, na ktore nie zna odpowiedzi, wprawia je w ruch, wiec kiedy
twierdzenia wykonujg petny obrot, powracajg do punktu wyjscia” (H. Arendt: Myslenie, thum.
H. Buczynska-Garewicz, przedmowa M. Krél. Warszawa 1991, s. 233-234).

% Owo rozdarcie wynika takze z problemu, na ktory zwrécit uwage Kierkegaard: z niemoznosci
spotkania esencji z egzystencjg Myslimy zawsze ,,do tytu” (logos, esencja - dotyczg przesztosci - pozy-
tywisci rowniez zgadzali sie z tym), a zyjemy - ,,do przodu” (egzystencja).

39 Zob. Platon: Sofista, 236E, wyd. cyt., s. 41.

40 Z tym hie zgodzitby sie przywotywany juz przez nas Kierkegaard, ktdry twierdzit, ze prawd jest

tyle, ile ludzi (nie ma normy, logosu).
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niczno-maieutyczny, nie zamierzal natomiast bynajmniej budowaé logicz-
nych definicji”4L. Jedynie wtdrnie jego metoda stuzyta logice i gnozeologii.

Ironia staje sie natomiast istotnym elementem przejscia od filozofii przy-
rody do filozofii cztowieka - czlowieka-podmiotu szukajgcego sensu, wy-
razajgcego watpliwosci i stawiajgcego pytania o zasadnicze kwestie doty-
czace bytu, poznania, transcendencji etc. Staje sie¢ metoda ,,éwiczenia du-
chowego” nie tylko w znaczeniu epikurejskim, jako narzedzie rozwigzy-
wania probleméw (a wiec poglebiajagce wiedze teoretyczng), ale i terapia
dla duszy.

Dlaczego Kierkegaard napisat, ze ,,Arystofanes w swym portrecie So-
kratesa byt najblizszy prawdy”? Czy przekonaty go o tym argumenty bada-
czy, widzacych w postaci scenicznej rzeczywistego historycznego Sokrate-
sa? Na pewno nie. Kierkegaard odkfada je na bok i zwraca sie do samego
dzieta. Istotniejsze jego zdaniem jest to, co dzieje sie na scenie, a whasciwie
kilka metréw ponad nig. W ,,grze chmur”, ktére sg niczym i wszystkim -
mimo calej ,,nieskoficzonej mozliwosci bycia czymkolwiek”, sg tylko przy-
padkowymi ksztattami mgly. Sokrates Arystofanesa wie o tym. Nie oddaje
czci ksztattom (predykatom), jakie przybierajg chmury; wie, ze nie postac,
ale idea, ktora sie za nig kryje jest istotna. Dlatego Sokrates wznosi sie nad
ziemie, ponad rzeczywisto$¢ pozoru. ,,Osobliwe potozenie Sokrates wspot-
gra z ideg”*, ale i ze zwrotem do samego siebie, jaki musi sie dokonaé, by
zaistniata ironia.

Kierkegaard widzi tu koherencje takze w ujeciu postaci Sokratesa. Sok-
rates Arystofanesa to osobowo$¢ - potrafi wiec sprowadzi¢ to, co bada, do
samego siebie: ,,(...) ironista jest zawsze jeden, poniewaz sofista podpada
pod pojecie gatunku, rodu itp., ironista za$, przeciwnie, pod okreslenie oso-
bowosci. Sofista jest stale zaaferowany, stale prébuje uchwyci¢ cos, co jest
przed nim, natomiast ironista w kazdej chwili sprowadza to do samego sie-
bie, ale ten odwrdt i wywotany nim odptyw jest wkasnie okresleniem osobo-
wosci. (...) Podczas gdy sofista biega w koétko jak zapracowany cztowiek
interesu, ironista dumnie spaceruje i, zamykajac sie sobie, delektuje sig”.
Patrzy z géry nie tylko po to, by zyska¢ wiasciwg dla ironii perspektywe.
Jest zawieszony, bo ma poczucie wyzszosci i jest Swiadomy w swym ,.byciu
ponad” (z postawa wyzszosci jest zwigzana metoda elenktyczna, ktdra jest
wszak dowodzeniem niewiedzy notabli - spogladajgcych na maluczkich
z wyzyn swej pozornej madrosci). To istny alazon, ghlupek, ktory okazuje
sie madrzejszy i sprytniejszy od komediowego madrali.

41 G. Reale: Historia filozofii starozytnej, wyd. cyt., s. 385.
423, Kierkegaard: O pojeciu ironii, wyd. cyt., s. 133.
43 Ibidem, s. 142.
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Jest zawieszony takze w innym znaczeniu: bo nikt tak jak on nie jest
Swiadomy tego, jak wiele pozostato mu do pelnego rozwoju - jak jeszcze
wiele nie wie: ,,ironistg jest zapowiedzig lub streszczeniem pelnej osobo-
wosci”# - pisze Kierkegaard. Kosz staje sie symbolem: ,(..) aluzjag do
podtoza empirycznej rzeczywistosci, ktérej potrzebuje ironista, natomiast
subiektywnos$¢ cigzy w swej nieskonczonosci ku samej sobie, czyli bez koi-
ca trwa w zawieszeniu™4.

Zawieszenie to najistotniejszy punkt, ktory decyduje o prawdzie portre-
tu ironisty. To wzlot, ale i uwiezienie ,pomiedzy”: ,Ironista jest pewnie
Izejszy od Swiata, ale jeszcze do $wiata nalezy, jak trumna Mahometa chwie-
je sie miedzy dwoma magnesami”46. Uwiezienie, a moze bardziej: balanso-
wanie - ironistg Sokrates to sprawny nawigator, poddajacy sie ruchom
powietrza i ograniczeniom empirii, ale i ten, ktory potrafi aktywnie sterowac
lotem - pomiedzy skrajno$ciami i przeciwienstwami. A co wiecej, to ten,
ktory potrafi i chce do tego lotu zacheci¢ innych.

44 |bidem, s. 143.
45 |bidem, s. 147.
46 |bidem, s. 146.



