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RACJE ODREBNOSCI INTELEKTU OD CZLOWIEKA
NA PODSTAWIE
Commentarium magnum in Aristotelis de Anima Libros Awerroesa

1. Wprowadzenie. Ibn Roszd!, nazywany przez tacinskich scholastykow
Awerroesem, nalezy do grupy tych filozoféw, ktérzy w znaczacy sposéb
wplyneli na uksztattowanie sie w Sredniowieczu koncepcji struktury i dziata-
nia intelektu ludzkiego. Wypracowana przez Arystotelesa i zawarta w dziele
O duszy teoria intelektu, skomentowana i rozwinieta z kolei przez Awerroesa
w jego komentarzu do pracy Filozofa?, stata sie przedmiotem dyskusji i po-
lemik miedzy scholastykami, przyczyniajac sie zresztg do wyznaczenia
w dziejach filozofii $redniowiecznej osobnego nurtu, nazywanego awerro-
izmem facinskim?.

Warto$¢ filozoficznych rozwazan Awerroesa dla kultury europejskiej wy-
nika z kilku racji. Jedna z nich jest specyficzna forma jego tekstéw, bedacych
komentarzami do dziet Arystotelesa. Ibn Roszd dzieli tekst Arystotelesa na
mniejsze czesci, ktdre opatruje swoimi uwagami. Istotna dla niego jest nie
tyle strona jezykowa, ile zawarte w tekscie Stagiryty zagadnienia i problemy,
ktore probuje wyjasni¢ i ewentualnie rozwina¢. Taka metoda pracy sprawita,"
ze Awerroes zostat przez scholastykow facinskich nazwany Komentatorem,
a wypracowany przez niego schemat komentarzy stat sie ogolnie przyjetym
w Sredniowiecznej Europie sposobem prezentowania wiasnych przemyslen
i pogladéw na kanwie corpus Aristotelicum®.

Wazniejszy od wpltywu na samag strukture tekstow Sredniowiecznych jest
jednak fakt, iz teksty Awerroesa, zwilaszcza za$ wielki komentarz do de Ani-
ma®, docierajg do Europy wczesniej, zanim zaczety funkcjonowac przektady

1 Abu al Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad ibn Rusd, najwybitniejszy arabski filozof,
lekarz i prawnik, ur. 1126 w Kordowie, zm. 1198 w Marrakeszu. Podstawowe informacje biograficzne,
omowienie dorobku i przedstawienie doktryny mozna znalezé w: Awerroes, Powszechna Encyklopedia
Filozofii. Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000.

2 Averrois Cordubensis Commentarium magnum in Aristotelis de Anima libros, recensait F. Stuart
Crawford. The Mediaeval Academy od America. Cambridge, Massachusetts 1953. Dalej cytowane In de
Anima, numer ksiegi, fragmentu oraz wierszy.

Problem wptywu filozofii Awerroesa i awerroizmu facinskiego podejmujg m.in. E. Renan:
Averroes et 1‘Averroisme. Paris 1861; P. Mandonnet: Siger de Brabant et averroisme latine. Louvain
1911; F. Van Steenberghen: Maitre Siger de Brabant. Louvain-Paris 1977; J. Jolivet Multiple Averroes.
Paris 1978; Z. Kuksewicz: Awerroizm tacinski trzynastego wieku. Warszawa 1971.

4 Por. M. D. Chenu: Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu. Warszawa 1974, 225-251.
5 W dorobku Awerroesa znajduja sie trzy rodzaje komentarzy: tzw. wielkie, zawierajace tekst
tlumaczen wraz z ich pogtebionym wyjasnieniem; $rednie, w ktdrych mysl Awerroesa jest wymieszana

z myslag Arystotelesa; mate, majace charakter streszczen (por. Abdurrahman Badawi: Averroes (lbn
Rushd). Paris 1998, 15-16.
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tekstow Arystotelesa sporzadzone bezposrednio z jezyka greckiego®. Ozna-
cza to w konsekwencji, ze interpretacja awerroistyczna nie tylko poprzedzata
chronologicznie recepcje pism samego Arystotelesa, lecz przede wszystkim,
ze wplywala na samo zrozumienie mysli Arystotelesa. Mozna powiedzied,
ze arystotelizm w S$redniowieczu byt w duzym stopniu ,,naznaczony” awer-
roizmem, tym bardziej, ze my$l Filozofa byta w wielu miejscach niejasna
i nieczytelna, lIbn Roszd za$ zdawat sie by¢é tym uczonym, ktéry nie tylko
dobrze poznat teksty Arystotelesa, ale i jednoczesnie poprawnie uchwycit
istote jego przemyslen metafizycznych’.

Wprawdzie sam Awerroes okre$lit swe zadanie tylko jako wyjasnienie
trudnosci pojawiajacych sie podczas lektury dziet Arystotelesa®, to jednak je-
go komentarze idg niejednokrotnie dalej, co z kolei pozwala potraktowac je-
go rozwazania nie tylko jako interpretacje filozofii arystotelesowskiej, lecz
wiasnie jako osobng teorie filozoficzng, okreslong nie tylko przez pewne
szczegOtowe tematy, ale i przez charakterystyczne watki czy sposoby budo-
wania wyjasnien. Modelowym wrecz przyktadem jest zaproponowana przez
Ibn Roszda teoria intelektu i jego sposobu powigzania z cztowiekiem. Istota
jego rozstrzygnie¢ filozoficznych sprowadza sie do stwierdzenia, ze intelekt
nie jest czescig cztowieka, nie nalezy do jego substancji, a jego powigzanie
z cztowiekiem jest zwigzane z dziataniem oddzielonego intelektu.

Wydaje sie zatem w pelni uzasadnione poszukanie racji, jakimi Kierowat
sie Awerroes, dokonujac tak radykalnego oddzielenia intelektu od cztowie-
ka. Nie chodzi jednak tylko o zreferowanie czy streszczenie pogladéw lbn
Roszda, lecz o prébe ukazania podstaw takiego wiasnie okreslenia intelektu,
wynikajacych z przyjetej przez Komentatora filozofii bytu. Inaczej mdwiac,
zawarta w tekscie Komentarza teoria intelektu jest potraktowana jako kon-
sekwencja wyjasnien dotyczacych struktury bytu oraz jego genezy.

Jest oczywiste, ze tekst komentarza Awerroesa do de Anima Arystotelesa
nie jest kompletnym wyktadem jego metafizyki. Niemniej to wiasnie ten tekst
i zawarta w nim teoria intelektu najmocniej przyczynity sie do upowszech-
nienia Awerroesowej teorii intelektu, co pozwala niejako zawezi¢ obszar
badan do jednego tekstu, istotnego w dziejach filozofii. Mozna tez sadzic, ze

6 Por. L. Minio-Paluello: Le texte du ,,De anima" d'Aristote: la tradition latine avant 1500, w:
Autor d'Aristote: Recueil d'etudes de philosophie ancienne et médiévale offert a monseigneur A.
Mansion. Louvain 1955, s. 218-218, 237-242.

7 Por. uwagi E. Gilsona: Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich. Warszawa 1987, s.
349-349,465-469.

8 Op. cit., Ill, 5, 362-369: ,,Et cum omnia ista sini, ideo visum est michi scribere quod videtur michi
in hoc. Et si hoc quod apparet michi non erit completum, erit principium complementi. Et tunc rogo
fratres videntes hoc scriptum scribere suas dubitationes, et forte per illud invenietur verum in hoc, si
nondum invent. Et si inveni, ut fingo, tunc declarabitur per illas questiones. Veritas enim, ut dicit
Aristoteles, convenit et testatur sibi omni modo”.
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pozwoli on takze zrozumieC racje, dzieki ktérym Awerroesowa teoria in-
telektu cieszyta tak duzg popularnoscig wsrod scholastykow, niezaleznie od
innych historycznych okolicznosci.

2. Intelekt i byt rozumiany jako aliquid hoc. Charakterystyczne dla
mys$li Awerroesa traktowanie intelektu jako osobnego od wszystkich ludzi
bytu jest zwigzane najpierw ze sposobem, w jaki Komentator okreSla wias-
ciwosci bytu jednostkowego. Zwraca on bowiem uwage, ze bytom pozna-
walnym zmystowo (entia sensibilia), majacym wiec w swej strukturze ma-
terie, mozna przypisa¢ dwojakie bytowanie (esse). Moga by¢ one ujmowane
jako co$ poszczegllnego i wowczas sg nazywane hoc singulare, lub ujmo-
wane sg ze wzgledu na swojg forme®. Z powodu materii okreSlonej przez
forme, dany byt jest pewng samodzielng catoScig, ujmowang jako jednostka,
jako wiasnie aliquid hoc?.

Dalej, Ibn Roszd podkresla, ze byty materialne podlegajg powstawaniu
i zniszczeniu. Powstawanie i giniecie odnosi sie zawsze do jednostek, a nas-
tepstwem twgo jest ich zwielokrotnienie i zwigzana z tym szczegdtowo$c!.
Dlatego tez Arystoteles, wedtug Awerroesa, okresla intelekt jako co$ zupet-
nie innego, zaréwno od samej materii, jak tez i formy oraz bytu, bedacego
kompozycjg tych pryncypiow!2. W ten spos6b mozna uzasadni¢ twierdze-
nie, ze intelekt jest niematerialny, a ponadto nie nalezy on do elementow
wyznaczajagcych jednostkowy byt materialny.

Awerroes wyraznie stwierdza, ze intelekt nie jest bytem jednostkowym,
rozumianym jako aliquid hoc. Nie tylko oznacza to, ze intelekt jest niemate-
rialny, lecz przede wszystkim jest podkresleniem, ze intelektowi nie przystu-
guje takie zwielokrotnienie, jakie jest wiaSciwe bytom zmystowo pozna-
walnym ze wzgledu na materig?3.

Konsekwencjg takiego wyjasnienia problemu uszczegétowienia bytow
i jednoczesnie ich wielosci, bedzie ponadto stwierdzenie, ze intelekt jest nie

9 Op.cit., 111, 9, 34-36: "Id est, et cum fuerit declaratum quod entia sensibilia dividuntur in duplex
esse, scilicet in hoc singulare et suant formom".
10 Op.cit., I, 9, 19-23: "Id est, et quia hoc Individuum est aliquid, et intentio per quant hoc

individuum est ens, scilicet quiditas et forma eius, est aliud; v. g. quod hec aqua est aliquid, et intentio,
idest forma, per quant hec aqua est ens aliud est ab aqua”.

11 Op.cit., 11, 5, 60: ,,Omne enim generabile et corruptibile est hoc".

12 Op.cit., I, 5, 54-56: "Hoc igitur movit Aristotelem ad imponendum hanc naturam que est alia
a natura materie et a natura forme et a natura congregate.
13 Op.cit., 1Il, 5, 432-434: ,,Si enim posuerintus quod iste intellectus materialis est numerates per

numerationem individuorum hominum, continget ut sit aliquid hoc, aut corpus aut virtus in corpore’;
444-448: ,,Hec enim materia individualis non recipit formas nisi has et individuales. Et hoc est unum
eorum que attestantur Aristotelem opinari quod iste inlellectus non est intentio individualis".
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tylko odrebny od bytéw materialnych, ale i jednoczesnie jest tylko jeden!4. Wie-
los¢ bytow materialnych jest w jakim$ sensie przeciwstawiona jednosci i je-
dynosci oddzielonego od nich intelektu. Inaczej jeszcze méwigc, konsekwen-
cjg pochodnosci bytéw materialnych jest ich wielo$¢, za$ nastepstwem nie-
pochodnos$ci intelektu jest jego jedno$¢. Wydaje sie zatem, ze Komentator
zwraca przede wszystkim uwage na problem jednosci, ktéra staje sie dla niego
najwazniejsza wiasciwoscig bytu. Wielos¢ jest kojarzona z pochodnoscig by-
tow materialnych, jedno$¢ natomiast jest wiasciwoscig substancji wiecznej.
Takie rozumienie wiasciwosci intelektu mozna ponadto uzasadni¢ zawar-
tym w tekscie Komentarza porownaniem intelektu i materii pierwszej (ma-
teria prima). Jako zagadnienie filozoficzne materia pierwsza zostata wpro-
wadzona przez Arystotelesa, ktory dzieki niej wyjasniat powstawanie bytow
materialnych jako przejscie ze stanu czystej moznosci (bedacej okresleniem
tego, czym jest materia pierwsza) do aktu, jako stanu faktycznego, rzeczy-
wistego. Materia pierwsza, jako swego rodzaju stan pozbawiony wszelkiej
determinacji, swoje okreSlenie zawdzieczata wptywowi formy, nazywanej
takze aktem. Charakterystycznym stwierdzeniem Ibn Roszda, dotyczacym
materii pierwszej, jest podkreslenie, ze podlega ona determinacjom ze strony
jednostkowych form, dziatanie intelektu natomiast jest zwigzane z wptywem
form powszechnych®®. Niezaleznie jednak od watpliwosci jakie moze budzi¢
rozpatrywanie na tej samej ptaszczyznie problemu genezy bytow material-
nych i dziatania intelektu®s, trzeba stwierdzi¢, ze materia pierwsza podlega

14 Op.cit., Ill, 5, 473-482: “Et ideo opinandum est quod, si sini aliqua animata quorum prima
perfectio est substantia separata a suis subiectis, ut existimatur de corporibus celestibus, quod
impossibile est ut inveniatur ex una specie eorum plus uno individuo. Quoniam, si ex eis, scilicet ex
eadem specie, inveniretur plusquam unum individuum, v. g. de corpore moto ab eodem motore, tunc esse
eorum esset ociosum et superfluum, cum motus esset propter eandem intentionem in numero, v. g. quod
esse plus una navi in numero uni naute in eadem hora est ociosum".

15 Op.cit., Ill, 5, 27- 38: ,,Et cum ista est diffinitio intellectus materialis, manifestum est quod differt
apud ipsum a prima materia in hoc quod isle est in potentia omnes intentames formarum universalium
materialium, prima autem materia est in potentia omnes iste forme sensibiles non cognoscens neque
comprehendens. Et causa propter quam isla natura est distinguens et cognoscens, prima autem materia
neque cognoscens neque distinguens, est quia prima materia recipit formas diversas, scilicet
individuales et istas, ista autem recipit formas universales".

16 Warto zwréci¢ takze uwage, ze zestawiajac ze sobg intelekt oraz materie pierwsza, Awerroes
pragnie wyjasni¢ mozliwie najdoktadniej w jakim sensie intelekt jest nazywany witadzg bierng. Poznanie
intelektualne dotyczy przede wszystkim formy (czyli pryncypium okreSlajagcego cala strukture bytu
jednostkowego), z pominieciem materii, bedacego zasadg jednostkowienia bytow. W tym sensie mozna
moéwi¢ o swoistym pomijaniu wielosci bytow na rzecz tych elementdéw, ktére mozna uja¢ jako co$
jednego, jak o tym $wiadczy Op.cit, Ill, 5, 38-49: "Et ex hoc apparet quod ista natura non est aliquid
hoc, neque corpus neque virtus in corpore; quoniam, si ita esset, tunc reciperet formas secundum quod
sunt diversa et ista, et si ita esset, tunc forme existentes in ipsa essent intellecte in potentia, et sic non
distingueret naturam formarum secundum quod sunt forme, sicut est dispositio in formis individualibus,
sive spiritualibus sive corporalibus. Et ideo necesse est, si ista natura que dicitur intellectus recipit
formas, ut recipiat formas modo alio receptionis ab eo secundum quern iste materie recipiunt formas
quorum conclusio a materia est terminatio prime materie in eis”.
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dziataniom ze strony form, w wyniku czego powstajg byty jednostkowe,
majace jednoczesnie charakter pochodny. Wykluczenie identycznosci inte-
lektu oraz materii pierwszej prowadzi do wniosku, iz intelekt nie jest w zaden
sposob strukturalnie zwiazany z bytami materialnymi.

3. Intelekt i dusza rozumiana jako prima perfectio. Problem relacji
miedzy intelektem a duszg zastuguje na osobne rozwazenie, poniewaz gtow-
nym przedmiotem rozwazan zawartych w Komentarzu jest wiasnie ukazanie
i wyjasnienie arystotelesowskiego rozumienia duszy. Awerroes, cho¢ pragnie
by¢ jedynie komentatorem Arystotelesa, wiernie wyjasniajacym jego nauke,
nieco inaczej jednak przedstawia niektére watki mysli perypatetyckiej, szcze-
golnie te zwigzane z okresleniem roli duszy w strukturze cztowieka.

Pierwszg rdznicg jest juz sama definicja duszy, uzywana przez Awerroe-
sa. W Komentarzu Ibn Roszd okre$la dusze jako ,,pierwszg doskonatos¢ ciata
naturalnego organicznego” (prima perfectio corporis naturalis organici)’.
Brak w tej definicji tak charakterystycznego dla filozofii Arystotelesa okres-
lenia duszy jako aktu ciata, a wiec jako pryncypium czynnego, ktére wyzna-
cza jednocze$nie substancjalny charakter bytu. Wprawdzie Awerroes stosuje
inne okreSlenie - doskonato$¢ (perfectio), ktére mozna potraktowaé jako
synonim aktu, to jednak wzigwszy pod uwage wszystkie jego rozwazania
mozna powiedzie¢, ze w mniejszym stopniu zalezy mu na podkreSleniu
pierwszenstwa duszy jako aktu przed innymi pryncypiami bytu, a zalezy mu
raczej na pokazaniu pewnych skutkow wywotanych przez dusze w materii.
Termin doskonato$¢ (perfectio) jest uzywany w odniesieniu zaréwno do
duszy jak i do wladz czlowieka, a przedmiotem wszystkich wyjasnien Ibn
Roszda, zasygnalizowanym zaraz na poczatku Ill ksiegi Komentarza, jest
okre$lenie specyfiki dziatan intelektu, okreslanego wiasnie jako prima per-
fectio i ultima perfectio® . Pozwala to zatem sformutowac wniosek, ze prob-
lem duszy jest dla Komentatora przede wszystkim kwestig zbadania wiadz
przez nig wyznaczanych, niekiedy zreszta wprost utozsamianych z dusza?®.

Oddzielenie intelektu od cztowieka, dokonane przez Awerroesa, hie tyl-
ko wynika z wiasciwosci bytu materialnego, ktéremu przystuguje powstawa-
nie i giniecie, lecz takze jest uzasadniane koncepcjg duszy. Problem nie
polega na tym, ze dusza jest okre$lona jako zasada wyznaczajaca wiadze, lecz
na swoistym zawezeniu duszy do wiadz i to dodajmy, do witadz materialnych
(skoro dusza jest doskonatoscig ciata organicznego). Ibn Roszd zdaje sobie

17 Op.cit., I, 5, 531-533: "Et ideo dixit Aristoteles in diffinitione anime quod est perfectio prima
corporis naturalis organici”.
18 QOp.cit., 1, 1, 8-13: ,,incepit [Aristoteles] perscrutari de rationabili, et querere in quo differt ab

aliis virtutibus comprehensivis, scilicet virtute sensus el ymaginationis; et hoc in prima et ultima
perfectione™.

19 Op.cit., 111, 30, 7: ,,Et in anima sensibili, idest in sensu communi™.
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sprawe z tego i dlatego wiasnie najistotniejszym problemem przed ktdrym
stoi, jest wyjasnienie relacji miedzy niematerialnym intelektem a dusza, kto-
ra wyznacza materialne wiadze?°. Rozwigzanie zaproponowane przez Ko-
mentatora jest potowiczne i raczej ma charakter pewnego uniku. Z jednej
bowiem strony moéwi on, ze definicja duszy jako pierwszej doskonatosci ciata
moze byé takze zastosowana w wypadku intelektu?, z drugiej natomiast
wyraznie stwierdza, ze prima perfectio jest okre$leniem wieloznacznym
w wypadku duszy, co szczeg6lnie jasno wida¢ w wypadku duszy intelektu-
alnej??, a czego konsekwencjg bedzie réznica miedzy intelektem a innymi
wiadzami, r6znica nie sprowadzajaca sie tylko do innej struktury?3.

Mozna potraktowa¢ to jako podkreSlenie, ze intelekt nie jest zasada
okreslajacg wihadze cielesne, nie jest zatem tym samym co dusza. Wydaje sie
jednak, ze 6w brak jednoznacznosci wynika z faktu, ze problem duszy jest
niejako utozsamiony z problemem wiadz, przez co zostaje niejako zaniedba-
ne rozumienie duszy jako aktu catej substancji, jako pryncypium okreslaja-
cego byt jako swoisty ,,obszar”, w ktérym znajdujg sie pozostate elementy.
Inaczej jeszcze mdwiagc, Awerroes zbytnio wyakcentowat problem wiadz,
a ponadto potraktowat rdznice miedzy nimi jako zasade odrebnosci bytow.
Stusznie dostrzegajgc réznice miedzy wiadzami cielesnymi, zwigzanymi
z materig, a niematerialnym intelektem, nie potrafi zarazem ukaza¢ duszy
jako aktu substancjalnego, uzasadniajgcego obecno$¢ w bycie zaréwno sfery
materialnej jak i niematerialnej.

4. Intelekt i materia. Innym argumentem uzasadniajgcym oddzielenie
intelektu od cztowieka jest poréwnanie go z materig, wyznaczong i okreslong
przez dusze. Ibn Roszd zwraca wprawdzie uwage, ze rdznica miedzy intelek-
tem a zmystami jest oczywista, ze nie trzeba jej specjalnie uzasadniac¢?4,
niemniej jednak przytacza on argumenty Arystotelesa, ktére uzasadniajg
niematerialny charakter tej wiadzy?>. Intelekt jest bowiem wiadzg, dzieki

20 Op.cit., 11, 5, 533-536: ,,quod nondum est manifestum utrum per omnes virtutes perficitur corpus
eodem modo, aut est ex eis aliqua per quam corpus non perficitur, et si perficitur, erit alio modo™.
2l Qp.cit., Ill, 5, 158-164: ,,Et est secundo questio difficilis valde. Et est quod, si inlellectus materialis

est prima perfectio hominis, ut declaratur de difiinitione anime, et inlellectus speculativus est postrema
perfectio, homo autem est generabilis et corruptibilis et unus in numero per suam postremam
perfectionem ab intellectu, neccesse est ut ita sit per suam primam perfectionem”.

2 QOp.cit.,, Ill, 5, 296-298: ,,dicere enim formant et primant perfectionem est dicere equivoce de
anima rationali et de aliis partibus anime”.

2 Op.cit., Il, 5, 528-531: ,,Declaratum est igitur quod prima perfectio inlellectus differt a primis
perfectionibus aliarum virtutum anime, et quod hoc nomen perfectio dicitur de eis modo equivoco™.

2 QOp.cit., I, 1, 18-22: ,,Et quia intentio eins est talis, incepit primo demonstrare quod esse istius
virtutis [sc. intellectus], scilicet ipsam esse diversam ab aliis virtutibus anime, manifestum est per se,
cum per harte virtutem differt homo ab aliis animalibus™.

2 Op.cit., 111, 4, 1-10: ,,Oportet igitur, si intelligit omnia, ul sit non mixtum, sicut dixit Anaxagoras,
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ktorej mozliwe jest poznawcze ujecie wszystkich jednostkowych form ma-
terialnych. Aby byto to jednak mozliwe, sam intelekt musi by¢ wolny od tego
rodzaju form, musi by¢ w pewnym sensie w stanie mozno$ci wobec nich.
Gwarantem receptywnosci wszystkich form bytdw materialnych jest wiasnie
niematerialno$¢ intelektu?s. Dzieki niematerialnemu charakterowi intelektu
mozna o nim powiedzie¢, ze przekracza on wszystkie byty materialne, nieja-
ko stoi ponad nimi. Konsekwencjg tego przeciwienstwa intelektu i bytow
materialnych, skomponowanych z rozmaitych elementow, jest ponadto
stwierdzenie, ze intelekt jest jeden, nie podlega przemianom wiasciwym dla
wiladz materialnych, ponadto jest oddzielony oraz prosty?’.

WSsrdd cech intelektu wymienionych przez Arystotelesa, sam Komentator
jako zasadniczg ceche intelektu wymienia niepodleganie przemianie. Stwier-
dza on bowiem, ze punktem wyjscia wszystkich rozwazan dotyczacych
intelektu jest wiasnie zwrdcenie uwagi na jego recepty wny sposob dziatania
oraz niepodleganie przemianie®®. Wprawdzie dziatanie intelektu jest do pew-
nego stopnia podobne do dziatania zmystow, jednak ogranicza sie ono tylko
do receptywnego przejmowania form poznawczych?, a samo doznanie (pas-
sio) ma r6zne znaczenia w odniesieniu do intelektu i zmystow?. Niemniej

ul imperet. scilicet ut cognoscat. Si enim in eo apparuerit, apparens impediat alienum, quia est aliud".
Cum posuit quod intellectus material is recipiens debet esse de genere virtutum passivarum, et quod cum
hoc non transmutatur apud receptionem. quia neque est corpus neque virtus in corpore, dedit
[Aristoteles] demonstrationem super hoc"; 6, 10-11: "Hec est alia demonstratio quod intellectus
materialis non est aliquid hoc, neque corpus neque virtus in corpore™.

2 QOp.cit., 11, 4, 62-69, 74-80: ,,Quoniam autem substantia recipiens has formas necesse est ut non
sit corpus neque virtus in corpore manifestum est ex propositionibus quibus Aristoteles usus est in hoc
sermone. Quarum una est quod ista substantia recipit omnes formas materiales; et hoc notum est de hoc
intellectu. Secunda autem est quod omne recipiens aliquid necesse est ut sit denudatum a natura recepti,
et ut sua substantia non sit substantia recepti in specie (..) Et ex hiis duabus sequitur quod ista
substantia que dicitur intellectus materialis nullam habet in sui natura deformis materialibus istis. Et
quia forme materiales sunt aut corpus aut forme in corpore, manifestum est quod ista substantia que
dicitur intellectus materialis neque est corpus neque forma in corpore; est igitur non mixtum cum
materia omnino".

27 QOp.cit., 111, 4, 99-105: "Et cum talis sit dispositio intellectus materialis, scilicet quod est unum
entium, et quod potentia est abstracta, et non habet formam materialem, manifestum est ipsum esse non
passivum, cum passiva, scilicet transmutabilia, sunt sicut forme materiales, et quod est simplex, sicut
dicit Aristoteles, et separabilis. Et sic intelligitur natura intellectus materialis apud Aristotelem.

28 QOp.cit., 111, 4, 26-31 : ,(...) Aristoteles declaravit hec duo de intellectu, scilicet ipsum esse in genere
virtutum passivarum, et ipsum esse non transmutabile, quia neque est corpus neque virtus in corpore.
Nam hec duo sunt pricipium omnium que dicuntur de intellectu™.

2 Op.cit., 11, 2, 27-32: "Id est, aut non patiatur passioni equali passioni sensus; scilicet, non accidit
ei transmutatio similis transmutationi que accidit sensui, sed solum assimilatur sensui in receptione,
quia non est virtus in corpore".

30 QOp.cit.. IIl, 14, 44-48: ,,Et cum notificavit [Aristoteles] modum passionis in intellectu, et quod
equivoce dicitur in intellectu et in rebus materialibus, incepit dare ex rebus sensibilibus exemplum per
quod intelligitur ista intentio in intellectu materiali™.
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jednak to wiasnie receptywno$¢ zaréwno intelektu jak i wiadz zmystowych
jest racjg podobieAstwa miedzy tymi wiadzami, czego wyrazem bedzie
odrdznienie intelektu w sensie Scistym, ktéry obejmuje niematerialng zasade
dziatann poznawczych, i intelekt w sensie szerszym, ktory obejmuje takze
wiadze zmystowe? , biorgce udziat badZ to w recepcji poznawczej badz to
w tworzeniu wiedzy3?

O ile racja réznicy intelektu i duszy jest wyakcentowanie przez Awerroe-
sa whadz wyznaczonych przez dusze jako pierwszg doskonato$é, to z kolei
racjg réznicy miedzy intelektem a materig jest sam sposob dziatania wiadz
zmystowych i intelektualnych, przede wszystkim za$ wiasciwa wiadzom
zmystom przemiana samego organu podczas wykonywania aktu. Argumen-
ty przywotlane przez Komentatora nie sg oryginalne, sg wtasciwie powtdrze-
niem gtéwnych racji przedstawionych przez Arystotelesa.

5. Podsumowanie. Zawarte w tekscie Komentarza wyjasnienia dotyczga-
ce intelektu, powigzane z ujeciami na temat struktury bytu, skianiajg do
sformutowania kilku uwag podsumowujgcych.

Pierwszym akcentem, niemal od razu zauwazalnym, jest traktowanie
filozofii Arystotelesa jako punktu odniesienia. Nie tylko wyraza sie to w sa-
mej strukturze analizowanego tekstu, bedacego przeciez komentarzem, ale
przede wszystkim w sposobie rozumienia bytu, wyjasniania jego struktury.
W tym sensie my$l Awerroesa jest bardzo mocno osadzona w arystotelizmie.
Oryginalno$¢ ujec¢ Ibn Roszda polega natomiast na wprowadzeniu lub wyak-
centowaniu zagadnieri nieobecnych lub ledwo wspomnianych w mysli sa-
mego Arystotelesa. Te wiasne rozwiniecia Komentatora sg zwigzane z dwo-
ma zasadniczymi tematami, to znaczy problemem jednostkowos$ci bytu ma-
terialnego oraz natury jako zasady dziatan, ktore determinujg Awerroesowg
teorie intelektu.

Awerrroes okre$la byt materialny jako aliquid hoc, jako byt ujety w swej
konkretnosci, szczegdtowosci. Tak okreslony byt jest tym, co Arystoteles
nazywat substancjg, czyli samodzielng strukturg, podmiotujgcg inne elemen-
ty. Aliquid hoc jest zatem bytem rozumianym jako swego rodzaju podmiot,
swoisty ,,obszar”, w ktorym znajdujg wszystkie stanowigce byt tworzywa.
Z tak rozumianym bytem zostaje niejako zestawiony, poréwnany intelekt.
Zasadniczym problemem dla Awerroesa nie jest wykazanie niematerialnego
charakteru intelektu (bo w tej sprawie powtarza on praktycznie bez wiekszych
zmian argumentacje samego Arystotelesa), lecz problem jednostkowienia

81 Op.cit.. 11l. 5, 17-22: "Id est, et intendo per intellectum hic virtutem anime que dicitur inlellectus
vere, non virtutem que dicitur inlellectus large, scilicet virtutem ymaginativam, in lingua Greca, sed
virtutem qua distinguimus res speculativas et cogitamus in rebus operativis futuris".

32 Op.cit., 111, 33, 66-67: ,,Et oportet scire hoc, quoniam consuetudo est attribuere inlellectui virtutem
cogitativam’', 81 -82: et sine hac virtute et virtute ymaginationis nichil intelligit inlellectus materialis".
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bytébw materialnych, zwigzany przez Komentatora z kwestig powstania by-
tow. Wydaje sie¢ bowiem, ze istotg rozwazan Ibn Roszda jest swego rodzaju
opozycja miedzy wieloScia, wiasciwg bytom materialnym, ktére podlegajg
powstaniu i zniszczeniu, i intelektem, ktéry nie powstaje i dlatego jest jeden.
Problemem nie jest tyle sam fakt powstania i giniecia bytow materialnych,
przeciwstawionych wiecznemu i niegingcemu intelektowi, lecz wiasnie fakt
wieloSci bytow materialnych, bedacej nastepstwem powstawania. Intelekt,
jako niematerialny, nie podlega zwielokrotnieniu, jest jeden i jednocze$nie
odrebny od wszystkich bytéw materialnych.

Wydaje sie, ze rozwigzanie zaproponowane przez lIbn Roszda wynika
z wyakcentowania przez niego zagadnienia jednosci, jako gtownej wiasci-
wosci bytu. Niezaleznie bowiem od skomplikowanej historycznej kwestii
wpltywu na mys$l Awerroesa, i szerzej, na calg filozofie arabska, watkow
wiasciwych dla idealizmu metafizycznego, z charakterystycznym dla tego
nurtu problemem jednosci, to wiasnie swego rodzaju ,przezwyciezenie”
wielosci bytow materialnych, stwierdzanej w poznaniu, przez podkreslenie
jednosci intelektu i zwigzanej z tym jego odrebnosci od substancji material-
nych, jest, jak sie wydaje, kluczem do zrozumienia wyjasnien Komentatora.

Zrodtem tego napiecia miedzy wieloscig a jednoscig zdaje sie by¢ sama
metafizyka Arystotelesa, ktdrej ujecia przyjmuje Awerroes. Jest ona skupiona
wprawdzie na identyfikowaniu substancji jako bytéw jednostkowych, ale
zarazem ogranicza sie¢ tylko do ukazania istoty bytu. To esencjalistyczne
ujecie bytu zostaje wzbogacone o nowe tematy, ktdre nie mieszczg sie jednak
w takiej formule filozoficznej. Mimo deklarowanej przez Komentatora wier-
nosci metafizyce Filozofa, to wiasnie te nowe zagadnienia prowadzg w kon-
sekwencji do jej destrukcji. Oddzielenie intelektu od cztowieka jawi sie w tej
perspektywie jako nastepstwo rozwigzania problemu jednosci i wieloSci
bytow tylko w ramach samej istoty.

Whiosek taki zdaje sie by¢ ponadto potwierdzony przez drugi charakte-
rystyczny element filozoficznych uje¢ Ibn Roszda, jakim jest rozumienie
istoty bytu. Awerroes przejmuje dokonane przez Arystotelesa opisanie istoty
jako kompozycji formy i materii. Niemniej, Awerroes w zadnym miejscu
swego komentarza nie nazywa formy aktem substancjalnym, lecz stale
okresla ja jako ,,doskonato$¢” (perfectio), co jest réwniez terminem uzywa-
nym przez Komentatora jako okreSlenie wiadz. OkreSlenie duszy jako per-
fectio pozwala sformutowa¢ wniosek, ze dla Awerroesa dusza jest okre$lana
przede wszystkim jako zasada wiadz, jako powdd okreslajacy specyfike
dziatan cztowieka. Do pewnego stopnia wiec Ibn Roszd dopuszcza utozsa-
mienie duszy z jej wiladzami, a skoro dusza jako pryncypium istoty okresla
zarazem sam byt, to utozsamienie wiadz z dusza staje sie jednoczesnie
utozsamieniem wiadzy lub catego rodzaju wiadz, na przyklad wegetatyw-
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nych czy zmystowych, z catym bytem. W ten sposéb roznica miedzy wihadza-
mi, np. zmystowymi i intelektualnymi, staje sie nie tylko racjg ich wyr6znie-
nia od siebie nawzajem, lecz takze racjg odrebnosci bytow.

Wydaje sie ponadto, ze zrédtem tych pomytek jest pomijanie przez lbn
Roszda zagadnienia mozno$ci jako pryncypium istoty. Z jednej bowiem
strony, mozno$¢ jako pryncypium dotyczy catego bytu rozumianego jako
podmiot okreslany przez forme. Mozno$cia moze wobec tego by¢ zardéwno
materia jak i intelekt (niezaleznie od tego, ze nazwanie intelektu moznos-
ciowym czy wrecz materialnym odnosi sie do jego sposobu dziatania3?), ktore
sg niejako zapodmiotowane w jednym ,,0bszarze”, wyznaczonym i okre$lo-
nym przez dusze. Konsekwencjg bytoby wiec rozroznienie kilku perspektyw
badawczych dotyczacych problemu istoty, jak chociazby istoty jako jednej
zasady tozsamos$ci bytu czy istoty ujmowanej ze wzgledu na wyznaczane
przez nig wihadze, traktowane jako jej swoiste czesci. Z drugiej za$ strony,
problem moznosci zwigzanej z formg i nalezacej do istoty bytu sugerowatby,
aby zagadnienia jednosci i wieloSci bytow, kojarzone ponadto przez Ibn
Roszda z kwestig powstawania, nie wigza¢ bezposrednio z istotg, nie utozsa-
mia¢ z jej elementami, lecz potraktowac jako $lady mogace wskaza¢ na inne
pryncypium bytu, ktére uzasadni zaréwno powstawanie jak i jedno$¢ oraz
wielos¢, zwigzang z odrebnoscia. To takze wymagatoby innego ujecia istoty,
uwzgledniajacego jednoczesnie problem jednosci, realnosci czy odrebnosci.

33 Op.cit., Ill. 4. 6-9: ,,Cum posuit quo inlellectus materialis rccipiens debet esse de genere virtutum
passivarum, et quod cum hoc non transmutatur apud reccptionem, quia neque est corpus neque virtus in
corpore”; 26-31: ,,Aristoteles declaravit hec duo de inlellectu, scilicet ipsum esse in genere virtutum
passivarum, et ipsum esse non transmutabile, quia neque est corpus neque virtus in corpore. Nam hec
duo sunt principium omnium que dicuntur de inlellectu”.



