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SPOR O KONCEPCJE POZNANIA METAFIZYCZNEGO

Problem filozofii. Wedlug Arystotelesa filozofowa¢ to wyjasnia¢ Swiat
dany nam w naturalnym dos$wiadczeniu, ale takze zastanawiaé sie nad sama
filozofig!. Skad wymdg refleksji nad filozofig? Filozofia jest ludzkim pozna-
niem, a poznanie jest czynnoscig trudng i zmudna, wielorako uwarunkowana,
dlatego narazong na btad i fatsz. Dzieje filozofii dowodzg, ze cziowiek nie
ustrzegt sie bledu. Zewnetrznym przejawem tego btedu jest choc¢by rozmai-
tos¢ filozoficznych systemdéw z ich krancowo rozbieznymi, nierzadko osob-
liwymi wizjami Swiata i cztowieka. Co gorsza, wizje te realnie oddziatujg na
cywilizacje i kulture, a obecny w nich fatsz nieuchronnie przektada sie na zto
w ludzkim dziataniu, zto zwielokrotnione spotecznie! Ten stan rzeczy, upor-
czywie towarzyszacy filozofii od jej historycznych poczatkdw, rodzi zrozu-
miatg krytyke, ta za$ czesto postuluje - jak chocby dzi§ w tzw. postmo-
dernizmie - eliminacje filozofii z kultury, a w najlepszym razie zastgpienie
jej jakas etyka spoteczng czy wrecz dyskursem literackim?,

Arystoteles stusznie domaga sie refleksji nad filozofig oraz krytyki jej
poznawczego dorobku (w czym jest mistrzem). Celem tej krytyki nie jest
jednak eliminacja filozofii z zycia ludzkiego - to jest niewykonalne - lecz
rozpoznanie przyczyn ,matego bledu na poczatku”, owocujgcego ,,wielkim
btedem na koncu”3. W tym duchu E. Gilson dostrzega i ostrzega, ze w do-
robku filozofii zawarta jest jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego, jedno$¢
w prawdzie, ale takze jedno$¢ w biedzie i fatszu, dlatego uprawianie filozofii
musi by¢ oparte na rzetelnym studium jej historii. Takie studium jest warun-
kiem eliminacji zitej filozofii, pseudofilozofii prowadzacej mysl i dziatanie
cztowieka na manowce pseudokultury*.

Problem filozofii nie polega na tym, czy filozofowac, lecz - jak filozofo-
waé. Jeden z kluczowych aspektow tego problemu dotyczy poznania meta-
fizycznego, a wyraza sie w trwajacym przez wieki sporze o to, czy poznanie
metafizyczne istnieje, a jesli istnieje, to czego dotyczy?

1 Arystoteles: Zacheta do filozofii, ttum. K. Le$niak Warszawa 1988, frg. 6.
2 Zob. H. Kiere$: Postmodernizm, w: tenze: Sztuka wobec natury. Radom 2001 , s. 29-41.

3 Przypomina o tym $w. Tomasz z Akwinu w De ente et essentia (Proemium):,parvus error in prin-
cipio magnus est in fine”.

4 E. Gilson; Jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego, ttum. Z. Wrzeszcz. Warszawa 1968.
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Filozofia i metafizyka. W tradycji filozofii klasycznej, uprawianej w nur-
cie arystotelesowsko-tomaszowym, terminy ,filozofia” i ,metafizyka” sg
synonimami. Jednak termin ,filozofia”, oznaczajacy umitowanie madrosci
(gr. @rewv [philein], cogla [sophia]), jest historycznie wcze$niejszy. Arys-
toteles stowa ,metafizyka” nie znat, cho¢ jego gtdwny traktat filozoficzny
nosi tytut Metafizyka. Stato sie tak za sprawg Andronikosa z Rodos, ktéry
porzadkujac spuscizne pismienniczag po mistrzu Kkierowatl sie jego teorig
poznania jako procesu trojstopniowej abstrakcji, dlatego podzielit te spus-
cizne na pisma o logice, o fizyce oraz te, ktére nastepuja ,,po” fizyce gr. Ta
MeTO TO @lOIKO [ta meta ta physika] - czyli metafizyczne. Sam Arystote-
les ten dziat wiasnych dociekarn okreSlat mianem filozofii pierwszej
(gr. @hocogia mpotn [philosophia prote]) lub teologii (gr. BeoAoyia [theo-
logia]). W ten spos6b zabieg czysto redakcyjny przyczynit sie do powstania
stowa ,,metafizyka”, ktore przyjeto sie w tradycji jako termin techniczny
corpus philosophicum, dotyczacy fundamentalnego, czyli bytowego aspektu
rzeczywistosci.

W czasach nowozytnych i wspotczesnie, wraz z naporem tradycji filozo-
fii tzw. krytycznej (idealistycznej), rozpietej pomiedzy racjonalizmem a ir-
racjonalizmem, stowo ,metafizyka” powoli staje sie epitetem pseudopo-
znawczych, quasi-naukowych dywagacji, dostepnych wylgcznie osobom
wtajemniczonym czy ,,nawiedzonym” wizjami jakich$ bytowo pierwotnych
sfer rzeczywistosci. Zeby unikng¢ nieporozumien odnotujmy, ze proces - jak
to szumnie okreslano - detronizacji metafizyki nie ma zadnego zwigzku z fi-
lozofig klasyczng (realistyczng) i ze jest on wylacznie wewnetrzng sprawg
nurtu idealistycznego i jego rozmaitych ,,izméw”! W zmaganiu sie ideali-
zmu z samym sobg na pierwszy plan wybija sie pytanie o to, czy istnieje
poznanie metafizyczne, to znaczy - mowigc jezykiem Platona, Kklasyka tej
tradycji - poznanie przekraczajgce doksalng i zjawiskowg sfere rzeczywis-
tosci, poznanie docierajace do bytowych fundamentow rzeczywistosci?
Odpowiedz pozytywna otwiera perspektywe na badania podstawowe - wia-
$nie dla tego rodzaju badan zachowuje sie nazwe ,metafizyka” czy ,,transfi-
zyka” (H. Conrad-Martius)® lub zastepuje stowem ,ontologia” (R. Gocle-
nius) badz ,,logika” czy ,,dialektyka” (G. W. F. Hegel).

Krytyka jakiej$ okreSlonej metafizyki nie musi pocigga¢ za sobg ani re-
zygnacji ze stowa ,metafizyka”, ani odzegnywania si¢ od badan fundamen-
talnych. | tak, Kant szczycit sie tym, ze jako pierwszy ,obalit metafizyke
tradycyjng” (za ta nazwg w istocie kryje sie ontologia Ch. Wolffal!), a meta-
fizyka, tzn. tego, kto zajmuje sie badaniem podstaw rzeczywistosci nazywat

5 Pierwsza wzmianka 0 ta peta T QIo1Ka ,, pochodzi od Mikotaja z Damaszku (ur. ok. 64r. a. Chr.).

6 Terminu ,transphysica” uzyt $w. Tomasz z Akwinu (In Metaphysicam Aristotelis Commentaria,
Prologus).
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pogardliwie ,,0gladaczem duchéw” (ein Geisterseher), ale sam chce metafi-
zyke uprawia¢ i poszukuje - w ramach wiasnej koncepcji poznania - trans-
cendentalnych warunkéw jej mozliwosci, zyje nadzieja, ze mozliwe jest do-
tarcie do ,,rzeczy samej w sobie”. Z kolei odpowiedZ negujaca istnienie poz-
nania metafizycznego, a wiec utrzymujgca, ze istnieje jedynie poznanie dok-
salne i jego korelat: Swiat zjawiskowy, sytuuje metafizyke w polu wypowie-
dzi pozbawionych sensu (Sinnloss), wyrazajacych psychologiczne strony zy-
cia ludzkiego (pozytywizm), zwigzanych z mysSleniem tzw. zyczeniowym,
ktérego fantazje zastuzyty sobie na ztosliwe miano ,,patafizyki” (A. Jarry).
Wspomniany wczes$niej postmodernizm jest wiasnie tym nurtem trady-
cji idealizmu, ktéry deklaruje sie jako programowo anty metafizyczny. Nurt
ten jest wewnetrznie zréznicowany: chce uprawiac filozofie bez metafizyki
jako postmodernizm tzw. systematyczny (dla ktorego filozofia to zbi6r uni-
wersalnych, lecz konwencjonalnych, tzn. historycznie zmiennych zasad teo-
riopoznawczych i etycznych), badZ jako postmodernizm tzw. nietzscheanski,
(ktory domaga sie ostatecznego uniewaznienia filozofii na rzecz dyskursu
literackiego)’. Postmodernizm buduje wiasne oblicze ideowe w opozycji do
modernizmu; modernizm uchodzi w oczach postmodernistow za rzecznika
metafizyki, a wiec tworzy Wielkie Narracje, poszukuje Pierwszych Zasad,
jest skazony Centryzmem i Fundamentalizmem, a w konsekwencji Totalita-
ryzmem cywilizacyjnym i Kkulturowym. Przedstawicielami modernizmu,
czyli filozofii metafizycznej sa np. Platon, Kartezjusz, Kant, Hegel, Marks,
Husserl, a w ogole ci mysliciele i te tradycje, ktére cechuje Fundacjonizms.
Odnotujmy, ze wymienieni filozofowie sg rzeczywiscie klasycznymi
reprezentantami idealizmu, a doktadniej mowiac, jego racjonalistycznej od-
miany, ktdra legta u podstaw modernizmu. Postmodernistyczna krytyka ich
systemOw myslowych jest pouczajaca i trafna (cho¢ czesto oparta na niepo-
rozumieniach), ale gwoli prawdy nalezy przypomnie¢, ze to nie postmoder-
nizm, lecz filozofia realistyczna juz dawno zdiagnozowata idealizm, réw-
niez jego irracjonalistyczng, czyli wiasnie postmodernistyczng odmiane®. Po
drugie, teza postmodernizmu gloszaca, ze modernizm jest wszedzie tam,

7 Zaob. Introduction, w: After Philosophy. End or Transformation?, ed. K. Baynes, J. Bohman, Th.
McCarthy. Cambridge (Mass.) 1987. Wspdtczesnie w tradycji idealistycznej pokartezjanskiej filozofia
jest domena realizacji r6znych modeli racjonalnosci; irracjonalizm (postmodernizm) poszukuje modelu
,uwolnionego od hipoteki metafizycznej” (zob. J. Kmita: Racjonalno$¢ ,,uwolniona od hipoteki
metafizycznej". Bydgoszcz 2001; Racjonalno$¢ w tradycji filozoficznej, red. K. Zbytniewska. Warszawa
1993).

8 Aby unikna¢ skojarzen z fundamentalizmem religijnym, typowym dla cywilizacji tzw. sakralnych,
wprowadzono terminy ,fundacjonizm” i ,,fundacjonalizm” na oznaczenie wszelkiej filozofii, ktéra
odwotuje sie w punkcie wyjscia do jakichkolwiek pryncypiéw czy zasad natury teoriopoznawczej (por.
W. Thorp: Neopragmatyzm po pietnastu latach, w: Filozofowa¢ dzi$. Z badan nad filozofig najnowsza,
red. A. Bronk. Lublin 1995, s. 347-371).

9 Zob. H. Kieres$: Trzy socjalizmy. Tradycja tacifiska wobec modernizmu i postmodernizmu. Lublin 2000.
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gdzie uprawia sie metafizyke, a wiec takze w filozofii realistycznej, jest tezg
ignoranckg i batamutng. Przypomnijmy, ze problem filozofii nie polega na
tym, czy filozofowac, czyli uprawia¢ metafizyke, ale jak jg uprawiac.

Tradycja idealizmu filozoficznego zawlaszczyla termin ,metafizyka”,
a poniewaz sama Zle metafizyke uprawia, namnozyfa rozmaitych ,,izméw”
i w konsekwencji doprowadzita do kryzysu filozofii w tzw. modernizmie.
Modernizm jest tam, gdzie jest btedna, redukcjonistyczna metafizyka. Juz
sama inflacja pseudometafizycznych dywagacji - w czym wszelki idealizm
celuje - kfadzie sie cieniem na filozofii i na stowie ,,metafizyka”. Po trzecie,
postmodernistyczny postulat wyrugowania metafizyki z filozofii czy wszel-
kiej filozofii z kultury jest postulatem absurdalnym. Jak zobaczymy, réw-
niez postmodernizm (irracjonalizm) z koniecznosci suponuje okreslona, ty-
le ze bledng wizje rzeczywistosci. Wynika z tego, ze od metafizyki nie ma
ucieczki, a problem filozofii polega na tym - powtorzmy raz jeszcze - jak unik-
nac ,,matego btedu na poczatku”, ktérego konsekwencja sa miraze idealizmu.

Problem poznania metafizycznego. Adepta filozofii zadziwia jej roz-
maito$¢. Te osobliwo$¢ filozofii tlumaczy jej wielorodno$é: kazde nasze
doSwiadczenie moze sta¢ sie okazjg do refleksji, do rozwiniecia mniej czy
bardziej systematycznego dociekania, w ktérym poszukiwa¢ bedziemy
przyczyn danego nam w dos$wiadczeniu faktu po to, aby 6w fakt zrozu-
mie¢. Wielos¢ filozofii jest faktem, ale w bogatym wachlarzu naszych dos-
wiadczen znajdziemy takie, ktore maja charakter fundamentalny. Starozytni
Grecy doswiadczyli, ze Swiat jest kosmosem-tadem i na tle tego do$wiadcze-
nia postawili naukotworcze pytanie: dlaczego? (gr. d1a Ti [dia ti]). Dlaczego
Swiat jest (istnieje) i dlaczego jest racjonalny (poznawalny)? Jest to naczelny
aspekt poznawczy i whasciwy poczatek filozofii. Padaty jednak rézne odpo-
wiedzi, co skierowato uwage filozoféw na poznanie - czynnik taczacy nas
ze Swiatem. Namyst nad ludzkim poznaniem dokonuje sie na dwéch dopet-
niajagcych sie drogach, a mianowicie zgiebiania jego natury oraz polemiki
z jego réznymi, redukcjonistycznymi ujeciami, ktérych owocem sg osobli-
we wizje rzeczywistosci.

Podreczniki historii filozofii informuja, ze pierwszy historycznie spor
0 koncepcje poznania par excellence filozoficznego, takiego, ktore rzetelnie
i niezawodnie informuje o tym, co ,rzeczywiscie rzeczywiste”10, toczyt sie
pomiedzy racjonalizmem a empiryzmem (sensualizmem). Charakterystycz-
ne, ze spor ten toczyt sie w kontekscie kryzysu poznawczego, artykutujgce-
go sie w takich stanowiskach, jak: sceptycyzm (problem prawdziwosci poz-

10 Problemu wiarygodno$ci ludzkiego poznania nie sposéb rozstrzyga¢ in abstracto, a wiec
w oderwaniu od jego przedmiotu. Kazde stanowisko teoriopoznawcze suponuje rozumienie przedmiotu
poznania metafizycznego lub - jak w idealizmie - przedmiot taki konstruuje w sposéb aprioryczny i re-
dukcjonistyczny.
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nania jest nierozstrzygalny), agnostycyzm (nie istnieje poznanie prawdzi-
we), relatywizm (rezultaty poznania sg wzgledne), konwencjonalizm (pra-
wdziwos$¢ poznania to rzecz umowy kierowanej wzgledami praktycznymi).
Obok racjonalizmu i empiryzmu pojawiajg sie inne koncepcje poznania me-
tafizycznego, a mianowicie: intuicjonizm ekstatyczny, woluntaryzm, emoty-
wizm i fideizm. Wymienione ujecia sg tylez konsekwencjg kryzysu poznaw-
czego, co rozpaczliwg probg jego przezwyciezenia. Dzielg si¢ one na dwa
skrajnie przeciwstawne nurty, ale wywodzace sie - co nalezy podkresli¢
— z tej samej postawy poznawczej, wedtug ktorej wiasciwym punktem wyj-
cia filozofii jest krytyka poznania. Wspomniane nurty to racjonalizm oraz
irracjonalizm (empiryzm, intuicjonizm ekstatyczny, woluntaryzm, emoty-
wizm, fideizm). Co ciekawe, w nurtach tych bez trudu odnajdziemy ideowe
korzenie modernizmu i postmodernizmu?L.

Tak sie rzecz przedstawia, gdy spojrzymy na filozofie od strony wczes-
nego historycznie sporu o koncepcje poznania, czyli sporu o to, jaka wiadza
poznawcza, czynno$¢ czy dyspozycja poznawcza gwarantuje realizacje celu
filozofii. Jednak wystepuje w dziejach filozofii jeszcze jeden podziat, podziat
podstawowy, mianowicie: realizm - idealizm. Podziat ten uwzglednia odmien-
no$¢ pogladéw na przedmiot filozofii: rzeczy czy ich reprezentanty? Przed-
stawiciele filozofii krytycznej - racjonalizmu i irracjonalizmu - stajg na
gruncie idealizmu teoriopoznawczego, wedtug ktoérego przedmiotem wias-
ciwym poznania metafizycznego sg idee. Racjonalizm glosi, ze sg to umysto-
we obrazy rzeczy (gr. €idwAa-vontd [eidola-noeta]), za$ irracjonalizm, ze
sg to ich zmystowe reprezentanty (gr. €idwAa-aioBntd [eidola-aistheta])
badZ dowolne idee, ktérych dobor i uktad jest kwestia umowy (empiryzm)
lub zalezy od aktu woli (woluntaryzm), od uczucia (emotywizm), od poza-
lub ponadracjonalnej intuicji (intuicjonizm ekstatyczny) czy ,.$lepego” aktu
wiary (fideizm), lub jest zdeterminowany jakimi$ przedpoznawczymi czyn-
nikami (naturalizm, socjologizm, historycyzm)!2. Przeciwienstwo idealizm

11 Modernizm wyrasta z racjonalizmu, natomiast postmodernizm z irracjonalizmu.

Racjonalizm modernizmu ma charakter skrajny, tzn. gtosi, ze rozum ludzki jest wiadzg autonomiczng
wobec innych wiadz (zmystéw) i autarkiczng, a wiec epistemologicznie, pod wzgledem wartosci
(prawdziwosci) wiedzy samowystarczalng. Racjonalizm skrajny nalezy odr6zni¢ od racjonalizmu tzw.
umiarkowanego (metodycznego) i powigzanego z nim tzw. genetycznego empiryzmu (,,nic nie pojawi
sie w intelekcie, czego uprzednio nie byto w zmystach”), ktére okreslajg realistyczng teorie poznania.

Irracjonalizm teoriopoznawczy utrzymuje, ze rozum nie dociera do wszystkich aspektow
doswiadczenia i stron rzeczywistosci; ze nie rozum, ale inna wtadza, czynnos$¢ lub dyspozycja jest
ostateczng podstawa (podmiotem) wiedzy i kryterium jej prawdziwosci; ze rozum jest funkcja jakiej$
nadrzednej catosci, np. kosmologicznej, spotecznej, psychologicznej, przyrodniczej (zob. A. Stepien:
Teoria poznania. Zarys kursu uniwersyteckiego. Lublin 1971).

12 Irracjonalizm uniewaznia roszczenia poznawcze rozumu, a przeciez sam jest dzietem rozumu!
Jego tezy sa wewnetrznie sprzeczne, a wiec nie sa nawet fatszywe, lecz po prostu absurdalne. Dlatego
irracjonalizm nie jest partnerem rzeczowej dyskusji, a jego obecno$¢ w filozofii jest konsekwencja
reakcji na btedy racjonalizmu. Postmodernizm jest wiasnie taka dramatyczng reakcjg na redukcjonizmy
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- realizm gtosi, wbrew podejsciu krytycznemu, ze zrodtem wiedzy o $wiecie
jest naturalne (spontaniczne) poznanie, ktore jest udziatem kazdego czto-
wieka, a jego przedmiotem jest zastany Swiat 0osob i rzeczy. Istniejacy Swiat
aktualizuje ludzkie poznanie i wypetnia je swojg racjonalnoscia, jest miarg
poznania i myslenia. Doktadna prezentacja realistycznej teorii poznania wy-
magataby osobnego wyktadu®3, pozostanmy wobec tego przy krytyce teorio-
poznawczego idealizmu, krytyce prowadzonej z perspektywy uniwersal-
nych (koniecznych) warunkéw dyskursu filozoficznego?4.

Zrodta filozofii krytycznej i teoriopoznawczego idealizmu. ldealizm
jest konsekwencjg krytycznego (epistemologicznego) ujecia problemu filo-
zofii, wedtug ktorego neutralnym, czyli wolnym od jakichkolwiek zatozen
(absolutnym) punktem wyjscia jest krytyka poznania ludzkiego w jego rosz-
czeniu do prawdziwosci. Za konieczno$cig takiego podejscia majg przema-
wiac nastepujace fakty: uwiktanie poznania w biad i fatsz; zachodzenie ziu-
dzehn poznawczych, iluzji, halucynacji, fatamorgan; uwarunkowanie pozna-
nia przez czynniki pozapoznawcze (preferencje, przesady) oraz nieuswiado-
mione zatozenia natury Kkulturowej i determinacje przyrodnicze; konflikt
pomiedzy rozumem a zmystami, wolg a uczuciami, intuicyjnymi wgladami
a przekonaniami doniostymi zyciowo; rozbiezno$¢ pomiedzy naukowym
a potocznym (przedkrytycznym) obrazem S$wiata. Fakty te majg dowodzic,
ze pierwotnym poznawczo problemem filozofii jest problem wiarygodnosci
naszego poznania. Krytyka poznania ma je oczysci¢ z tego, co pozorne
(doksalne i fenomenalne) i dotrze¢ do takiej wiadzy, czynno$ci czy dyspozy-
cji poznawczej, ktora gwarantuje zrodtowy kontakt z tym, co bytowo pier-
wotne. Inaczej mowigc, puryfikacja poznania jest warunkiem dotarcia do je-
go wymiaru metafizycznego. Owe dane ,,bytowo pierwotne” to wiasnie idee
poznawcze, ktore stanowig synteze poznania Zrodtowego (metafizycznego)
z odpowiadajgcym mu archeicznym (gr. apxn [arche]) przedmiotem. Sg one
archimedesowym punktem oparcia dla filozofii idealistycznej i tworzywem
jej myslenia systemowego, czyli czynnosci konstruowania jakiej$ metafizy-
ki (ontologii).

Przedstawiona ,recepta” na poznanie metafizyczne jest inaczej realizo-
wana na gruncie modernizmu-racjonalizmu, inaczej w ramach postmoder-
nizmu-irracjonalizmu. Modernizm postuguje sie metodami noetyczno-ejde-

modernizmu, a szczeg6lnie na btedy w zakresie teorii spotecznej (zob. H. Kiere$: U podstaw zycia
spotecznego. Personalizm czy socjalizm? Radom 2001).

13 Zob. E. Gilson: Realizm fowistyczny. Warszawa 1968; M. A. Krapiec: Realizm ludzkiego
poznania. Poznan 1959; tenze: Poznawac czy myslec¢. Lublin 1994,

14 Zob. H. Kieres: Spontanicznos¢ czy refleksyjno$¢ poznania. Problem punktu wyjscia filozofii, w:
Osoba i realizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien. Lublin 2002, s. 151 n.
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tycznymi, za pomocg ktorych dociera do sfery idei oraz metodami spekula-
tywno-konstrukcyjnymi, kiedy z pozyskanych idei buduje jaki$ system my-
Slowy, natomiast postmodernizm - sam dzieto rozumu! - chetniej siega do
metod medytacyjno-ekspresyjnych.

Filozofia krytyczna kieruje sie stusznym skadingd przekonaniem, ze
poznanie metafizyczne (Zrodtowe) musi by¢ poznaniem bezzatozeniowym:;
jego neutralno$¢ jest przeciez koniecznym warunkiem dotarcia do ,rzeczy-
wistej rzeczywistosci”, czyli sfery idei konstytuujacych te rzeczywistosc.
Ostrze jej krytyki zwraca sie ku poznaniu zmystowo-intelektualnemu i jego
realizmowi, ktorego przedrefleksyjnym (przedkrytycznym) wyrazem jest
afirmacja istnienia i celowosci $wiata. Ow realizm jest poznawczo naiwny,
a ewentualna prawdziwo$¢ jego ideowych, nieSwiadomie zatozonych pod-
staw i tak musi by¢ wykazana na drodze krytycznej. Jak wiemy, modernizm
(racjonalizm) gtosi, ze ostojg poznania metafizycznego jest autonomiczny
i autarkiczny rozum, natomiast jego przeciwienstwo - postmodernizm - sta-
wia zarzut, ze modernizm ulegt iluzji epistemologicznego ,,boskiego oka’®,
a logicznym rezultatem tego zarzutu jest odrzucenie metafizycznych rosz-
czen rozumu i opowiedzenia si¢ za empiryzmem, woluntaryzmem, emoty-
wizmem. Wraz z negacjg racjonalizmu postmodernizm wyklucza mozliwo$¢
zbudowania metafizyki (ontologii), ale - dodajmy - metafizyki racjonalis-
tycznej w duchu np. Platona, Kartezjusza, Hegla czy Marksa. Postmoder-
nizm-irracjonalizm glosi zatem, ze nie istnieje poznanie bezzalozeniowe
i neutralne, ze racjonalistyczne episteme jest mrzonkg, a nasze idee poznaw-
cze sg tworzywem myslowym rozmaitych obrazéw S$wiata, obrazéw histo-
rycznie zmiennych i wzglednych poznawczo.

Historyczne przejawy idealizmu teoriopoznawczego i problem jego
odmian. Historycznie idealizm pojawit sie u poczatkéw filozofii, wraz z kry-
zysem poznawczym, ktorego zewnetrzng manifestacjg byla wielo$¢ roz-
bieznych, a nawet przeciwstawnych systemow filozoficznych, a bezposre-
dnig przyczyng byt spér o zrédto rzetelnej wiedzy o Swiecie. W sporze tym
uczestniczyli reprezentanci kilku stanowisk, ale w poczatkowej fazie domi-
nowat empiryzm oraz racjonalizm. Np. Demokryt, sofisci, Epikur czy Luk-
recjusz, stojac na gruncie empiryzmu gtosili, ze jedynym wiarygodnym
Zrodtem wiedzy jest doSwiadczenie zmystowe, ktérego przedmiotem wias-
ciwym sg obrazy (wyobrazenia, podobizny) rzeczy (gr. €idwAa [eidola],
aioBnta [aistheta]), powstajgce w zmystach jako skutek emitowania tresci
(jakosci) przez rzeczy materialne; rozum natomiast jest tworcg idei jezyko-

15 Irracjonalizm jest antypodg i ,,krzywym zwierciadtem” racjonalizmu, czyli kryptoracjonalizmem,
dlatego kiedy twierdzi, ze nie istnieje epistemologiczne ,,boskie oko”, twierdzi to wiasnie z pozycji
,,boskiego oka” a rebours!
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wych, konwencjonalnego narzedzia praktyki zyciowej, peini wiec funkcje
poznawczo wtdrne.

Chociaz empiry$ci odmawiajg rozumowi udzialu w doswiadczeniu Zro-
dtowym - domenie zmystéw, to jednak ich postawa wobec rozumu i przypi-
sywanej mu roli w tworzeniu wiedzy nie jest jednoznaczna i oscyluje miedzy
skrajnos$ciami. Niejednoznacznos$¢ ta i zwigzane z nig modele empiryzmu sa
obecne w tradycji idealizmu do dzi§. Empiryzm tzw. skrajny (sensualizm,
aposterioryzm skrajny) gtosi, ze zmysty nie tylko docierajg poznawczo do
idei pierwotnych, ale réwniez petnig funkcje kryterium oceny wartosci
(przydatnosci poznawczej) poczynan rozumu. Wymagaja od rozumu, aby
ten, tworzac idee jezykowe (pojecia), respektowat ,eidwAa-aioBntd”, co
zapewni mu ochrone przed uleganiem idolom kulturowym i tworzeniem
fikcji tzw. metafizycznych, czyli idei pozbawionych empirycznego odnie-
sienia. Instrumentem kontroli dziatalnosci rozumu jest tzw. empiryczna we-
ryfikacja pozyskanej wiedzy, kierowana ideg uzytecznosci, czyli wzgleda-
mi pragmatyczno-utylitarnymi.

Poglad taki nie byt obcy Epikurowi, a stat sie regulg w nurcie mysli
pozytywistycznej (F. Bacon, A. Comte, E. Littre, R. Avenarius, E. Mach,
M. Schilck, R. Carnap, O. Neurath). Natomiast empiryzm tzw. umiarkowany
(aposterioryzm umiarkowany, racjonalizm empiryczny) przypisuje rozumo-
wi wieksza role w pozyskiwaniu wiedzy przydatnej zyciowo; np. sofisci
glosili, ze rozum jest jedynie twdrcg konwencji jezykowych, ale z drugiej
strony, Swiadczy to o jego aktywnej roli w ksztattowaniu obrazu $wiata i sty-
lu ludzkiego zycia. Watek ten przewija sie u tzw. prepozytywistow (J. d’A-
lembert, P. S. Laplace, D. Hume. J. St. Mill, H. Spencer), oraz w nurcie sen-
sualizmu ideologicznego (A. L. Destutt de Tracy, P.-J. G. Cabanis), a wspot-
czesnie w racjonalizmie tzw. krytycznym, nazywanym rdwniez postmoder-
nizmem ,,systematykéw” (H. Putnam, K. Apel, J. Habermas, A. Macintyre,
R. Blumenberg, D. Davidson, M. Dummet, N. Goodman, K. Popper).

Empiryzm jest nieodwotalnie zwigzany z filozofig krytyczng i idealiz-
mem, a odmawiajagc rozumowi udziatlu w doswiadczeniu Zrodtowym, przy-
pisujac jego dziatalnoSci umowno$¢ i wzgledno$¢, czego konsekwencjg sg
nominalizm i konceptualizm, konwencjonalizm i relatywizm, oraz gtoszac,
ze nie rozum, lecz zmysty sg ostateczng instancjg oceny wiedzy, wpisuje sie
w irracjonalistyczng odmiane idealizmu.

Innymi rodzajami idealizmu irracjonalistycznego sg wspomniane juz:
intuicjonizm tzw. ekstatyczny (fac. intuere, gr. €kotacig [kstasis]), wolun-
taryzm (fac. voluntarius), emotywizm (tac. emotus) i fideizm (fac. fides).
Jeden z pierwszych przedstawicieli intuicjonizmu ekstatycznego - Heraklit
glosit, ze zrédtem wiedzy prawdziwej jest ponadracjonalny wglad w Logos,
ktory jest poznawczo niedostepny dla zmystow i uzaleznionego od nich
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genetycznie rozumu, a ktéry jest sprawca ukrytego kosmosu-tadu w zmien-
nym materialnym $wiecie. Poglad ten podzielali: Anaksymander (intuicja
»apeironu”), Plotyn (intuicja Jedni), F. Shaftesburry, J. Baudrillard (intuicja
Estetycznego), H. Bergson (intuicja ,elan vital” pedu zyciowego), E Schil-
ler, H.-G. Gadamer, L. Wittgenstein (intuicja Gry), Th. Adomo (intuicja
Niewyrazalnego - Unausdruckbaren), Z. Freud (intuicja Id - Ono), J. Derri-
da, J.-E Lyotard, U. Eco, G. Vattimo, R. Rorty (intuicja R6zni, Roznicy).

W kazdym z przywotanych przyktadéw poza czy ponadracjonalna intui-
cja uchwytuje ,prawdziwy byt” badZ naczelny przejaw bytu jako pierwotng
ontologiczng idee-zasade Swiata materialnego. Zasada ta jest Zrddtem lub
dynamicznym rezerwuarem mozliwosci; faktyczne realizacje tych mozli-
wosci tworzg Swiat poznawany przedkrytycznie. Natomiast wedtug wolun-
taryzmu S$wiat jest stanowiony (konstytuowany) aktem decyzyjnym czto-
wieka, a dobo6r oraz ukfad idei poznawczych i wytaniajacy sie z nich obraz
Swiata zalezy od woli indywidualnej (F. Nietzsche, J.-P. Sartre) lub od woli
zbiorowej (K. Marks). Emotywizm (emocjonalizm, sentymentalizm) utrzy-
muje, ze $wiat jest stanowiony aktami uczu¢, ,racjami” serca (B. Pascal,
J. J. Rousseau, J. G. Herder, F. H. Jacobi, F. C. S. Schiller, F. Schleiermacher).
Fideizm natomiast glosi, ze wszelka wiedza ludzka lub wiedza warto$ciowa
(doniosta egzystencjalnie i poznawczo) jest zawieszona na pozaracjonal-
nym (nieuzasadnialnym) prze$wiadczeniu. Fideizm moze przybra¢ posta¢
religijno-teologiczng, kiedy twierdzi sig, ze wiara nadaje pewno$¢ ideom
poznawczym (Tertulian, F. H. Jacobi, J. G. Hamman, J. G. Herder, S. Kier-
kegaard, J. H. Newman), lub ze wiedza ludzka zawiera wiecej idei pocho-
dzacych z wiary niz uzasadnionych twierdzeri (Jan Duns Szkot), lub ze
gwarantem poznawalnosci rzeczy s idee wlane cztowiekowi przez Boga
(iluminizm: $w. Augustyn, $w. Bonawentura, R. Bacon, N. Malebranche;
natywizm: R. Descartes). Fideizm moze tez przybraé postaC ,epistemicz-
ng”, kiedy glosi sie, ze depozytariuszem pierwotnych idei poznawczych
przyjetych przez cztowieka ,na wiare” (tzw. beliefs) jest tzw. ,,common
sense”, czyli wspolny (powszechny) zmyst, resp. wyczucie, instynkt, intuicja
(C. Buffier, Th. Reid, J. Beattie, D. Stewart, Th. Brown, W. Hamilton, G. E.
Moore) lub kiedy twierdzi sie, ze do$wiadczenie pozwala jedynie przyjac,
ze Swiat istnieje ,jak gdyby” (,als ob”, ,as if”), a zatem wiedza o Swiecie
skfada sie z uzytecznych praktycznie fikcji (F. A. Lange, H. Vaihinger,
W. W. Wundt, W. James).

Natomiast zwolennicy racjonalizmu, np. Parmenides i Platon, zgodnie
podkres$lajag zawodno$¢ wiedzy opartej na zmystach, wiedze taka traktujg ja-
ko zrédto opinii (gr. 60&a [doksa]) i ,,droge glupcdw”, za$ wiasne systemy
mys$lowe opierajg na czysto racjonalnej spekulacji. Parmenides odwotat sie
do intuicji tozsamosci mysli i jej przedmiotu: tego, co myslane, i owg tozsa-
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mos$¢ (niesprzecznos€) nazwat bytem: tym, co myslac niesprzecznie pozna-
jemy jako naprawde istniejace. Platon natomiast wyrdznit, obok poznania
doksalnego, poznanie dyskursywne (dianoetyczne) oraz kluczowe w filozo-
fii poznanie kontemplatywno-noetyczne, ktérego przedmiotem s3 idee:
umystowe obrazy rzeczy (gr. €idwAa, vonta). Poznanie noetyczne polega
na czysto racjonalnym ogladzie idei lub wgladzie w zawarto$¢ idei tworzg-
cych autonomiczng i pierwotng ontologicznie ,rzeczywistg rzeczywistosc”,
za$ poznanie doksalne (zmystowe) jedynie pobudza ,przypomnienie” (gr.
avapvnclg; [anamnesis]) - niezbedne na etapie inicjacji epistemologicznie
niezaleznej noezy. Dojrzane i wyrdznione idee sg - jak w kazdym idealizmie
- przedmiotem spekulatywno-konstrukcyjnych rozwazan ontologicznych,
majacych ogarng¢ myslowo i uporzadkowa¢ ludzkie doswiadczenie i dzia-
tanie kulturowe.

Idealizm racjonalizmu jest réwniez wewnetrznie zréznicowany, czego
przyczyng sg odmienne poglady na idee i ich status systemowy oraz proces
ukrytyczniania sie tradycji idealizmu, owocujagcy mnogoscig systemow mys-
lowych oraz pogtebianiem refleksji nad ludzldm poznaniem. Owe systemy
myslowe (ontologie) wyczerpujg kombinatoryke mozliwosci, ktorej ramy
zakre$lajg trojakie, historycznie zrealizowane ujecia problemu idei: 1) idea
jako autonomiczny bytowo wzOr rzeczy, istniejacy poza Swiatem i poza
Swiadomoscig Absolutu i cztowieka - transcendens (Platon); 2) idea jako
a) logiczny zawigzek, przyczyna wzorcza rzeczy bytujagca w umysle Absolu-
tu resp. Boga, Logosu, Ducha, Mysli (stoicy, $w. Augustyn, $w. Bonawentura,
R. Bacon, N. Malebranche) lub jako b) skutek-przejaw wewnetrznego réz-
nicowania sie Absolutu na ducha i materie (przyrode), podmiot i przedmiot,
idee i umysty (G. W. F. Hegel, F. Schelling) lub jako c) skutek wyaniania
(emanacji) z siebie przez Absolut hipostaz lub pierwotnych struktur by-
towych (Plotyn, G. W. Leibniz); 3) idea jako wszelka zawarto$¢ ludzkiej
Swiadomosci a) indywidualnej (R. Descartes, D. Hume, G. Berkeley) badz
b) tzw. transcendentalnej (1. Kant, E. Husserl).

Wymienione ujecia problemu idei i ich pozycji systemowej sg podstawg
rozmaitych typologii idealizméw. Wyréznia sie:

I. Idealizm skrajny, wedtug ktorego wszelki byt ma nature idei (istnieje
idealnie) badZz Ducha-Absolutu lub $wiadomosci ludzkiej (panlogizm:
G. W. Leibniz, G. W. F. Hegel; panpsychizm: B. Telesio, G. Bruno, J. G. Her-
der, F. Schelling, T. H. Green, F. Bradley, J. M. McTaggart, H. Lotze, E. von
Hartmann, A. N. Whitehead; immaterializm: Grzegorz z Nyssy, Jan Szkot
Eriugena, G. Berkeley, T. L. Sprigge), oraz idealizm umiarkowany gtoszacy,
ze istniejg rzeczy materialne i idealne, np. wieczne esencje (G. Santayana),
abstrakcje matematyczne (G. Cantor);
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Il. ldealizm ontologiczny 1) subiektywny, ktéry utrzymuje, ze wszystko,
co istnieje, jest zalezne (pochodne bytowo) od indywidualnej $wiadomosci
psychofizycznego osobnika (G. Berkeley, D. Hume) oraz 2) obiektywny,
ktory gtosi, ze wszelki byt jest zalezny (pochodny) od Absolutu-Ducha (G.
W. E Hegel, E Schelling) lub tzw. $wiadomosci w ogole (Bewusstsein
uberhaupt -H. Cohen, P. Natorp, W. Windelband, H. Rickert);

I1. Idealizm epistemologiczny 1) immanentny, wedtug ktérego czio-
wiek poznaje wylacznie wiasng Swiadomos¢ i jej zawarto$¢ (G. Berkeley,
D.Hume, W. Schuppe, R. von Schubert-Soldem) oraz 2) transcendentalny
gtoszacy, ze poznawany przedmiot konstytuujg aprioryczne formy poznaw-
cze Swiadomosci (I. Kant), lub ze konstytuowany przedmiot (noemat) jest
intencjonalnym korelatem aktow czystej Swiadomosci (noez) - E. Husserl.

Mowi sie takze o idealizmie agnostycznym czesciowym, gtoszacym nie-
poznawalno$¢ pozazjawiskowej,rzeczy samej w sobie” (l. Kant) lub poza-
zjawiskowej rzeczywistosci absolutnej (H. Spencer).

Przywotane typologie nie wyczerpujg rozmaitosci idealizmow, ponie-
waz jego przejawy sg nie tylko wyrazem okreslonej ,,szkoty myslenia”, lecz
takze naznaczone pietnem indywidualnosci i pomystowosci ich tworcow
w przezwyciezaniu dojrzanych w tonie wiasnej tradycji mySlowej reduk-
cjonizmow. Inng przyczyng metnosci idealizmu jest notoryczne przenikanie
sie w jego systemach metod opisowo-analitycznych z zabiegami konstruk-
cyjnymi i medytacyjno-ekspresyjnymi, co prowadzi do wymieszania watkdw
racjonalistycznych z irracjonalnymi i psychologicznymi.

Wiele nieporozumien z zagadnieniem odmian idealizmu wigze sie z dek-
larowanym czy tez postulowanym przez wielu idealistow realizmem. Np.
M. Heidegger i egzystencjaliSci traktujg opozycje realizm - idealizm i spor
0 istnienie Swiata jako pseudoproblem; zdajg si¢ deklarowac realizm, przyj-
mujg bowiem za fakt pierwotny epistemicznie i ontologicznie ,bycie czto-
wieka w S$wiecie”, a przeciez nieunikniong konsekwencjg tak okres$lonego
punktu wyjscia jest idealistyczna teza, ze Swiat to wykgcznie tre$¢ subiek-
tywnych przezy¢ ,,ja”; nic nie pomoze nazywanie takiego stanowiska realiz-
mem tzw. psychologicznym. Roéwniez materialisci (np. marksisci) deklarujg
realizm, utozsamiajg bowiem bezpodstawnie materializm z realizmem, a tym
samym przeciwstawiajg sobie materializm i idealizm, a przeciez ich system
mys$lowy jest, biorac rzecz historycznie, negacjg racjonalizmu heglowskiego
oraz (w aspekcie rzeczowym) akceptacjg empiryzmu #gcznie z jego idealis-
tycznymi konsekwencjami.

Podobny redukcjonizm spotkamy u fenomenologéw; np. R. Ingarden na
kanwie swojej apriorycznej ontologii tzw. egzystencjalnej bezpodstawnie
utozsamit istnienie realne z materialnym i na tym tle deklarowat realizm.
Inng odmiang deklarowanych realizméw sg tzw. realizmy krytyczne: posre-



32 Henryk Kiere$

dni D. Merciera; bezpo$redni L. Noela; tzw. zdrowego rozsagdku G. Moore’a,
zwigzane z tzw. illacjonizmem, pogladem uwiklanym w pseudoproblem
tzw. mostu poznawczego, zaktadajgcego teze o mozliwosci przejscia od idei
poznawczych do realnych rzeczy, co miatoby stuzy¢ uzasadnieniu stusznosci
realizmu tzw. naiwnego (przedkrytycznego).

Wymienione odmiany tzw. realizmu postulowanego (deklarowanego),
zwigzanego z krytycznym punktem wyjscia, wigze sie¢ biednie z realizmem,
nie odréznia si¢ bowiem porzadku deklaracji czy postulatbw gtoszonych
przez mysliciela (zyjacego w realnym S$wiecie) od idealizmu branego obiek-
tywnie, ktory juz w punkcie wyjscia bezpodstawnie uzaleznia byt i pozna-
walnos¢ Swiata od idei poznawczych.

Idealizm i jego ontologie. Spér o zrédto (kryterium) wiedzy prawdziwej
w obszarze filozofii krytycznej wytonit dwa przeciwstawne nurty: racjona-
lizm oraz irracjonalizm. Sg to nurty wewnetrznie zrdznicowane, ale kazdy
z nich tworzy wiasciwy sobie model ontologii, czyli systemu myslowego
odwzorowujgcego czy konstruujacego obraz Swiata.

Logiczng konsekwencjg racjonalizmu jest tzw. statyzm ontologiczny (gr.
OTOTIKOC [statikos]), wedlug ktérego bytem- dapxr [arche] jest Idea-Tozsa-
mos$¢-Niesprzeczno$¢, a wiec co$, w czym rozum znajduje wiasne podo-
bienstwo i z czym sie identyfikuje, co podlega analizie (divisio et composi-
tio) i jest ujmowalne w intelektualnym ogladzie-wizji (Pitagoras, Parmeni-
des, Platon).

Konsekwencjg irracjonalizmu jest natomiast tzw. mobilizm (wariabi-
lizm) ontologiczny (tac. mobilis, varius), wedtug ktérego prawdziwy byt to
Ruch-Zmiana-Nieokre$lono$¢, a wiec co$, co jest dosiezne zmystami, poza-
racjonalng intuicja, uczuciem czy aktem woli lub wiary. W skrajnym przy-
padku irracjonalizmu bytem jest sfera czystych mozliwosci, jaki$ ,.apeiron”
(Anaksymander) czy Roznig (J. Derrida) jako warunek tego, co konstytuu-
je Swiat dany cztowiekowi przedkrytycznie. Ponadto zaréwno statyzm, jak
i mobilizm mogg mie¢ charakter wertykalny lub horyzontalny. W modelu
ontotogii wertykalnej przyczyng wzorczg i celowg bytowo niedoskonatego,
doksalnego Swiata jest ahistoryczna (wieczna, niematerialna, konieczna)
~rzeczywista rzeczywisto$¢” (Platon, Plotyn, Leibniz). Natomiast w onto-
logii horyzontalnej prawdziwy Swiat jest ,,dzianiem si¢”, a wtedy wagi na-
biera kwestia sensu-celu tego pierwotnego dynamizmu (historycyzm). ldea-
lizm siega wowczas do tzw. historiozofii, czyli spekulatywnej wizji dziejow,
i na kanwie wiasnych zatozen systemowych spekuluje, czy wspomnianym
dynamizmem Kkieruje jaki§ immanentny ,telos”, czy tez jest on autoteliczny
(optymizm: G. Hegel, A. Comte, F. Marks, P. Theilard de Chardin, A. Whi-
tehead; pesymizm: A. Schopenhauer, S. Kierkegaard, E Nietzsche, E. von
Hartmann, J.-P. Sartre).
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Idealizm i jego konsekwencje kulturowe i cywilizacyjne. Zatozeniem
i zarazem dziedzictwem filozofii krytycznej jest dualizm teoriopoznawczy
(doksa - episteme) i - jako jego nastepstwo - dualizm ontologiczny (Swiat
pozorny - Swiat prawdziwy), a poniewaz liczy sie wylacznie ,.episteme” i jej
prawdziwy $wiat (idee), idealizm z konieczno$ci staje na gruncie monizmu
teoriopoznawczego i w konsekwencji ontologicznego.

Monizm idealizmu przejawia sie w postaci apriorycznych (redukcjonis-
tycznych) koncepcji wartosciowego, czyli przydatnego poznawczo (nauko-
wego) poznania, ktére w jego filozofii praktycznej przektadajg sie na row-
nie aprioryczne wizje idealnych cywilizacji i kultur. Ich realizacja w polity-
ce owocuje totalitaryzmem spotecznym oraz uniformizmem kulturowym.
Wspotczesnie w tonie tradycji idealizmu ma miejsce tzw. zwrot postmoder-
nistyczny, ktory polega na programowym odejsciu w mysleniu i dziataniu od
tzw. modernizmu. Wedtug rzecznikéw wspomnianego zwrotu istotg moder-
nizmu jest Esencjalizm (,,centryzm” i kult ,metanarracji”’), co nieuchronnie
owocuje totalitaryzmem cywilizacyjnym i monizmem kulturowym, dlatego
postmodemisci lansujg Antyesencjalizm (,,réznice” i kult ,mikronarra-
cji”), co ma kulturze zagwarantowa¢ demokracje i pluralizm (tolerancje).
W istocie za tymi metaforycznymi okre$leniami kryja sie: idealizm racjo-
nalizmu (modernizm) i idealizm irracjonalizmu (postmodernizm) oraz ich
gromadnosciowe (socjalistyczne) utopie spoteczne. Sami postmodemisci
przyznaja, ze korzeni modernizmu nalezy szuka¢ w mysli Platona, Fichte-
go, Hegla, Comte’a i Marksa, za$ za prekursoréw postmodernizmu uznajg
Nietzschego, Rousseau, Locke’a i Kanta.

Spér pomiedzy postmodernizmem a modernizmem jest wewnetrzng
sprawg tradycji idealizmu, ale ma on poznawczg wymowe ogolnofilozo-
ficzng, pokazuje bowiem, ze filozofia lezy u podstaw kultury, ze celowos¢
kultury zalezy od jakosci filozofii i ze idealizm prowadzi kulture na manow-
ce pseudokultury.

Przyczyny i bledy idealizmu. Posrod przyczyn idealizmu nalezy wymie-
ni¢: 1) psychologicznie uwarunkowany brak zaufania do poznania ludzkie-
go; 2) nieodr6znianie poznania spontanicznego od poznania tzw. potocz-
nego, ktére - jako wyraz Swiatopogladu - jest zbitkg aspektow tworzacych
naiwny poznawczo, eklektyczny obraz $wiata!6; 3) niedoktadny opis pozna-
nia i ptynaca stad 4) pochopno$¢ wnioskéw o jego zawodnosci.

16 Zawazyt na tym Platon, ktéry odrdznit episteme - wiedze prawdziwg pozyskang rozumowo oraz
dokse - wiedze-opinie bazujaca na Swiadectwie zmystdw. Arystoteles, a szczegblnie $w. Tomasz
z Akwinu podkreslili, ze podstawy wiedzy pochodzg z poznania spontanicznego, uchwytujacego bytowy
(tzn. metafizyczny) aspekt rzeczywistosci, a dalszy rozwoj poznania i przyrost wiedzy jest rezultatem
specjalizacji poznania, wyrdzniania dostrzezonych aspektow wedtug rodzajow i gatunkéw oraz kategorii
bytowych. *
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Z zachodzenia faktu btedu i fatszu, rozbieznosci stanowisk, ztudzen po-
znawczych i uwarunkowan poznania nie wynika teza o jego generalnej za-
wodnosci; rozpoznanie oraz neutralizacja przyczyn zaktocen i odstepstw
W procesie poznania moze sie dokona¢ wytgcznie na gruncie samego po-
znania, za$ wszelkie watpliwosci poznawcze musza byé usprawiedliwione
przedmiotowo.

Krytyka poznania jest waznym skiadnikiem filozofii, ale krytyczny punkt
wyjsécia prowadzi do teoriopoznawczych redukcjonizméw, a ostatecznie do
zmiany poznania $wiata na myslenie o Swiecie. A myslenie nie jest czynnos-
cig poznawcza, polega bowiem na porzadkowaniu doswiadczonych tresci,
tresci realnych, ale wyabstrachowanych z realnego $wiata i sprowadzonych
do statusu idei. Tradycja klasyczna okre$la to mianem btedu pojetyzacji fi-
lozofii, czyli zamiany filozofii na sztuke. W sztuce operujemy treSciami
(pojeciami) i tworzymy z nich na kanwie obranego kryterium, jakim jest
piekno, nowe ukfady. W przypadku idealizmu sg to systemy myslowe (onto-
logie), ich wewnetrznym kryterium jest badZ niesprzecznos¢ - w przypadku
racjonalizmu, badZz metafora - w przypadku irracjonalizmu. Zatem idealizm
jest rozpiety pomiedzy logika i jednoznacznos$ciag, do ktérej nie pasuje realny
Swiat, a poezjg i wieloznacznoscia, ktéra co prawda kieruje sie intencja
poznawcza, ale ktéra suponuje, ze realny Swiat jest ostatecznie niepozna-
walny. Stuszne zatem bytoby powiedzenie, ze racjonalista wie, co mdwi, ale
nie wie, 0 czym mowi, irracjonalista za$ wie, 0 czym moéwi, ale nie rozumie,
CO MOwi.

Gtowne bledy tradycji krytycznej polegajg na: a) rozbiciu naturalnej
genetycznej jednosci zmystdbw i rozumu w ich funkcjach poznawczych;
b) przypisaniu funkcji poznawczych wiadzom, czynno$ciom i przezyciom
niepoznawczym; c) postugiwaniu sie niewystarczajgcymi (np. niesprzecz-
nos¢, uzytecznos¢) lub pozaracjonalnymi (wola, uczucia, przeswiadczenia)
kryteriami oceny poznania. Bledy te sprawiajg, ze tradycja idealizmu nie-
zdolna jest do rzeczowego i intersubiektywnie sprawdzalnego dyskursu. To
za ich przyczyng idealizm ustawicznie mnozy pseudoproblemy oraz ,,izmy”
usitujgce sankcjonowa¢ ich powage. Pamieta¢ nalezy, ze tradycja idealizmu
zdominowata statystycznie poznawczomyslowy dorobek filozofii i ze przy-
czyng tego ,,bogactwa” jest wiasnie jej uwiktanie w pseudoproblemy. Prze-
jawia sie to w cigglym samoukrytycznianiu (przezwyciezaniu, niem. Auf-
hebung) teoriopoznawczych redukcjonizméw, za sprawg ktorych kolejne
propozycje systemowe nie pasujg do realnego Swiata. Propozycje te, a szcze-
golnie ich zargon techniczny, sprawiajg wrazenie, ze poznanie metafizycz-
ne jest jakim$ nadzwyczajnym rodzajem poznania, ktére jest dostepne wy-
facznie tym osobom, ktore potrafig oderwac¢ sie od naturalnego doswiadcze-
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nia i realnego $wiata i przenies¢ w tajemnicza sfere metafizykil’. Ciagle
ukrytyczniany idealizm moze stwarza¢ pozér zywotnosci wiasnej tradycji
i obecnosci w niej postepu poznawczego. Ale wspomniane samoukrytycz-
nianie sie idealizmu, czemu towarzyszg rozmaite ,,przewroty kopernikan-
skie”, konczace sie kolejnymi kryzysami, jest przyczyng oskarzen adresowa-
nych do filozofii jako instytucji, pomawiania jej o jatowo$¢ lub zwodniczo$¢
poznawczg i zrodto zwyrodnien cywilizacyjnych i kulturowych. Charakte-
rystyczne, ze autorami tego rodzaju oskarzen sg sami idealisci, ktorzy wiasng
tradycje biorg ignorancko za wszelkg filozofie (vide postmodernizm).

Streszczenie

Przywotujac teze Arystotelesa z Zachety do filozofii (frg. 6), ze filozo-
sie zasadno$¢ refleksji nad poznaniem filozoficznym, jego dorobkiem, Zro-
dtami btedéw poznawczych i ich teoretycznymi i praktycznymi skutkami.
Na kanwie sporu o filozofie, czyli kwestii jej wielorodnosci i rozmaitosci,
ukazuje sie problem tzw. punktu wyjscia i jego wplyw na formowanie sie
dwdch tradycji poznania filozoficznego: realistycznej i krytycznej, i w zwig-
zku z tym réznych koncepcji teorii poznania: intuicjonistycznej, zwigzanej
z filozofig realistyczng oraz idealistycznej, rozpietej miedzy racjonalizmem
a irracjonalizmem. Ukazanie zrodet filozofii krytycznej i idealizmu teorio-
poznawczego, historycznych odmian idealizmu i jego rozwigzan ontologi-
cznych pozwala zarysowaé konsekwencje kulturowe i cywilizacyjne.

Summary

Avristotle in his Protreptikos (6) claims that to philosophize means to
explain the world and at the same time to reflect on philosophy itself. Thus,
it is justified to reflect on philosophical cognition and its results, on sources
of cognitive errors, as well as on theoretical and practical consequences of
those errors. Against the background of the debate over the issue of philoso-
phy’s multiplicity and variety the paper analyzes the problem of ,a staring
point” and its influence on the development of two traditions: realist and
critical, and respectively of two conceptions of cognition: intuitionistic and
idealistic. The former is connected to realistic philosophy and the latter is

17 Metafizyka jest poznaniem uzyskanym przez naturalnie transcendentny rozum (czyli rozum, o ile
postuguje sie powszechnymi zasadami bytu i myslenia) szukajacy pierwszych i jedynie unie-
sprzeczniajacych czynnikéw tego, co istnieje, a co zaczatkowo jest nam dane w empirycznej intuicji
$wiata materialnego” - podkr. H. K. (M. A. Krapiec: Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnien. Po-
znan 1966, s. 45).
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,»Stretched” between rationalism and irrationalism. The paper presents sour-
ces of critical philosophy and epistemological idealism as well as historically
known types of idealism and its ontological solutions. Against this back-
ground the paper sketches cultural and civilizational consequences of idea-
lism.



