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I. DZIELA. A. Ksigzki: 1. Logika popularna. PWN, Warszawa 1955,
1958, 1961, 130 s.; la. Popularni logiko, (po czesku). Praha 1957; 1b. Po-
puljarnaja logika (po rosyjsku). Moskwa 1965; 2. Some Classes of Recur-
sive Functions. ,,Rozprawy Matematyczne” nr IV, Instytut Matematyczny
PAN, Warszawa 1953, 45 s.; 3. Zagadnienia rozstrzygalnosci. PWN, War-
szawa 1957, 142 s.; 4. Fonctions Récursives. Gauthier-Villars, Paris 1961, 100 s.;
5. Schematy i cztowiek. Biblioteka Wiezi, tom 6smy, Znak, Krakéw 1963,
220 s.; 6. Zarys logiki matematycznej. Biblioteka Matematyczna, tom 20,
PWN, Warszawa 1961, potem 5 wydan poprawianych: 1961, 1973, 1975,
1981, 1984; 7. Zarys arytmetyki teoretycznej - Biblioteka Matematyczna,
tom 37, PWN, Warszawa 1971,1983, 314 s.; 8. An Outline of Mathematical
Logic. Reidel-Holland 1974, 596 s. (Angielskie tlumaczenie poprawionego
tekstu poz. 6.); 9. Filozofia czasu proby, Edition du Dialogue, Paris 1979,
223 s.; drugie wyd. PAX 1984, 244 s.; 10. Proba treSciowego opisu $wiata
wartosci i jej etyczne konsekwencje. Zaktad Psychologii PAN, Ossolineum
1983.; 11. Moralitety. PAX, Warszawa 1986, 176 s.; 12. Etyka w doswiad-
czeniu wewnetrznym. PAX, Warszawa 1989, 474 s.; 13. Mata propedeutyka
filozofii naukowej. PAX, Warszawa 1989, 116 s.; 14. Zycie jako wyzwanie.
Wprowadzenie w filozofi¢ racjonalistyczna. IFiS PAN, Warszawa 1993,
1995, 288 s.; 15. Zittja jak wiklik (ukrainskie ttumaczenie dostosowanego
tekstu polskiego), (ttumaczenie i komentarze B. Dombrowskij,, O. Gimij).
Scholar, Warszawa - Lwow 1997; 16. Zizh kak wyzow (rosyjskie ttumaczenie
dostosowanego tekstu polskiego) (ttumaczenie i dostosowanie W. Makar-
jenko). Wuzowskaja Kniga, Moskwa 2000; 17. Logic - a Human Affair.
Scholar, Warszawa 1997, 147 s.; 18. Europa - odkrywanie sensu istnienia.
Fundacja Akademii Teologii Katolickiej dla Wspierania Rozwoju Chrzesci-
janskich Nauk Spotecznych i Spotecznej Gospodarki Rynkowej, Warszawa
2001, 250 s.; 19. Psychiczna osobliwo$¢ cztowieka. Scholar, Warszawa 2003,
174 s.

B. Artykuly z logiki formalnej: 1. Undecidability of some topological
theories. 'Fundamenta Mathematicae™ 38/1951, s. 137-152; 2. (Z K. Kura-
towskim) On Janiszewski’s property of topological spaces. "Annales de la
Societe Polonaise des Mathematiques” 25/1952, s. 69-82; 3. Elementary de-
finable analysis. "Fundamenta Mathematicae" 41/1954, s. 311-338; 4. The
systems of Lesniewski in relation to contemporary logical research. ,, Studia
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Logica” 3/1955, s. 77-97; 5. Computable functionals. 'Fundamenta Mathe-
maticae" 42/1955, s. 168-202; 6. On the definition of computable function-
als. "Fundamenta Mathematicae” 42/1955, s. 232-239; 7. Some proofs of
undecidability of arithmetic. 'Fundamenta Mathematicae" 43/1956, s. 166-
-177; 8. On the definitions of computable real continuous functions. 'Fun-
damenta Mathematicae” 44/1957, s. 61-71; 9. (Z A. Mostowskim i C. Ryll-
Nardzewskim) The classical and the omega-complete arithmetic. "Journal of
Symbolic Logic" 23/1958, s. 188-206; 10. Some approaches to constructive
analysis, w: Constructivity in Mathematics. North Holland, Amsterdam 1959,
s. 43-61; 11. (Z A. Mostowskim i C. Ryll-Nardzewskim) Definability of sets
in models of axiomatic theorems. "Bulletin de I’Academie Polonaise des
Sciences"”, Serie Math. 9/1961, s. 163-167; 12. Axiomatizability of geometry
without points, w: The concept and the role of the model in mathematics and
natural and social sciences. Proceedings of the colloguium in Utrecht, Jan-
uary 1960, Dordrecht 1961, s. 104-111; 13. Axiomatizability of geometry
without points. "Synthese” XII (2/3)/l 960, s. 228-235; 14 Le traitement axio-
matique de la notion de prolongement temporel. ,,Studia Logica” 11/1961, s.
31-35; 15. An example of two weak essentially undecidable theories F and F*.
,,Bulletin of Academie Polonaise des Sciences”, Serie Math. 10/1962, s. 5-9.
16. A theory without recursive models. ,,Bulletin of Academie Polonaise des
Sciences”, Serie Math. 10/1962, s. 63-69; 17. A kind of categoricity. "Collo-
quium Math.”, 9/1962,s. 183-187; 18. On the concept of categoricity. ,,Stu-
dia Logica” 13/1962, s. 39-66; 19. A note on the theory of propositional types.
'Fundamenta Mathematicae" 54/1964, s. 27-29; 20. A philosophically plau-
sible formal interpretation of intuitionistic logic. "Indagationes Mathemati-
cae", XXVI/1964, s. 596-601; 21. Recursive objects in all finite types; "Fun-
damenta Mathematicae" 54/1964, s. 73-93; 22. Some relational systems and
the associated topological spaces. "Fundamenta Mathematicae" 60/1967, s.
223-231; 23. Assertions depending on time and corresponding logical cal-
culi. "Compositio Mathematica” 20/1968, s. 83-87; 24. Logical uniformity by
decomposition and categoricity in Alef,. ,,Bulletin of Academie Polonaise des
Sciences”, Serie Math. 1968, s. 687-692; 25. Decision procedures for theories
categorical in Alef,. Proceedings of a conference on automatic proving;
26. Unfinitizability proof by restricted ultrapower. "Fundamenta Mathemati-
cae" 73 (1971-72), s. 37-49; 27. Axiomatic theory of enumeration, w: J. E.
Fenstad, P.G. Hinman (eds): Generalized Recursion Theory. North Holland,
Amsterdam 1974; 28. Undecidability without arithmetization. ,,Studia Logi-
ca” 2004.(ztozone w redakcji).

C. Artykuty z logiki filozoficznej i epistemologii: 1. Un essai d'etablir
la semantique du langage descriptif. Proceedings of the X Congress of Phi-
losophy, Amsterdam 1948, vol. 1, s. 419-421; 2. Préba uguntowania seman-
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tyki jezyka opisowego. "Przeglad Filozoficzny” 44/1949, s. 330-371; 3. The
pragmatic foundations of semantics. "Synthese" 8/1950-51, s. 300-324; 4. Uwa-
gi 0 rozumieniu praw logiki. ,,Mysl filozoficzna” 15/1955, s. 206-221; 5. Uwa-
gi zhistorii logiki. ,,MySl filozoficzna” 27/1957, s. 164-176; 6. O pewnych for-
malnych konsekwencjach reizmu. ,Fragmenty Filozoficzne”, seria U, PWN,
Warszawa 1959, s. 7-14; 7. La comprehension des theories abstraites dans
les sciences et dans la philosophic. Akta jakiej$ konferencji, s. 195-196; 8.
Zastosowanie logicznej metody wyodrebniania formalnej dziedziny rozwa-
zan w nauce, technice i gospodarce. ,Studia filozoficzne” 1963, s. 63-75.
9. Sprawdzalno$¢ empiryczna a matematyczna, w; Ksiega pamigtkowa ku
czci Kazimierza Ajdukiewicza. PWN, Warszawa 1963, s. 73-76; 10. Vers une
synthese methodologique de la connaissance. "Logique et analyse” 8/1965,
s. 223-237; 11. Klasyczne, relatywistyczne i konstruktywistyczne sposoby
uznawania twierdzen matematycznych. ,Studia Logica” XXVII (1971), s.
151-161; 12. Individualistic formal approach to deontic logic. ,,Studia Logi-
ca” XL, 2 Wroctaw 1981, s. 99-102; 13. La position des valeurs cognitives
dans la structure generale des valeurs. "Epistemologia” VI (1983), s. 35-44;
14. Reizm konsekwentny. ,,Studia Filozoficzne” 5 (222)/1984, s. 23-29;
15. On certain formal consequences of reism. ,Dialectics and Humanism”
1977, s. 73-80; 16. Raison pratique, raison theorique. ,,Epistemologia”
1X/1986, s. 25-30; 17. Dyskusja z Kazimierzem Ajdukiewiczem. ,,Przeglad
Filozoficzny - Nowa Seria” Il (2)/1993, s. 115-116; 18. Zmienne jezyka
naturalnego i klasyczne definicje poje¢ semantycznych, w: Znaczenie i pra-
wda (red. J. Pelc), Biblioteka Mysli Semiotycznej, PWN i Polskie Towarzy-
stwo Semiotyczne, t. 26, s. 451-460; 19. Zasada racji dostatecznej. ,,Przeglad
Filozoficzny - Nowa Seria” 1l (3)/1994, s. 99-102; 20. Classical, relativistic
and constructivist ways of asserting theorems, w; Philosophical Logic in
Poland (ed. J. Wolenski). Kluwer 1994, s. 19-31; 21. Uwagi o szkole Iwow-
sko-warszawskiej oraz przemianach i rdznicach w jej obrebie. ,,Przeglad
Filozoficzny” IV (1)/1995,s. 83-89; 22. Tarski’s conception of truth. Appli-
cation to Natural Language. ,,Dialogue and Universalism” VI, 1-2/1996, s.
73-90; 23. ,,Ktamca” i btad antypsychologizmu, w: Miedzy prawda i norma
a btedem (red. E. Zarnecka-Biaty). Wyd. UJ, Krakow 1997, s. 30-40; 24. The
paradox of Greiling and Nelson presented as a veridical observation concer-
ning naming, w: The Lvov-Warsaw School and Contemporary Philosophy
(ed. K. Kijania-Placek). Kluwer 1998, s. 183-190; 25. Is Antipsychologism
Still Tenable?, w: Alfred Tarski and the Vienna Circle (ed. J. Wolenski and
E. Kohler). Kluwer 1999, s. 109-114;

26. Reizm i analiza logiczna (Spojrzenie w epoce postmodernizmu), w:
Polska Filozofia Analityczna. Torun 1999, s. 31-41; 27. Czy istnieje Scistosé
poza wymaganiami logiki?, w: Jezyk wspotczesnej humanistyki (red. Jerzy
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Pelc). Biblioteka Mysli Semiotycznej, tom 46, Polskie Towarzystwo Semio-
tyczne, Warszawa 2000, s. 89-96; 28. Ostrzezenie przed btedem w podrecz-
niku logiki. ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 1X 1(33)/2000, s. 184-187;

29. Jeszcze krétki komentarz do ,,Ostatniego stowa skazanca” prof. L. Gu-
manskiego. ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 1X 1(33)/2000, s. 192-193,;

30. Tarskiego rachunek tekstow jako wiasciwy teren dla definicji obliczalno-
§ci, w: Alfred Tarski: dedukcja i semantyka (red. J. J. Jadacki. Semper, War-
szawa 2004, s. 28-36;

D. Artykuly z etyki, problematyki spotecznej i innych dziatéw filozofii
(wybdr): 1. Jeszcze o podstawach etyki naturalnej. ,,Studia Filozoficzne” 6
(9)/1958, s. 40-55; 2. U podstaw prakseologii bez gwattu. ,,Fragmenty Filo-
zoficzne”, seria HI, PWN, Warszawa 1967, s. 317-322; 3. W poszukiwaniu mo-
ralnej podstawy pokoju, w: Filozofia i pokdj. Warszawa 1971; 4. Dialektyka
szacunku i przemocy. ,,Studia Filozoficzne” 5(78) 1972, s. 52-55; 5. The mo-
ral basis for Peace: the absolute value of the human individual. ,,Dialectics
andHumanism” |,No 1/1974,s. 19-28; 6. Problemy moralnosci miedzyludz-
kiej dotyczace ludzi w Polsce. ,,Studia Filozoficzne” 3(112)/1975, s. 105-116;
7. Problemy integracji nauk przyrodniczych i spotecznych, w: Model wyksz-
tatconego Polaka. Ossolineum 1980, s. 85-92; 8. My version of the Christian
vision of sense. ,,Dialectics and Humanism” 1981, s. 51-53; 9. Wartosci mo-
ralne, a postawy grup spotecznych, w: Spoteczenstwo wychowujace. Osso-
lineum 1983, s. 163-173; 10. Antropologiczna wizja kondycji ludzkiej. ,,Ro-
czniki Filozoficzne” XXXI (2)/1983, s. 59-81; 11. Pojecie godnosci jako ele-
ment poznawczej regulacji ludzkiego zachowania. ,Studia Filozoficzne”
213-214/1983, s. 57-76; 12. Moralno$é, a mity wspdtczesnosci, w: Nauka
- technika - spoteczenstwo. Ossolineum 1983(?), s. 169-179; 13. Moralnos¢
intelektualna kolezerisko kontrolowana, w: Nauka w kulturze ogolnej. Osso-
lineum 1985; 14. Wierno$¢ i $wiadectwo. ,,Studia Filozoficzne” 258/1987, s.
33-39; 15. The philosophy of fate as the basis of education for peace., "Dia-
lectics and Humanism” 1987, 167-172; 16. New social self-steering. ,,Dialo-
gue and Humanism” 3-4/1988, s. 251-254; 17. Dziatania pokojowe, a posta-
wy etyczne. ,,Studia Philosophiae Christianae ATK” 25/1/1989, s. 141-159;
18. DZwiganie utrapien zycia. ,,Ethos” 6/7/1989, s. 77-80; 19. Filozofia czto-
wieka a pedagogika, w: Humanizm, prakseologia ..., Ossolineum 1989, s.
199-208; 20. Solidarnosé: ethos, czy przyjecie losu. ,,Ethos” 11/12/1990, 114-
-118; 21. Struktura psychiczna cziowieka. ,,Kosmos” 39 (1)/1990, s. 169-
171; 22. Moralistyczna wizja dziejow, w: Sens polskiej historii. Warszawa
1990, s. 48-60; 23. The Principle of Transcendence and the foundation of
Axiology, w: Logic and Ethics (ed. P. Geach). Kluwer 1991, s. 71-78; 24.
Konstytucja jako wyraz etosu, w: Nowa Konstytucja RP (red. Karol B. Ja-
nowski), Torun 1991, s. 12-19;
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25. Socjalnyje motiwacji i wozdejstwija, w: Etika njenasilija (materiaty
konferencji). Moskwa 1991, s. 44-53; 26. Religions and the intellectual
challenge of our times, Dialogue and Humanism 1992,59-64; 27. Intjeelek-
tualnaja moralnist y naukowomu cpiwtowaristwi; "Filosofska i socjolo-
giczna dumka" 9/1992, s. 78-85; 28. (Z A. Goralskim) Uwagi o stylach te-
kstéw filozoficznych ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” I, 2/1992, s. 107-
-126; 29. God's action in the human world, our intellectual humility and the
dialogue between religions. ,,Dialogue and Humanism” nr 3/1993; 30. Wiara
dzisiejszych oswieconych. ,Ethos” 27/1994, s. 45-63; 31. Racjonalizm kul-
tury europejskiej. ,,Przeglad Filozoficzny” Ill (2)/1994, s. 107-136; 32. De-
kalog rozumu, w: Nauka i jezyk, Biblioteka Mysli Semiotycznej (red. Jerzy
Pelc), t. 32. Wydziat Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 1994, s. 81-86;
33. Tolerancja - pokonanie wiasnej pychy. ,,Problemy opiekunczo-wycho-
wawcze” 7/1995, wkiadka: Przygotowanie do zycia; 34. Z Jbézefem Marig
Bochenskim po kolezensku. ,,Przeglad Filozoficzny” IV (2)/1995, s. 17-20;

35. Czasy matej wiary. ,,Przeglad Filozoficzny” 1V (2)/1995, s. 103 -108;

36. Samodyscyplina i zycie intelektualne. ,,Protostownik uniwersalizm”,
Warszawa 1996, s. 4-8; 37. Non-violence: wychowanie do negocjacji, demok-
racji i wspotistnienia, w: Edukacja wobec wyzwan XXI wieku, Komitet Pro-
gnoz Polska 2000 PAN. Warszawa 1996, s. 57-92; 38. Stosunki polsko-uk-
rainskie a filozofia. ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” V 4(20)/1996, s.
135-146; 39. Postmodernizm przeciwko prawdzie. ,,Ethos” 33-34/1996, s. 150-
-159; 40. Argument nie autorytet. ,,Ethos” 37/1997, s. 186-187; 41. Kroniki
Iwowskie. ,,Przeglad Filozoficzny” VI 4(24)/1997, s. 179-182; 42. Kaptan
i blazen - w nowej rzeczywistosci. ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” VI
4(24)/1 997, s. 49-66; 43. (with Z. Morokhoyeva and S. Zapasnik) Universa-
listic Social Education. ,,.Dialogue and Universalism” vol. VIII, nr 5-6/1998,
s. 159-163; 44. Subsydiarnos¢ w filozoficznej wizji dziatan spotecznych, w:
Subsydiarnos¢, Monografie i studia. Centrum Europejskie Uniwersytetu War-
szawskiego (red. D. Milczarek), wydanie drugie uzupetnione. Warszawa
1998, s. 42-50; 45. Encyklika w obronie sensu istnienia. ,,Przeglad Filozo-
ficzny - Nowa Seria” VII 4(28)/1 998, s. 22-31; 46. Logika rewolucji i polski
sprzeciw. ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” VIl 1(25)/1998, s. 193-203;
47. The rationalism of European culture, Proceedings of the Conference
,»1he Lvov-Warsaw Philosophical School and the Contemporary Philoso-
phy’” (ed. K. Kijania-Placek). Kluwer 1998; 48. Creativity and Freedom, w:
Freedom in Contemporary Culture. Lublin 1999, vol. II, s. 97-106; 49. Czasy
i wyzwania, w: Pedagogika czasu przemian (red. J. taszczyk), ZMWSPS.
Warszawa 1999, s. 9-21; 50. The Vocation of Europe. ,,Dialogue and Univer-
salism”, vol. IX 5-6/1999, s. 11-41;
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51. Wizja kondycji ludzkiej we wspotczesnym, Swiecie. ,, Przeglad Filozo-
ficzny - Nowa Seria” VIII (1999) 4(32) s. 129-135; 52. OdpowiedZ dysku-
tantom. ,,Przeglad Filozoficzny” VIII 4(32)/1999, s. 151-153; 53. Ogdlna
wizja nowoczesnych studiéw filozoficznych. ,,Przeglad Filozoficzny” VIII
4(32)/1999, s. 201-209; 54. Antropologiczne podstawy edukacji globalnej.
’Forum oswiatowe” 1-2 (20-21)/1999, Torun 1999, s. 5-13; 55. Moralne ja-
dro przemian, w: ,,Problemy polityki spotecznej” 1/1999 IFiS PAN, s. 115-
-117; 56. Dysonans poznawczy. Jak o nim mowic i kto jest jego odkrywca?
»Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” VI 3(31)/1999, s. 153-166; 57.
Analityczne uzasadnienie etyki, w: The peculiarity of man vol. 5, Tradycyjne
i wspbiczesne systemy wartosci. Warszawa-Kielce 2000, s. 9-22; 58. Aliena-
cja wedtug Schaffa. ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 1X 4(36)/2000, s.
201-205; 59. Nie ma kryzyséw w pracy twdrczej! ,,Forum akademickie” nr
7-8/ 2000, s. 58-59; 60. The Praise of Mortality. ,,Dialogue and Universalism”
vol. X, 11/2000, s. 93-97; 61. Polemika z markizem de Sade, w: ,The
peculiarity of man” 5/2000, Tradycyjne i wspoiczesne systemy wartosci.
Warszawa-Kielce 2000, s. 143-146; 62. Moralistyczna wizja dziejow. ,,Ethos”
3(51)/2000, s. 103-112; 63. Racjonalizm europejski jako sposéb myslenia, w:
»Wspolnotowos¢ i postawa uniwersalistyczna” nr 2/ 2000-2001, s. 5-8; 64.
Wyznaczniki zbiorowej moralnosci. ,,Ethos” 55/2001, s. 213-223; 65. Etyczne
problemy i powinnosci pracownika nauki. ,,Nauka” 2001/Nr 1, s. 45-62; 66.
For an Intellectual Dimension of the Dialogue of Conciliation. ,,Dialogue and
Universalism” vol. XII, nr 6-7/2002,s. 87-101; 67. Europe: Discovering the
Meaning of Existence. ,,Dialogue and Universalism” vol. XIlI, nr 6-7/2002, s.
111-126; 68. Terroryzm i religia. ,,Etyka” 35/2002, s. 177-181; 69. Czy i jak
formalizowaé filozofie? (Krytyka artykutéw Jadackiego i Koja). ,,Przeglad
Filozoficzny - Nowa Seria” 11, 1(41)/2002, s. 201-107; 70. Rekontra (odpo-
wiedzi na odpowiedzi Jadackiego i Koja), ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa
Seria”, 11, 2(42)/2002, s. 257-258; 71. Nasilije kak ptaczewnyj opyt cze-
towjeczestwa, w: Socjokulturnyje transformacii wtoroj potowiny XX wijeka.
Moskwa 2002, s. 69-78; 72. Nasilije kakptaczjewnyj opyt czjetowjeczestwa,
w: Synergia zniewolenia (red. Andrzej Goéralski). PTU, Warszawa 2002, s.
154-166; 73. Czasy i wyzwania, w: ,,Wspdlnotowo$¢ i postawa uniwersalis-
tyczna” nr 3/ 2002-2003, s. 5-20; 74. ldee kierownicze zachowan spotecz-
nych i uwarunkowania epoki, w: Kondycja moralna spoteczenstwa polskie-
go. PAN i WAM, Krakéw 2002, s. 515-531; 75. Filozofia spoteczno-politycz-
na a badanie kondycji ludzkiej, w: Rozum a porzadek spoteczny. Krakdw
2003, s. 11-26; 76. Vocation of Intellectuals and Religion in our Epoch. ,,Dia-
logue and Universalism” vol. XIII, nr 5/2003, s. 27-32; 77. Sprawiedliwos¢
a przebaczenie. ,,Etyka” 36/2004.
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I11. WIADOMOSCI BIOGRAFICZNE. Urodzony w Warszawie 22 VIII
1922 r. jako jedyny syn Piotra Grzegorczyka, znanego polonisty z inteligen-
ckiej rodziny galicyjskiej i Zofii, lekarki z ziemianskiej rodziny Zdziarskich
z okolic Ptocka, ze Srodowiska mocno lewicowego. Brat matki Andrzeja, Mi-
rostaw Zdziarski, byt znanym komunistg, cztonkiem KPP, straconym w Rosji
w 1937 r. Andrzej Grzegorczyk cate zycie z krdtkimi tylko przerwami spedza
w Warszawie. Uczeszczal do prywatnej szkoty katolickiej Stowarzyszenia
Wychowawczo-O$wiatowego ,,Przyszto$¢”, a od roku 1938 do liceum pan-
stwowego im. Reytana. Po wybuchu wojny, gdy w poprzedniej szkole zor-
ganizowano tajne komplety licealne, zdecydowat sie tam wr6cic i zdat matu-
re w maju 1940, w dniu kapitulacji Francji. Aby mie¢ ochrone przed wywdz-
ka na roboty do Rzeszy, zapisat sie do liceum chemicznego, a potem, gdy
Niemcy pozwolili na szkolnictwo zawodowe, do trzyletniej (w zamierzeniu)
szkoty chemicznej zlokalizowanej na terenie Politechniki Warszawskiej,
w ktorej uczyli polscy profesorowie Politechniki. Tam uczeszczat w latach
1942/1943 i 1943/1944. Jednoczesnie studiowat fizyke na tajnych komple-
tach Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie uczyli m.in. Czestaw Biatobrzeski
i Leonard Sosnowski. Wczesniej, od jesieni 1940 zaczat takze uczeszcza¢ na
tajne komplety filozofii w Uniwersytecie Ziem Zachodnich. Stuchat wykia-
dow Wiadystawa Tatarkiewicza, ktory czytywat wtedy poszczegdlne roz-
dziaty pisanej wdwczas swojej ksigzki O szczesciu, ksiedza Jana Salamuchy
(ucznia Stanistawa Le$niewskiego), ktory uczyt logiki, ks. Piotra Chojna-
ckiego, psychologa ks. Mieczystawa Dybowskiego, Mieczystawa Milbran-
dta, uczacego historii filozofii wspotczesnej. Ponadto bywat na wyktadach
Bogdana Suchodolskiego, Michata Walickiego i in. Duzo zawdziecza éwi-
czeniom z logiki - prowadzonym przez Henryka Hiza w ramach Filozofii
Uniwersytetu Warszawskiego. Jak wspomina, ,,w sumie zycie intelektualne
inteligencji stolicy przedstawiato sie jak na warunki okupacji bardzo boga-
to”!. Studia ukonczyt juz po wojnie, w Krakowie, uzyskujac magisterium
z filozofii u Zygmunta Zawirskiego, na podstawie pracy dyplomowej pt.
Ontologia wiasciwosci, bedacej przeniesieniem na wyzszy typ logiczny
ontologii Lesniewskiego. Reizm ontologiczny Kotarbinskiego (propagowa-
ny przez Henryka Hiza) w formalnej wersji LeSniewskiego jest konstrukcja
ontologiczng, ktorg Andrzej Grzegorczyk wyprobowywat w réznych kon-
tekstach.

W latach 1946-1948 pracuje w Warszawie jako asystent Wiadystawa Ta-
tarkiewicza. Jest tez sekretarzem ,,Przegladu Filozoficznego™. Pozniej uzy-

1 Ten cytat, podobnie jak wszystkie nastepne (poza tymi, ktére sa zaczerpniete z omawianej w
danym momencie publikacji), pochodzi z rozméw z Andrzejem Grzegorczykiem i jego notatek, ktére mi
udostepnit. (Dla spojnosci tekstu czasem przeformutowuje je tak, by byly w trzeciej osobie.) Korzystajac
z okazji, dziekuje za pomoc zaréwno bohaterowi tego artykutu, jak i Renacie Grzegorczykowej.
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skuje stypendium doktoranckie, by pogtebia¢ znajomos¢ logiki i podstaw
matematyki. Nastaty wowczas czasy, gdy ,sytuacja polityczna sprzyjata
pozostawaniu w bezpiecznym kregu logicznych i matematycznych spekula-
cji”. W roku 1950 na Uniwersytecie Warszawskim uzyskuje doktorat; pro-
motorem jest Andrzej Mostowski. Specjalizowat sie w logice; zdajac egza-
min doktorski z matematyki, obratl chemie jako przedmiot poboczny. Po
doktoracie zaczat pracowal w Instytucie Matematyki PAN. Tam po trzech
latach przeszedt procedure kwalifikacyjng prowadzacg do stanowiska do-
centa (nie bylo wtedy habilitacji.) Podstawa tej procedury byta ksigzeczka
Some Classes of Recursive Functions (1.A.2). W 1961 r. uzyskat tytut profe-
sora nadzwyczajnego, a w 1972 - zwyczajnego. Poniewaz w ramach dziatan
opozycyjnych ,,podpisywat wszystkie listy otwarte, jakie do niego dotarty”,
po marcu 1968 r. przestat pracowaC na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie
byt przez kilka lat na drugim etacie i pozostat tylko w Instytucie Matematy-
cznym PAN. W latach 60-tych zaczat kierowa¢ tam Dziatem Podstaw Mate-
matyki (poprzedni kierownik, Andrzej Mostowski, ograniczyt sie do kiero-
wania Katedrg Podstaw Matematyki na Uniwersytecie). W roku 1973 or-
ganizowat Semestr Logiczny w nowoutworzonym Miedzynarodowym Cen-
trum Matematycznym im. Stefana Banacha, w trakcie ktérego odwiedzito
Warszawe kilkudziesieciu znanych uczonych z zagranicy. Dla licznych lo-
gikéw z Polski i krajow déwczesnego bloku ,,demokracji ludowej” byla to
okazja do spotkania sie z bardzo wybitnymi logikami z Zachodu.

W tym okresie zainteresowania naukowe Grzegorczyka przesunety sie
znacznie bardziej w kierunku filozofii. W zwigzku z tym w roku 1974, za
zgodag wiadz Akademii, przeniost sie z Instytutu Matematycznego do Insty-
tutu Filozofii i Socjologii PAN. W tym Instytucie w czasie reorganizacji
w roku 1982 zostat kierownikiem Pracowni Etyki. ,,O zadne stanowisko
wyzsze nie zabiegat.” W roku 1990 przeszedt na nieco wczesniejszg emery-
ture. Wtedy - a nie bez znaczenia jest fakt, ze byto to juz w okresie wolnosci
politycznej - wzmédgt aktywnos¢ organizacyjng w polskim Srodowisku filo-
zoficznym. W latach 1995-1997 byt kierownikiem grantu ,,Stulecie szkoty
Iwowsko-warszawskiej”, w ramach ktorego odbyto sie wiele spotkan i wy-
ktadow, m.in. duza konferencja we Lwowie i Warszawie w stuletnig roczni-
ce objecia katedry we Lwowie przez Kazimierza Twardowskiego, oraz uka-
zaly sie liczne publikacje (w tym ksigzka Grzegorczyka 1.A.15 po ukrain-
sku). Wspotpraca z Ukraing oraz Rosjg jest waznym elementem dziatalnosci
naukowej Grzegorczyka. Wydaje sie, ze jest on pod tym wzgledem dos¢
wyjatkowym uczonym polskim: jego kontakty naukowe ze Wschodem sg
réwnie bliskie, co z Zachodem. Zresztg, cho¢ bywat na Zachodzie (w 1965
pracowat p6t roku w Holandii, w 1970 kilka miesiecy we Wioszech), lepiegj
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czut sie zawsze w Rosji, gdzie, jak uwazal, ludzie majg podobny sposob
przezywania Swiata co w Polsce.

Grzegorczyk czynnie uczestniczyt w wielu konferencjach naukowych
na catym Swiecie. Brat udziat w znanej konferencji ,,The Theory of Models”
w Berekeley w 1963 roku, oraz w wiekszosci kongreséw Logiki, Metodolo-
gii i Filozofii Nauki, poczawszy od konca lat piecdziesigtychych ubiegtego
wieku. Przez pewien czas byt asesorem w zarzadzie Unii Logiki, Metodolo-
gii i Filozofii Nauki. Od roku 1995 jest przewodniczagcym Rady Redakcyjnej
Przegladu Filozoficznego - Nowa Seria. W latach 1999-2003 byt przewod-
niczacym Komitetu Nauk Filozoficznych. Od roku 1979 jest cztonkiem
miedzynarodowej organizacji filozoficznej (Institut International de Philo-
sophie), towarzystwa do$¢ prestizowego, do ktérego ma jednak stosunek
kiytyczny uwazajac, ze jego dziatalno$é wyczerpuje sie gtdwnie w ,,pod-
trzymywaniu swego prestizu”.

W ramach swojej dziatalnosci filozoficzno-spotecznej Grzegorczyk in-
teresuje sie postawa etyczng i metodg rozwigzywania konfliktow, okre$lang
jako non-violence (dziatanie bez przemocy), ktérej powszechnie znanymi
wyrazicielami byli Mahatma Gandhi i Martin Luther King. (Por. np. prace
1.D.2, 25, 37, 71.) W zwigzku z tym wspotorganizowat pobyty w Polsce
znanych dziataczy Jeana i Hildegardy Gosséw, a w roku 1991 istotnie po-
mogt w zorganizowaniu w Moskwie sympozjum na ten temat z udziatem
zarbwno Gossow jak i takich oséb, jak Jean Vanier z Francji i Gene Sharp
z USA.

Grzegorczyk byt jednym z pierwszych ludzi w Polsce, ktérzy powaznie
przyjeli opinie Klubu Rzymskiego, dotyczace koniecznoSci wyciagniecia
wnioskéw z ograniczonosci zasobOow naszej planety. Zaczat publicznie
propagowaé samoograniczenie w konsumpcji i zwalczanie marnotrawstwa
w czasach, gdy w Polsce rozpasana konsumpcja znana byta tylko tym, kto-
rzy mieli mozno$¢ wyjezdzania za granice.

Andrzej Grzegorczyk w roku 1953 ozenit sie z Renata Majewska, ktéra
zostata profesorem na Wydziale Polonistyki UW. Majg dwoje dzieci oraz
(w roku 2004) szescioro wnukow.

Do logiki zachecit go Jeszcze przed wojng radiowy popularny wykiad
Jana tukasiewicza na temat implikacji u stoikéw w starozytnej Grecji”. Lu-
bit tez dowody w geometrii i frapowaly go tzw. dowody istnienia Boga.
Problemy formalnologiczne i teoriomnogosciowe staty sie dlan ,,mania, na-
togiem, narkotykiem” i to sie nigdy nie zmienito. Jednocze$nie zawsze za
ich podstawe i gtéwny teren zastosowan uwazat problemy filozoficzne.

I11. DOKONANIA | POGLADY. Andrzej Grzegorczyk moze by¢ ok-
reSlony - i sam sie tak okre$la-jako filozof, logik, metodolog, etyk. Jest tez
pisarzem, a takze - cho¢ w mato standardowym sensie tego stowa - dziata-
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czem spotecznym. Jego ksigzki i artykuty wyszty nie tylko po polsku, ale i po
angielsku, francusku, rosyjsku, czesku i ukrainsku. Najbardziej konkretne
- i uznane, nie tylko w Polsce, ale i na Swiecie - sg jego osiggniecia w dzie-
dzinie logiki matematycznej. Jego zdaniem, nie da sie ich oddzieli¢ od mo-
tywacji filozoficznej, a z kolei wyniki formalne motywuja poglad na $wiat.

A. Obliczalno$¢ i rozstrzygalno$¢. Badanie proceséw obliczalnych, na-
wet jako wyidealizowanych tworéw zwanych funkcjami rekurencyjnymi,
jest dla Grzegorczyka zwigzane ze zglebianiem konkretnych, empirycznych,
»,hamacalnych” aspektdw Swiata, ktére sg ujmowane matematycznie.

1. Funkcje rekurencyjne. Pojecie efektywnosci zostato glebiej zrozu-
miane w latach 30. dzieki pracom Godta, Churcha, Tbringa i Kleenego, ale
jeszcze ,,w potowie XX wieku uchodzito za zagadkowe”. Historycznie wa-
zny jest wkiad Andrzeja Grzegorczyka do teorii funkcji rekurencyjnych.
W bardzo czesto cytowanej pracy Some Classes of Recursive Functions
(wydanej jako osobna broszura 1.A.2) opisat i zbadat kolejne klasy funkcji
liczbowych uzyskiwane z pewnych funkcji wyjSciowych (zawierajacych
kolejno dodawanie, mnozenie, potegowanie, superpotegowanie itd.) przez
sktadanie, rekursje ograniczong i operacje minimum ograniczonego. (Re-
kursja ograniczona to schemat tworzenia nowej funkcji f z ustalonych fun-
kcji g, h oraz j:

f (0,X)=g(x), f (n+1,x) = h (n,xf (n,x)), f (n,x) <j (n,X);
natomiast minimum ograniczone to schemat tworzenia nowej funkcji f z
danych funkcji g oraz h przez:

f(n) = najmniejsza liczba x, ktdra jest mniejsza niz h (n) i dla ktdrej

g(n, x)=0.)
Otrzymuje sie w ten sposob hierarchie podrekurencyjng, tzw. Hierarchie
Grzegorczyka, czyli Scisle rosngcy nieskonczony cigg klas funkcji, ktérego
suma jest wazna, i badana znacznie wcze$niej, klasa funkcji pierwotnie
rekurencyjnych. Trzecia klasa tej hierarchii pokrywa sie z klasg funkcji
elementarnych, ktorg mozna zdefiniowaC jako najmniejszg klase funkcji
zawierajacg dodawanie i odejmowanie, zamknietg ze wzgledu na skladanie
oraz sumowanie ograniczone i mnozenie ograniczone. Ta klasa jest tez row-
na, jak pokazal potem Ritchie, klasie funkcji przepowiadalnie rekurencyj-
nych. Jest ona utworzona z klasy wyjsSciowej F,, rownej Kklasie funkcji
obliczalnych przez automaty skonczone, w nieskoriczenie wielu krokach:
klasa F,,; skfada si¢ ze wszystkich funkcji obliczalne przez maszyny Turinga,
ktore majg do dyspozycji przy danym wejsciu w taSme dtugosci nie wiekszej
niz g(w), gdzie g jest jaka$ ustalong funkcjg z klasy Fn. W ten spos6b
klasyfikacja Grzegorczyka jest powigzana z analizg oblczalnosci.

Grzegorczyk jest autorem popularnych wykladéw na temat obliczalno-
§ci, zwlaszcza ksigzek 1.LA.3 i 4. Przez caly okres swej aktywnosci naukowej
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jest wiemy problematyce rozstrzygalnosci i funkcji obliczalnych. Badania z
zakresu logiki wspomniane ponizej sg na ogot blisko zwigzane z tg dziedzing.

2. Analiza obliczalna. W latach 50. w kilku pracach badat mozliwosé
przeniesienia pojecia efektywnosci z terenu arytmetyki liczb naturalnych na
teren analizy matematycznej. Podat rézne definicje obliczalnych liczb rze-
czywistych oraz sposoby rozwijania analizy matematycznej operujacej tyl-
ko takimi liczbami i funkcjami obliczalnymi okreSlonymi na talach licz-
bach (1.B.3, 5, 6, 8). Dziedzine te zainicjowali Stefan Banach i Stanistaw
Mazur. Notatki przechowane przez Mazura przettumaczyt i wydal wraz
z Heleng Rasiowg (Computable Analysis, ,Rozprawy Matematyczne”
33/1963). Okazato sie zreszts, ze pojecie efektywnosci wprowadzone do
analizy matematycznej nie dato wiele, co najmniej dotychczas.

W pracy 1.B.21 Grzegorczyk badat funkcjonaty obliczalne wyzszych ty-
pow, wprowadzone niewiele wczedniej przez Godla w celu wykazania nie-
sprzecznosci aksjomatycznej arytmetyki pierwszego rzedu.

3. Arytmetyka aksjomatyczna. Grzegorczyk jest wspdtautorem (wraz
z Andrzejem Mostowskim i Czestawem Ryllem-Nardzewskim) podstawo-
wej pracy 1.B.9, ktéra wprowadza badanie arytmetyki drugiego rzedu: jest to
teoria sformalizowana w logice pierwszego rzedu, w ktdrej mowi sie zarOw-
no o liczbach jak i o zbiorach liczb. Wprowadzenie w-reguty (ktéra pozwala
wnioskowaé ( Vx) F(x) z nieskonczenie wielu przestanek F(0), F( 1), F(2),...)
umozliwia pokazanie, ze reprezentowalne s relacje klasy M,

Grzegorczyk jest tez autorem ksigzki 1.A.7 systematycznie opisujacej
sformalizowane teorie réznych liczb.

4. Teoria konkatenacji. Jego ,,zainteresowanie obliczalnoscig wywodzi
sie z pytania, co w wyobrazeniach matematycznych jest najbardziej uchwy-
tnym sktadnikiem matematycznej rzeczywistosci. Algorytmiczno$¢ spro-
wadza sie do operowania zapisami w sposob ujety przez wyraznie jedno-
znacznie podane przepisy postepowania”. W najnowszym okresie tworczosci
Grzegorczyk podjat badanie teorii konkatenacji (czyli operacji zestawiania
dwu tekstow, czyli ciaggbw symboli, w jeden tekst, w ktérym tekst nastepny
staje sie kontynuacja pierwszego), zaproponowanej w latach 20. przez Tar-
skiego. Uzyskat zaskakujacy wynik: prosta teoria tego pojecia, cho¢ wydaje
sie stabsza od stabej arytmetyki, jest réwniez nierozstrzygalna (prace 1.C.30
i 1.B.28) i w dowodach metamatematycznych moze zastepowaé i meta-
matematyke, i elementarng matematyke. Zamiast obliczalnosci Grzegorczyk
woli operowac ,bardziej epistemologicznym” pojeciem efektywnej rozpo-
znawalnosci wiasciwosci tekstow lub relacji miedzy tekstami. ,,Empiryczna”
relacja konkatenacji dwdch wyrazen zostaje potraktowania jako podstawo-
wy zabieg stuzacy do rozpoznawania wiasciwosci bardziej ztozonych. Cate
rozumowania przeprowadzone zostaje bez odwotywania si¢ do posredni-
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etwa arytmetyki. Jest to zgodne z podejsciem stosowanym w teoretycznej
informatyce. Jest w tym tez pewna kontynuacja doswiadczenia z pracy 1.A.2;
np. arytmetyczna relatywizacja kwantyfikatorow zostata zastgpiona przez
relatywizacje do podwyrazen pewnego wyrazenia.

Zainteresowanie rozstrzygalnoscig i nierozstrzygalnoscig jest obecne od
jego najwczesniejszych publikacji (np. 1.A.3, 4). Grzegorczyk dowodzit
nierozstrzygalnosci roznych teorii, np. elementarnej algebry topologicznej,
tzn. algebry Boole’a z domknieciem) na ptaszczyznie (bo da sie tam wyin-
terpretowa¢ arytmetyke, p. 1.B.1), oraz innych stabych teorii (prace 1.B.15
i 16). Podat tez przykiad teorii bez modeli rekurencyjnych: jako pierwszy
pokazat, ze taki jest rachunek kombinatorow (wersja rachunku X). Rozwazat
rozne dowody nierozstrzygalnosci wychodzace od zbiordéw rekurencyjnie
przeliczalnych, ktdre nie sg rekurencyjne (1.B.7),

B. Systemy logiki. Logika jest dla Grzegorczyka Scisle zwigzana z me-
todologig 0gdlng, systemy formalne z ,epistemologig i ontologig $cisty”.
Uwaza, ze ,rachunek zdan to sposéb uzywania spojnikéw zdaniowych w te-
oretycznych kontekstach. Filozoficzne znaczenie mozna przypisa¢ rachun-
kowi kwantyfikatorow. Moze on by¢ rozumiany jako najogélniejsza on-
tologia (teoria istnienia, teoria whasciwosci i relacji)”.

1. Geometria aksjomatyczna. W pracy doktorskiej Grzegorczyk zaj-
mowat sie przedstawieniem geometrii, w ktorym zamiast o punktach mowi
sie tylko o brykach; punkty sg posrednio opisywalne, bo bryty moga sie sty-
kaC ze sobg w sposob minimalny (a wiec jednopunktowy) (p. prace 1.B.12
i 13). Motywacja filozoficzna tej pracy - to sprawdzanie mozliwosci ujmo-
wania zjawisk w sposéb zgodny z reizmem, bronionym przez Tadeusza Ko-
tarbinskiego. Podobna jest motywacja wielu innych prac metodologicz-
nych i semantycznych - w tym tych najwcze$niejszych (p. 1.B.14 oraz 1.C.1,
2, 3, 6, 14, 15, 25). Jezyk reistyczny jest jego zdaniem najbardziej natural-
nym jezykiem podstawowego, empirycznego opisu $wiata. ,,Reistyczna on-
tologiczna interpretacja petnego rachunku logicznego, to prosta kontynua-
cja ontologii Arystotelesa”. Z drugiej strony wskazuje, ze restryktywny re-
izm skutkuje bardzo powazng trudno$cig w uprawianiu matematyki, bo np.
nie da sie mOwic o zbiorach nieskoniczonych (1.C.6).

2. Nieklasyczne logiki. W pracy 1.B.4 pokazat, ze systemy ontologii i me-
reologii LeSniewskiego sg formalnie réwnowazne algebrze Boole’a, z kto-
rej usuniete zostato zero (odpowiednik zbioru pustego w algebrze zbioréw),
ktdra jest praktycznie rownowazna zwykiej algebrze Boole’a.

Wiele prac Grzegorczyk poswiecit logice intuicjonistycznej i jej roz-
nym interpretacjom, zwiaszcza uzywajacym poje¢ topologicznych, a takze
zwigzkom z logikami modalnymi (1.B.20, 22, 23 oraz 1.C.10 i 11). W pracy
B.20 podat formalng interpretacje wymuszonego uznawania zdan w ra-
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mach procedur poznawczych. Okazuje sie, ze formula jest prawem logiki
intuicjonistycznej wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy, przy dowolnej informa-
cji wyjsciowej, w ramach kazdej takiej procedury musi uzna¢ te formute.
Uzyskat w ten sposob semantyke intuicjonistycznego rachunku zdan. Za-
razem stworzyt opis, ktory jest podobny do powstatej jednoczes$nie, waznej
I wptywowej od tego momentu semantyki Kripkego.

3. Interpretacje logiki: obrona psychologizmu. W pracy 1.C.4 Grze-
gorczyk broni ontologicznej interpretacji praw logiki: prawa logiki sg o
Swiecie. Bada tez historie logiki, np. (w 1.C.5) proces pojawiania sie bardzo
obecnie waznego pojecia, a mianowicie o0golnego pojecia kwantyfikatora,
ktory byt uzywany przez matematykow, ale stat sie wyrdznionym pojeciem
logicznym dopiero w XIX wieku. W tymze stuleciu panowata psychologis-
tyczna interpretacja logiki; podwazyli ja Frege i Husserl: relacje logiczne sg
obiektywne, niezalezne od tego, co postrzegajg czy mysla ludzie. W wieku
XX antypsychologizm zdominowat myslenie o logice. Grzegorczyk od sa-
mego poczatku swej dziatalnoSci naukowej broni psychologizmu, rozu-
mianego jako teza, ze relacja znaczenia i oznaczania jest zalezna od czio-
wieka, a jej opis musi odnosi¢ sie do zachowan ludzi. Opis jest w jezyku,
a jezyk jest jezykiem kogo$, dla kogos. W opisie Swiata stosujemy logike.
Grzegorczyk probuje Scisle opisa¢, jak mozna opisywaé Swiat. Ta proble-
matyka jest obecna od prac I.C.l, 2 i 3 do 1.C.23, 24 oraz ksigzki 1.A.18 pod
znamiennym tytutem Logika - sprawa ludzka i pracy 1.C.25 o0 nie mniej
znamiennym tytule: Is antipsycho logism still tenable?

Konsekwencjg tego podejscia jest reinterpretacja antynomii semanty-
cznych. Mianowicie wskazujg one nie tyle na sprzeczno$¢ jezyka, co na
ograniczenia w stosowaniu poje¢ przez nas stworzonych. Na przykfad an-
tynomia Grellinga moze by¢ rozumiana jako podstawa dowodu tezy, ze pe-
wien poprawnie zdefiniowany zbioér wyrazen nie moze by¢ precyzyjnie na-
zwany. Podobnie antynomia kiamcy umozliwia dowdd, ze istnieje taki po-
prawnie wystowiony problem, o ktérym zaden metodologicznie wyksztat-
cony cztowiek nie moze mysleC w sposob niesprzeczny, szczery i w pehi
Swiadomy (tzn. majac Swiadomos¢ zdan, ktére uznaje i ktorych nie uznaje).

C. Prace pozalogiczne: antropologia, etyka, historiozofia. 1. Poglady
ujmowane w formie filozoficznego systemu. Kilka problemdéw jest podej-
mowanych przez Grzegorczyka wcigz na nowo, z nadziejg na lepsze, bar-
dziej precyzyjne ujecie. Sg to gtdwnie problemy z etyki i antropologii filo-
zoficznej, zawsze podejmowane z wyrazng samoswiadomoscia metodo-
logiczng. Wsrdd nich sam autor wyrdznia nastepujace obszary problemowe:
epistemologia i ontologia, kondycja ludzka, ogdélnoludzka aksjologia. Sg one
u niego ze sobg powigzane. Ich zgiebianie nazwat w 1.A.14 ,racjonalizmem
otwartym na wartosci”.
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Jesli chodzi o epistemologie i ontologie (p. ksigzki 1.A.13-17), to wedle
Grzegorczyka mozna uja¢ strukture $wiata w ramach pewnej przyjetej for-
malnej struktury poje¢. Motyw jest poniekad praktyczny: ,formalny system
u podstaw Swiatopogladu wydaje sie dzi$ niezbedny ze wzgledu na jezykowa
roznorodno$¢ ludzkosci i konieczno$¢ coraz bardziej doktadnego porozu-
miewania sie, jednoznacznego, rzeczowego, abstrahujgcego od emocji po-
rozumiewania sie w coraz bardziej skomplikowanych sprawach wspotzycia.
Logika u podstaw ontologii i metafizyki moze zapewni¢ wolno$¢ od pojec
tendencyjnych, emocjonalnie nacechowanych, zawierajagcych w sobie od
poczatku juz jaka$ interesowng presje, a tatwo rodzacych sie w kulturach
regionalnych lub narodowych, gdzie interesy grupowe znieksztatcajg obiek-
tywizm mysli”.

W ksigzce 1.A.17 oprécz zagadnien, rozwijanych pdzniej w poprzed-
nich oraz w nastepnych ksigzkach (zwiaszcza 1.A.18 i 19), zawarta jest
formalna konstrukcja Uniwersalnej Skiadni, utrzymana w stylu Tarskiego,
ktora prowadzi do tezy nastepujacej:

Powiedzie¢ o zdaniu A, ze jest prawdziwe jest rownowazne (na gruncie
naszego systemu) stwierdzeniu tego zdania A (zrelatywizowanego do dzie-
dziny, do ktorej stosujemy zdanie A).

Mozna to nazwac ,trywializacjg pojecia prawdy”, ale - podkresla autor -
»,dowdd tej trywializacji nie jest trywialny”. Rozwazajac paradoks kiamcy,
ktory lezy u podstaw wspomnianej konstrukcji, Grzegorczyk przeksztatca
antynomie w pewng teze na temat cztowieka, a raczej kondycji ludzkiej: jak
juz byto powiedziane powyzej, umozliwia to wykazanie tego, ze istnieje
problem, o ktérym cztowiek nie moze mysle¢ w sposob niesprzeczny, szczery
i w petni Swiadomy. Antypsychologistyczna interpretacja znaczenia jest in-
spirowana, jak pisze autor, idealistyczng wizjg $wiata.

Kondycja ludzka to zagadnienie, ktérego badanie i opis nalezy do szero-
ko pojetej antropologii filozoficznej. Problematyka ujeta w ksigzce Psy-
chiczna osobliwo$¢ cztowieka (1.A.19) jest przedtem omawiana w ksigzkach
1LA.10, 12, 14, a w pewnym stopniu juz w I.LA.5 i 9. Kwestig zasadniczg jest
wykrycie tego, co stanowi istote cztowieczenstwa, czym cztowiek rozni sie
od reszty stworzenia. ,,Samo takie przedstawienie jest filozoficzne ze swej
natury, chociaz odwotuje sie do wiedzy nauk przyrodniczych. Nauki przyro-
dnicze nie zdobywajg si¢ jednak zwykle na nalezytg og6Ino$¢ swojej pers-
pektywy. Swiatopoglad wymaga kultury logicznej i analitycznej filozoficz-
nej wnikliwosci”.

Kondycja cztowieka to egzystencja wolna, cho¢ ograniczona roznymi
uwarunkowaniami. Czlowiek jako ,zwierze” ma cechy specyficzne: wzbo-
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gaca ciggle standardy jakosci zycia, a ponadto w znacznej mierze tworzy so-
bie sam $rodowisko. Swoisto$¢ cztowieka mozna jednak naprawde zoba-
czy¢ dopiero wtedy, gdy zastosuje sie optyke wykraczajacg ponad biologie.
Zasadniczo cztowieka wyrdéznia wrazliwos¢ na wartosci, sfera duchowa, ale
bardziej dotykalna jest zdolno$¢ uzywania jezyka i myslenia symboliczne-
go, dzieki ktorym jednostka moze uzyska¢ panowanie nad swymi emocja-
mi. Cztowiek poznaje wymiar $wietosci i transcendencji. Jest tez zdolny do
tworczosci, dzieki ktdrej zbudowal cywilizacje znacznie przewyzszajaca
»Cywilizacje” innych zwierzat. Najwazniejsza jest przy tym nasza zdolno$¢
do tworzenia nowych narzedzi psychicznych, np. nowych pojec, teorii,
klasyfikacji itp. Systemy myslowe to ,,meganarzedzia umystu”.

Inspiracje reistyczne Grzegorczyk taczy ze zdecydowanym zaangazowa-
niem religijnym. Zawsze interesowata go problematyka religijna, zwiasz-
cza jej wymiar moralny. Pisze o niej z perspektywy chrzescijanskiej. W for-
mie literackiej ujmuje problemy religijne w opowiadaniach i esejach zawar-
tych w ksigzce Moralitety (1.A.11). Tytut wskazuje trafnie, ze dla autora
istotnym problemem jest zawsze moralno$¢. W zawartych tam ,pseudo-
opowiadaniach”, ,,pseudokazaniach” i ,pseudotraktatatch” pisze o Prome-
teuszu i o Ardzunie, ale gtdwnie o tych watkach chrzescijanskich, ktére mo-
zna ujg¢ jako radykalny nakaz ,$wiadectwa bezinteresownej troski”, row-
niez w stosunku do przeciwnika. Gtoszony radykalizm jest bezkompro-
misowy: ,,| nie to jest wazne, ze sie zostanie zniszczonym. Ale to, zeby nie
dopusci¢ do wewnetrznego umniejszenia wkasnych intencji”.

Grzegorczyk w sposéb bardziej systematyczny ujmuje chrzescijanstwo
jako element tradycji europejskiej w ksigzce Europa - odkrywanie sensu
istnienia, w ktdrej wskazuje poza tym na role myslenia logicznego jako
podstawy osiggnie¢ cywilizacyjnych. Ksigzka ta jest probg ,,aksjologicznego
spojrzenia na dzieje”. Wedle autora ,,Objawienie, czyli pewna specjalna
ingerencja boska w rozwoj ludzkich kultur, zostato dopasowane do ewolu-
cjonistycznego rozwoju gatunku homo sapiens”. Autor broni wartosci takich
postaw jak altruizm i stuzba. W Europie powstaty teorie naukowe logicznie
uporzadkowane. Ich podstawg jest, wedtug autora, ,logika dedukcyjna, za-
sady empiryzmu i poszukiwanie istoty zjawisk”. Sensowno$¢ Swiata to we-
dle Grzegorczyka widzenia $wiata na podobiefstwo ,tekstu, ktory mozna
zrozumiec”. Wszystko jest potencjalnie pojmowalne. Historia religii to zgte-
bianie sensu. Abraham to poczatek nowej ery monoteizmu. Biblijne mysle-
nie jest oczywiscie obrazowe. Wersje bardziej filozoficzng uzyskujemy
przez powigzanie z intelektualizmem europejskim grecko-rzymskim. Jezus
wzywa do konsekwentnego indywidualnego $wiadectwa. Pomija przy tym
problemy zwyczajnego zycia, ale zajmuje sie ,prawie wylgcznie sytuacjami
krancowymi”. Chrzescijanstwo wzywa do ,realizacji wartosci duchowych,
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a nie witalnych”. Chrystusowe ,niech mowa wasza bedzie tak - tak, nie
- nie” Grzegorczyk odczytuje jako ,,pewien rodzaj aprobaty dla logiki euro-
pejskiej”. Jest dos¢ jasne, ze takie podejScie podlega tatwej krytyce. Autor
stara sie jednakze nie podchodzi¢ do problemdéw naiwnie, wskazujac, ze
przekaziciele Objawienia uzywali poje¢ wihasciwych dla ich czasu i miejsca.
Metafory stosuje sie nie tylko w religii, ale i w naukach.

Zasadnicze podejscie do filozofii jest u Grzegorczyka w znacznym stop-
niu kontynuacjg miodziefnczego odkrycia logiki, sugerujacego, ze ,,wszystko
co najwazniejsze na tym $Swiecie mozna Scisle i w sposéb pewny uzasadnic”.
Oczywiscie z czasem zaczat te teze traktowaé¢ mniej dostownie, ale pozosta-
to przekonanie, ze mozna i nalezy ujmowaé wszystko logicznie i scisle.

2. Poglady etyczne i dotyczace sytuacji spotecznej. Badania formal-
nologiczne, jakkolwiek pasjonujace, pozostajg w obszarze ,dziecinnych za-
baw”, gdy je poréwnaé z prawdziwymi problemami nekajacymi ludzkosc.
To przekonanie wyraza Grzegorczyk w sposob dramatyczny: ,,Czasem pa-
trzac na potege matematycznych mozgdéw zgromadzonych wokot abstrak-
cyjnych probleméw miatem wrazenie, ze dziata tu jaka$ sita szatanska, ktora
powoduje, ze ludzie najzdolniejsi intelektualnie sg optacani za prace beda-
ce dla dobra ludzi bez znaczenia. Nikt z nich nie dziata w celu usuniecia
prawdziwych przyczyn ludzkich nieszczes¢. Naukowcy, i wielcy i mali, sg
zatrudniani w intelektualnym cyrku, byle tylko nie prébowali sie zastana-
wia¢ nad tym, co naprawde warto zdziata¢ na tym Swiecie”. Tak wiec ,,ma-
tematyczne «zabawy», skadingd nie najgorzej optacane, mozna uwazal za
strate energii, ktorg nalezatoby zuzy¢ na obmyslanie realnych dziatan ma-
jacych wyraznie dobry cel”. Stad w oderwanych intelektualistach powinno
rodzi¢ sie poczucie winy i che¢ bardziej ofiarnego uczestnictwa w realiza-
cjach spotecznie waznych problemdw kraju lub Swiata.

Nawet do spraw formalnych Grzegorczyk podchodzi z filozoficznego
punktu widzenia, ,,potaczonego z checig uproszczenia catosci wizji, a jedno-
cze$nie z pragnieniem wydobycia humanistycznego (aksjologicznego) wy-
dZzwieku rozwigzania problemu”. To jest widoczne np. w analizie antynomii
w 1LA.17. Whnioski z antynomii dotyczg intelektualnej kondycji cztowieka.
Co wiecej, ,cate jego zainteresowanie obliczalnoscig tez jest humanistyczne
i dotyczy kondycji ludzkiej. Ta dziedzina to taka czes¢ rozumowania, w kto-
rej panuje pewno$¢ niezachwiana. Wydzielenie domeny efektywnosci
(obliczalno$ci) pokazuje ograniczenie naszych mozliwosci umystowych,
a wiec ograniczenie naszego poznania. Naprawde pewne i oczywiste jest
to, co jest bardzo konkretnie sprawdzalne”.

Cztowiek ,,sam tworzy nowe narzedzia psychiki, dzieki ktorym przekra-
cza swoje wczedniejsze standardy. Tych humanistycznych intuicji dzisiaj
nie wystarczy odczuwac i sugestywnie wyrazac, jak to czynili np. filozofo-
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wie nurtu fenomenologicznego. Dzi$ filozof musi przedstawic¢ jasny i kon-
sekwentny system poje¢”. Do tego Grzegorczyk dodaje: ,uczeni przyrodnicy
przedstawiajg Swiatopoglad w sposdb poznawczo niestaranny, chociaz ze
wzgledu na swoj naukowy autorytet i odwotywania sie do konkretnych ba-
dan uzyskujg spory autorytet w zakresie pogladéw ogolno-filozoficznych.
Ale szerzg przy tej okazji nieprecyzyjne sposoby myslenia. Wiekszo$¢ fi-
lozoféw oczywiscie réwniez przyczynia sie do szerzenia braku precyzji
w mysleniu, poniewaz ze wzgleddw efekciarskich pomija lub nieSwiado-
mie zaniedbuje zasady logicznego konstruowania wywodu”.

,Do logicznego systemu opisu $wiata mozemy dokkada¢ system ocen, ale
muszg by¢ wyraznie wyodrebnione, wskazane i uporzadkowane, zeby nikt
nie czut sie ztapany. Tylko logika formalna moze by¢ dostatecznym zabez-
pieczeniem jezyka, przed tym niebezpieczenstwem”. Do tych refleksji Grze-
gorczyk dodaje mysl specyficzng, ale bardzo filozoficzng: dopuszcza mia-
nowicie ,tworzenie mocnych presji w celu rozpowszechniania i promocji
myslenia opierajacego sie o logiczng kulture mysli. Uwaza, ze jest potrzeba
Swiatowego przymusu w tym zakresie”. Jednocze$nie podkresla potrzebe
»dekalogu rozumu”, ktéry ma oznacza¢ m.in., by ,w zadnym przypadku nie
dba¢ o poklask publicznosci”. Stosujac wytgcznie kryteria merytoryczne,
unikajgc schematéw, w tym przystow, ktore sg czesto ,,gtupotg narodow”,
pozbawimy ,moze swoje zycie intelektualne urokoéw ringu, ale przyczyni-
my sie do lepszego porozumienia ludzi”. Grzegorczyk, zgodnie z ideatem
non-violence, propaguje dialog z kazdym, réwniez z terrorystami (w pracy
D.68 ),

»W umysle oczyszczonym z egoizmu i poddanym dyscyplinie logiki
(obie te rzeczy moga by¢ bardzo trudne do osiagniecia)” powinny sie ujaw-
ni¢ ,.elementy ogdlnoludzkiej aksjologii”. Czesto ich pojawienie sie w prze-
zyciu jednostki wymaga jednak gtebszego etycznego wstrzasu, doswiad-
czenia wiasnego lub zetkniecia sie z czyim§ mocniejszym Swiadect-
wem. Grzegorczyk dodaje, iz jest ,rzecza zastanawiajaca, ze wiekszo$¢ osob
czczonych w ramach religii chrzescijanskiej jako S$wiete, to wczesniejsi
wielcy grzesznicy, ktorzy przeszli przez etap, czy «urzgdzenie kulturowe»
metanoi, wielkiego wewnetrznego nawrdcenia, jakiego$ dos¢ pryncypial-
nego «odwrdcenia» zasad postepowania. Urzadzenie metanoi usitowano w
pewnym czasie przenie$¢ na teren tworzonej Swieckiej kultury spoteczen-
stwa komunistycznego, ale, jak sie zdaje, bez gtebszych rezultatow”.

Jesli chodzi o status refleksji metodologicznej, to wedle Grzegorczyka
»Sam sposob dochodzenia do pewnosci wiedzy stanowi istotny skkadnik
przezycia warto$ci uzyskanej wiedzy. Bezposrednia wizja prawd ogdlnych
jest nam dana tylko w stosunku do do$¢ prostych, czy wrecz trywialnych
zwigzkow miedzy rzeczami. A jedynym sposobem przezywania prawd
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glebszych jest ich przezywanie za po$rednictwem jezykowych formut, zbu-
dowanych zgodnie z prawami jezykowego kodu. Wiedza Boska, bezposred-
nia i ponad jezykowa jest nam niedostepna i niewyobrazalna”.

Wedle Grzegorczyka, aksjologiczne ujecie dziejéw ludzkosci to ,,naj-
wieksze wyzwanie intelektualne”, jakie dzi§ powinniSmy odczuwac.
~Zwlhaszcza z religijnego punktu widzenia przezycia aksjologiczne sg pod-
stawg ludzkiej kondycji narzuconej nam przez Stworce. Ludzie usitujg sie
wymiga¢ z aksjologicznego egzaminu zycia w tym Swiecie i zamiast o spra-
wiedliwos$¢ starajg sie o sprawno$¢ techniczng, gtéwnie w partykularnym
bogaceniu sie. Jest to jednak strusia polityka. Pan BOg coraz to pokazuje, ze
pytani jesteSmy o sprawiedliwo$¢. Dziatanie Boga, to jednak tylko upor-
czywie powtarzane propozycje. Cztowiek pozostaje wolny. W zasadzie nig-
dy nie wybiera najlepszej drogi, poza pewnymi momentami heroicznych
decyzji, ktore wtedy zmieniajg posta¢ Swiata, ale tylko na chwile, do momen-
tu nastepnej préby. Nic, co wazne, nie dzieje sie automatycznie, dobra nie
mozna zaprogramowac. Trzeba je stale tworzy¢ nowym wysitkiem”.

W naszych czasach narasta ,wielki cywilizacyjny konflikt. Bogactwo
jednych (klas uprzywilejowanych istniejacych we wszystkich krajach $wia-
ta) kontrastuje coraz mocniej z ubdstwem pozostatej reszty, ktdra zostaje
w catosci Swiatowego systemu zmarginalizowana, jakby wykluczona z sys-
temu, ktéry obraca sie wokot tego, co wazne gtdwnie dla bogatych, moz-
nych i sprytnych. Podziaty intelektualne przyczyniajg sie przy tym do utr-
walenia konfliktdw. Porozumienie, czy pojednanie w skali $wiata wymaga
wspolnego jezyka, wspélnego jednakowego spojrzenia na cato$¢ ludzkich
spraw. Bez wspdlnego jezyka poje¢ pokdj Swiatowy wydaje sie niemozli-
wy”. To uzgadnianie poje¢ miatoby przebiega¢ nastepujgco: poniewaz jest
coraz wiekszy nattok danych, w podejmowaniu decyzji potrzeba odpowie-
dnich uzasadnien, co wymaga odpowiedniej aparatury teoretycznej. Nie da
sie zaspokoi¢ wszystkich pragniern kazdego, trzeba wiec solidarnie znosi¢
ograniczenia, trzeba wprowadza¢ globalne regulacje, a to wymaga przeko-
nujacego argumentowania. Ponadto potrzebna jest synteza wiedzy nauko-
wej, ktora tez powinna ,stuzy¢ sprawiedliwemu i pokojowemu wspdtzyciu
ludzi”.

IV. UCZNIOWIE. Andrzej Grzegorczyk zawsze pracowat w wysoce
samodzielny sposéb i nie ma uczniéw czy kontynuatoréw w $cistym sensie.
Jest to do pewnego stopnia spowodowane cechami osobowosci, a takze
wysokimi wymaganiami, jesli chodzi o umiejetno$ci rozumowania w stylu
formalnym. Jak stwierdzit z autoironig: ,,odstraszatem ludzi”. Nieczesto tez
prowadzit badania wspdlnie z innymi, chociaz wspdtpracowat z rdéznymi
osobami - na poczatku zwlaszcza ze swoim nauczycielem Andrzejem Mos-
towskim (prace 1.B.9 i 11, a takze opracowanie przegladowe The present
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state of investigations on the foundations of mathematics, ,,Rozprawy Ma-
tematyczne” 9/1955 autorstwa Mostowskiego we wspOtpracy z szo6stka
uczniéw), a np. ostatnio, w roku 2004, z miodszymi kolegami w ramach
seminarium po$wieconego teorii konkatenacji prowadzonego wspélnie
z A. Salwickim i M. Srebrnym w Instytucie Matematyki UW. Bedac przez
catg swojg kariere pracownikiem PAN, Grzegorczyk niewiele czasu poswie-
cit na prowadzenie systematycznych zaje¢ dla studentéw. Byt promotorem
dwdch doktoratow: z logiki w roku 1975 (Stanistaw Krajewski: Niestandar-
dowe klasy spetniania i ich zastosowania do badania niektorych rozszerzen
teorii aksjomatycznych) oraz z etyki w roku 1992 (Bohdan Misiuna: Anali-
za filozoficzna zjawiska oburzenia i jej konsekwencje aksjologiczne).

V. KOMENTARZ. Andrzej Grzegorczyk ma powazne miejsce w histo-
rii logiki matematycznej. Jego nazwiskiem nazwana jest wspomniana wy-
zej hierarchia funkcji pierwotnie rekurencyjnych. O wplywie jego innych
badann niech $wiadczy fakt, ze w pracy 1.B.20 Grzegorczyk badat schemat
logiki modalnej zwigzany ze schematem A (A (A - AA) - A) - A (przez A’
oznaczam tu operator koniecznosci), ktory po dodaniu do systemu S4 daje
system nazwany w monografii George’a Boolosa The unprovability of con-
sistency systemem S4Grz, od nazwiska Grzegorczyka. Jego prace napisane
wspolnie z Andrzejem Mostowskim i Czestawem Ryllem-Nardzewskim po-
zostajg punktem wyjscia badan aksjomatycznej arytmetyki drugiego rzedu
i arytmetyki z nieskoniczong regutg wnioskowania.

Istotng role odegrat wielokrotnie wznawiany podrecznik logiki (1.A.6 po
polsku i 1.LA.8 w wersji angielskiej). Jego ksigzka 1.A.4 o funkcjach reku-
rencyjnych wyszta po francusku na prosbe wydawcy i stuzyta we Francji ja-
ko podrecznik. Jako pierwszy w Polsce popularyzowat rachunek logiczny
i problemy rozstrzygalnosci w ksigzkach I.A.l oraz 3. Ta pierwsza ukazata
sie tez po czesku i po rosyjsku.

O uznaniu, jakim sie cieszyt jako logik juz na poczatku lat 60., $wiad-
czy fakt, ze gdy zmart znany holenderski logik Evert W. Beth, wiasnie An-
drzeja Grzegorczyka poproszono, by zostat jego nastepcg na katedrze w Am-
sterdamie (jak sie okazato, tylko na kilka miesiecy - ze wzgledu na jego
przywigzanie do Warszawy).

Jedli chodzi o jego prace z etyki, antropologii itp., ocena jego wplywu
jest zdecydowanie inna. Jest tez znacznie trudniejsza. Grzegorczyk rozum-
uje samodzielnie, w niewielkim stopniu odnoszac sie do literatury przedmio-
tu (w jego pracach i ksigzkach bibliografia jest bardzo skromna), nie wpisu-
jac sie w cykle prac tworzonych w kregach specjalistbw uniwersyteckich.
Np. nie powotuje sie na klasyka, jakim dla antropologii filozoficznej i teorii
wartosci jest Max Scheier. Nie jest wiec moze takie dziwne, ze nie ukazywa-
ty sie recenzje z jego ksigzek. Mozna by wiec sadzi¢, ze majg one niewielki
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zasieg i mate oddziatywanie. Jednym z powodéw moze by¢ nie ich tres¢, ale
szczegOlna postawa autora. Poniewaz ignorowat on catkowicie towarzys-
kie i polityczne uklady, przez zadne S$rodowisko nie byt traktowany jako
,SWO0j”. Ta postawa, w ktdrej liczy sie tylko rozwazanie poje¢, w tym war-
tosci, niezaleznie od ich Zrddet i kontekstu, w jakim wystepuja, mogta byc
fatwo rozumiana jako niedostrzeganie rzeczywistosci, a w kazdym razie te-
go, co dla innych jest zywotnie wazne. Na pizyktad krytykowat ,,Solidar-
no$¢” w okresie, gdy Polska byta podzielona na zwolennikéw i przeciwni-
kéw i na postawe ,,posrednig” nie bardzo byto miejsce. Nawet Srodowisko
intelektualistow Katolickich zwigzanych z ,Tygodnikiem Powszechnym”
w pewnym momencie zerwato wspoétprace. Musze doda¢, ze i mnie nieraz
razit jego brak wrazliwosci na rzeczy dla mnie istotne, np. na rane wywota-
ng przez Zagtade. Nikt jednak nigdy nie zarzucat mu nieuczciwosci.

Choé na ogét jego publikacje pozalogiczne pozostawaty niedostrzegane,
jednym ze znaczacych wyjatkow od tej reguly jest przyznanie mu w roku
1987 nagrody literackiej za ksigzke Moralitety.

Whprawdzie jego prace pozalogiczne nie spotkaty sie z widocznym uz-
naniem, ale Grzegorczyk byt nieraz zapraszany na sympozja i dyskusje, ce-
niony za swojg erudycje i za umiejetnos¢ prowadzenia obszernego wywodu,
w sposdb nie zaktdcany emocjami. Precyzja pojeciowa i logiczny bieg mysli
- oto przestanie Andrzeja Grzegorczyka.

Dla oceny postawy Andrzeja Grzegorczyka warty wzmianki jest list, ja-
ki ukazat sie "New York Review of Books" z 4.08.1977 roku. Wprowadzony
tam przez Noama Chomsky’ego jako ,logik i filozof, cztowiek o wielkich
osiggnieciach naukowych i odwadze, ktérego poglady sg niedozwolone
[supressed] przez wiadze w Polsce”, Grzegorczyk proponuje, by ONZ usta-
nowit, ze fundamentalnym prawem czlowieka jest, ze ,kazdy ma prawo
pomaga¢ dowolnej innej osobie, ktdra jest w gorzej sytuacji, niezaleznie od
tego, w jakim kraju ta osoba mieszka”. Ogolnoludzka solidarno$¢ - to dru-
gie przestanie tworczosci Andrzeja Grzegorczyka.



