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z.4(21), s. 76-78; Spor miedzy naturalizmem i antynaturalizmem w pojmo-
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rygodnosc informatora. Proba eksplikacji dwoch poje¢ z analizy i krytyki
Zrédet historycznych. ,,Studia Zrédtoznawcze” 1962, t. VH, s. -Y3; Hipotezy,
metodologia opisowa, wyjasnianie. ,,Kwartalnik Historyczny” 1962,r.LXIX,
z. 4, s. 917-922; Reliability of Informants. "The British Journal for the Phi-
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Compatibility, Confirmation, Simplicity, w: M. Bunge (ed.): The Critical
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kowan na podstawie Swiadectw, w: Rozprawy logiczne. Ksiega pamigtkowa
ku czci profesora Kazimierza Ajdukiewicza. Warszawa 1964, s. 39-53; Cha-

rakterystyka pytan i wnioskowan kontrfaktycznych. ,Studia Metodologiczne”
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lutionary Changes, Non-translatability and Crucial Experiments”, w: A.
Musgrave, |. Lakatos (eds.): Problems of the Philosophy of Science. North-
Holland Amsterdam 1968, s. 223-227; The Paradox of Meaning Varian-

ce”” ."British Journal for the Philosophy of Science” (1970), vol. 21, s.
257-268; Consolations for the Irrationalist?. "British Journal for the Philo-

sophy of Science" (1971), vol. 22, s.38-48; Quine’s PhilosophicalNaturalism.
"British Journal for the Philosophy of Science" (1972), vol. 23, s. 45-55;
Logical Comparability and Conceptual Disparity Between Newtonian and
Relativistic Mechanics. "British Journal for the Philosophy of Science"
(1973), vol. 24, s. 270-276; Antipositivism in Contemporary Philosophy of
Social Sciences and Humanities. "British Journal for the Philosophy of
Science" (1975), vol. 26, s. 275-301; Instrumentalism and Its Critique:
a Re-appraisal, w: R. S. Cohen at al. (eds.): Essays on Memory of I. Lakatos.
Boston Studies in the Philosophy of Science 1976, vol. XXXIX, s. 179-207,;
On the Origin and Significance of Poincare’s Conventionalism. "Studies in
History and Philosophy of Science™ (1977), vol. 8, s. 4; Radical Conventio-

nalism, Its Background and Evolution: Poincare, LeRoy and Ajdukiewicz.
Editor’s Introduction, w: J. Giedymin (ed.): Kazimierz Ajdukiewicz. The
Scientific 'World-Perspective and Other Essays 1931-1963. Dordrecht-Hol-
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Experiments and the Problem of the Comparability of Theories, w: Annales
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Conception of Theories and the Nature of Interpretation. "Studies in History
and Philosophy of Science" (1992), vol. 23, nr 3, s. 423-443; Czy warto
przyjaC propozycje tekstualizmu?, w: T. Kostyrko (red.): Dokad zmierza
wspotczesna humanistyka? Warszawa 1994, s. 41-59

C. Recenzje naukowe. Karl R. Popper: The Logic of Scientific Discovery.
London 1959, w: ,Studia Logica” (1960), t. 9, s. 262-265; Q. Gibson: The
Logic of Social Inquiry. London 1960, w: ,,Ruch Prawn. Ekon. Socj.” (1961),
r. 23, z. 3, s. 366-370; B. A. Gruin: Ocerki logiki istoriceskogo issledowanija.
Moskwa 1961, w: ,,Ruch Filozoficzny” 1962, r. 21, nr 4, s. 401-407; Andrzej
Malewski, Jerzy Topolski: Studia z metodologii historii. Warszawa 1960, w:
~Studia Zrédtoznawcze” (1962), t. 7, s. 143-146; to samo w: ,,Studia Socjo-
logiczne” (1962), r. 3, nr 1, s. 248-276; Ernest Nagel: The Structure of Science.
London 1961, w: ,,Ruch Filozoficzny” (1962), t. 21, nr 3, s. 271-276; David
Harrach: Communication. A Logical Model. Cambridge 1963, w: ,Studia
Logica” 1964, t.15, s. 304-308; Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific
Revolution., w: ,,Studia Metodologiczne” 1965, nr 1, s. 125-129; J. Losee:
A Historical Introduction to the Philosophy of Science. London, Oxford,
New York 1972, w: "British Journal for the Philosophy of Science" (1973),
vol. 24, s. 307-313.

C. Prace przektadowe i edytorskie. Ernest Nagel: Struktura nauki. Za-
gadnienia logiki wyjasnien naukowych. Warszawa 1961 , s. 520 - tlumacze-
nie rozdz. | - XIlI; Kazimierz Ajdukiewicz: The Scientific World-Perspective
and Other Essays. 1931-1963. D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-
-Holland, Boston USA 1978, s. 378 - redakcja naukowa, esej wprowadzaja-
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Il. OPRACOWANIA. W 1995 r. ukazata sie pod red. K. Zamiary ksigz-
ka: O nauce i filozofii nauki. Ksiega poswiecona pamieci Jerzego Giedymina.
Wyd. Humaniora, Poznan. Zawarte w niej teksty w rozny sposob nawigzujg
do dorobku J. Giedymina. Niektore, wymienione ponizej, podejmujg wy-
razny, bywa ze krytyczny dialog z jego pogladami: T. Grabinska: O giedymi-
nowskiej rekonstrukcji konwencjonalizmu, s.227-235; T. Kostyrko: O poje-
ciu Zrodia historycznego. Na marginesie Giedyminowej krytyki koncepcji E.
Bernheima, s.79-89; Rollet Laurent: The Giedymin-Grinbaum Controversy
Concerning the Philosophical Interpretation of Geometrical Conventiona-
lism, s. 255-274; W. Mejbaum: Tradycja a moda w pracy metodologicznej
(uwagi na marginesie wczesnej tworczosci Jerzego Giedymina), s. 91-99; J.
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Such: Rola Poincarego w odkryciu szczeg6lnej teorii wzglednosci w ujeciu
Jerzego Giedymina, s. 291-300; A. Szczesnha: Jerzy Giedymin o odkryciu
szczegblnej teorii wzglednosci, s. 301-307; K. Szlachcic: Proba obrony rea-
listycznej interpretacji Pierre Duhema filozofii nauki, s. 309-324; G. Zahar
Elie: Jerzy Giedymin: In Memoriam. Some Remarks on J. Giedymin’s Phi-
losophy of Geometry, s. 341-348; P. Zeidler: Zagadnienie réwnowaznosci
empirycznej teorii a spor realistow z antyrealistami, s. 175-189. Zob. takze
inne opracowania: D. Pearce: Roads to Commensurability. Synthese Library
vol. 187, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Boston, Lancaster,
Tokyo 1987; J. Kmita: Prawda konwencjonalizmu. ,,Edukacja Filozoficzna”
1988, vol. 4, s. 33-47; A. Motycka: Aneks do studium 10, w: A. Motycka:
Ideat racjonalnosci. Szkice o filozoficznych rozdrozach nauki. Ossolineum,
Wroctaw 1986, s. 337-354; K. Zamiara: From the Logic of Science to the
Theoretical History of Science, w: W. Krajewski (ed.): Polish Philosophers
of Science andNature in the 20 th Century. ,,Poznan Studies in the Philosophy
of the Sciences and the Humanities” vol. 74, Rodopi: Amsterdam-New York
2001, s. 173-181; K. Zamiara: Od logiki nauki do teoretycznej historii nauki.
Jerzego Giedymina studia nad nauka. ,,Edukacja Filozoficzna” 2001, vol. 31,
s. 359-369 )

I1l. WIADOMOSCI BIOGRAFICZNE. Jerzy Giedymin urodzit sie
18 lipca 1925 r. w Klecku pow. Nieswiez, koto Nowogrodka. W 1937 r. wraz
z rodzing przeprowadzit sie z Nowogrédka do Krosna nad Wistokiem.
W czasie okupacji pracowat i uczyt sie prywatnie. Egzamin dojrzatosci zdat
w 1944 r. przed Tajng Komisjg Egzaminacyjng w Krosnie. Studia z filozofii
w zakresie filologii angielskiej, rozpoczete w 1945 r. na Wydziale Humanis-
tycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, po pierwszym roku kontynuowat na
Uniwersytecie Poznanskim. W 1950 r. uzyskat dyplom magisterski na pod-
stawie przygotowanej pod kierunkiem prof, dr B. W. A. Masseya rozprawy
Thomas Deloney’s The Gentle Craft - An Example of Elizabethan Prose-Fic-
tion. Réwnolegle studiowat w Akademii Handlowej w Poznaniu, uzyskujac
w 1950 r. dyplom magistra nauk ekonomiczno-handlowych. Jego podstawg
byla rozprawa przygotowana pod kierunkiem prof, dr B. Kasprowicza pt.
Konkurencja na $wiatowych rynkach frachtowych. W 1949 r. ukoniczyt takze
jednoroczne studium ,Nauki o Polsce i Swiecie wspotczesnym”, ktérego
kierownikiem byt prof. dr T. Szczurkiewicz. Prace zawodowg rozpoczat w
1948 r. w Akademii Handlowej w Poznaniu. Zostat zatrudniony najpierw
jako asystent-wolontariusz, a nastepnie asystent i starszy asystent w Katedrze
Nauki o Transporcie Ladowym i Morskim, kierowanej przez prof, dr B. Kas-
prowicza. W 1951 r. przeszedt do Katedry Planowania Gospodarki Narodo-
wej, ktorej kierownikiem byt prof. dr S. Kruszczynski. Pracowat tam do 1954
r. W r. akad. 1953/1954 podjgt prace na Uniwersytecie, w kierowanej przez
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prof. dr A. Wiegnera Katedrze Logiki Wydziatu Filozoficzno-Historycznego.
W Katedrze tej zostat zatrudniony najpierw jako starszy asystent, a nastepnie
adiunkt i od 1 VI 1961 docent etatowy; w okresie od 1 VI 1966 do 1 1X 1967
zajmowat stanowisko profesora nadzwyczajnego. Od 1 X 1961 do konca
swej pracy w UAM, tj. do 1 IX 1967 pehit funkcje Kierownika Katedry
Logiki. Jego wspdtpracownikami byli: J. Kmita, T. Kostyrko, K. Zamiara.
Stopie naukowy doktora filozofii J. Giedymin uzyskat w 1951 r. na podsta-
wie rozprawy Ekonomia polityczna jako nauka historyczna (promotorem byt
prof. dr Adam Wiegner). Habilitowat sie w 1960 r. na Wydziale Filozoficz-
no-Historycznym UAM na podstawie rozprawy Studia nad metodologig
opartg na koncepcji racjonalnosci. W 1965 r. wszczeto postepowanie ankie-
towe w sprawie nadania J. Giedyminowi tytutu naukowego profesora nad-
zwyczajnego nauk humanistycznych. 28 V 1966 r. Rada Panstwa zatwierdzi-
fa nominacje profesorska. W 1966 r. wyjechat do Wielkiej Brytanii, gdzie
w latach 1966-1971 wykladat logike i metodologie nauk w Durham Uni-
versity, w Uniwersytecie Londynskim oraz w Sussex University. Od 1967 r.
byt profesorem filozofii University of Sussex w Brighton, w 1986 r. objat
funkcje Kierownika Zakladu Logiki i Metodologii Nauk na Wydziale Nauk
Matematyczno-Fizycznych. Na Wydziale tym wyktadat historie i filozofie
fizyki. Byt cztonkiem wielu towarzystw naukowych, w tym Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego, Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Ko-
misji Filozoficznej Polskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, British Society for the Philosophy of Science
(w latach 1983-1986 pehit funkcje przewodniczacego) i American Society
for the History of Science. Wchodzit w skiad Rady Redakcyjnej "British
Journal for the Philosophy of Science". Zmart 24 V1 1993 r. w Pile.

IV. POGLADY. Przedmiotem naukowych dociekan Jerzego Giedymina
byta nieodmiennie nauka - nauka ogdlnie pojeta, badZ rozpoznawalna w jej
szczegoblnej, historyczno-kulturowej postaci, mianowicie jako przyrodoz-
nawstwo lub humanistyka. Ta ostatnig zajmowat sie w zasadzie tylko w pier-
wszym, ,,polskim” okresie swej twdrczosci. Przeprowadzal wéwczas analizy
metodologiczne postepowania badawczego w tzw. naukach spotecznych
(ekonomia) i historycznych, prébujac okresli¢ logiczne podstawy nauk hu-
manistycznych jako takich. Natomiast przyrodoznawstwo znalazto sie w polu
jego uwagi dopiero w okresie drugim, ,,brytyjskim”, stanowigc przedmiot do-
ciekan raczej filozoficznych i teoretyczno-historycznych, anizeli metodolo-
gicznych w Scistym sensie. Dok}adnie rzecz biorgc, rozpatrywana przez niego
byta tylko fizyka, uznawana powszechnie za podstawowa, wzorcowg dys-
cypline przyrodnicza, gtownie XIX- i XX-wieczna, reprezentowana przez
takich wybitnych uczonych, jak Henri Poincare, Heinrich R. Hertz, William
R. Hamilton, James Maxwell. Z kolei zainteresowanie naukag rozumiang
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ogodlnie bylo permanentne i przejawiato sie w studiach z zakresu metodolo-
gii i filozofii nauki. Giedymin podejmowat tez metafilozoficzng refleksje,
przedmiotem Kktérej byta metodologia nauk oraz rozmaite orientacje filozofii
nauki (pozytywizm; neopozytywizm; konwencjonalizm). Jego wybory wia-
snej perspektywy poznawczej byly w rezultacie $wiadome i przemyslane,
a sama refleksja metafilozoficzng i metametodologiczna skutkowata rozwo-
jem wymienionych dziedzin wiedzy. Tak wiec dokonania tworcze Giedymi-
na sg zroznicowane dziedzinowo, przynalezg do (1) metodologii ogolnej,
(2) metodologii szczegotowej, (3) filozofii nauki, (4) historii nauki; czesc¢
z nich ma charakter metafilozoficzny, sg namystem nad metodologia i filo-
zofig nauki. W swojej tworczosci koncentrowat sie na problemach o podsta-
wowym znaczeniu, takich m.in., jak struktura teorii empirycznej, zwigzek
teorii z doswiadczeniem, procedury sprawdzania hipotez, rola $rodkéw for-
malnych (logicznych, matematycznych) w nauce i analizie nauki, logiczna
i teorioinformacyjna natura pytan i odpowiedzi, filozoficzne zalozenia ba-
dan (teorii) naukowych, rola konwencji w nauce, status poznawczy teorii,
przektadalnosS¢ jezykow rozwojowo kolejnych teorii, wspotmiernos¢ vs. nie-
wspbotmiemos¢  teoretyczno-empiryczna. W ramach studiow szczegotowo-
-metodologicznych badat m.in. zagadnienie logicznego charakteru czynnos-
ci analizy i krytyki zrodet w naukach historycznych, rozwazat status zatoze-
nia o racjonalnosci przyjmowanego za podstawe teorii w ekonomii i innych
dyscyplinach humanistycznych

Poglady Jerzego Giedymina jako filozofa i metodologa nauki uksztatto-
waly sie wyjsciowo przede wszystkim pod wptywem K. R. Poppera i K. Aj-
dukiewicza, ktérych uwazat zawsze za swoich Nauczycieli. Ulegly one ewo-
lucji w okresie pozniejszym (,,brytyjskim”), gdy podjat studia nad dziejami
fizyki i catg konwencjonalistyczng tradycjg. Zainspirowato go zwiaszcza
dzieto H. Poincarego. Konwencjonalizm filozofa francuskiego, zestawiony
z tzw. ,radykalnym konwencjonalizmem” K. Ajdukiewicza przyczynit sie do
przemiany tych jego pogladéw na nauke, ktérych Zrodtem byt hipotetyzm
Popperowski, przeciwstawiajgcy sie idei obecnosci konwencjonalnych ele-
mentow w tresci poje¢ naukowych, a tym samym w tresci wiedzy naukowej.

Pod wptywem K. Ajdukiewicza ksztattowaty sie przede wszystkim pog-
lady metametodologiczne J. Giedymina na temat statusu i charakteru badan
metodologicznych. Wykorzystat zwlaszcza jego pojecia metodologii opiso-
wej (nauka o nauce, dyscyplina humanistyczna, rozumiejgca, zajmujgca sie
analizg realnej praktyki naukowej, probujaca zrozumiec, ,dlaczego pewne
zabiegi sg oceniane jako trafne, a inne jako chybione”) oraz metodologii
pragmatycznej przeciwstawianej ,,metodologii apragmatycznej” (ta pierw-
sza to nauka o nauce zajmujaca sie analizag nauki ujetej czynno$ciowo, poje-
tej jako rzemiosto uczonych, druga to metanauka, przedmiotem ktdrej jest
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nauka pojmowana idealnie). Przejagt tez Ajdukiewiczowskie odréznienie
0g6lnej metodologii nauk od metodologii szczegotowej (pierwsza to nauka
0 nauce ogolnie rozumianej, podczas gdy druga zajmuje sie analiza konkret-
nej dyscypliny naukowej lub grupy dyscyplin).

W swoich analizach metodologicznych respektowat zawsze zasade, zgod-
nie z ktorg punktem wyjscia pracy metodologa powinna by¢ analiza konkret-
nego, charakterystycznego dla danej dyscypliny szczeg6towej lub grupy
dyscyplin postepowania badawczego (wyrazajacego sie poprzez czynnosci
badawcze lub ich wytwory, tj twierdzenia, teorie naukowe), prowadzaca
dzieki zastosowaniu metody racjonalnej rekonstrukcji do formalnej charak-
terystyki owego postepowania ujetego jako zachowanie racjonalne, tj. gwa-
rantujgce osiggniecie postulowanych celéw poznawczych. Wedlug Giedy-
mina wynikiem rekonstrukcji jest twierdzenie lub teoria formalna. Wynik ta-
ki nalezy oszacowa¢ m.in. pod katem jego opisowej adekwatnosci, tj. zgod-
nosci z opisang w punkcie wyjscia okreslong praktyka badawczg. Stwierdze-
nie rozbieznosci nie falsyfikuje modelu formalnego, wskazuje jedynie, iz nie
ma on zastosowania w danym przypadku. Zestawienie modelu ,,nominalne-
go” z realng sytuacjg w nauce stuzy bowiem ustaleniu zakresu jego stosowal-
nosci, nie za$ - co jest w tym wypadku niemozliwe, orzekaniu jego praw-
dziwosci badz fatszywosci. Zakres stosowalnosci danego modelu okresla sie
takze rozwazajac jego zastosowania mozliwe - potencjalne.

Tak wiec, analiza metodologiczna, w istocie pragmatyczna, bo nakiero-
wana na faktyczne postepowanie badawcze w nauce, wedtug Giedymina
prowadzi do sformutowania teorii formalnej, a nie - jak przyjmowat Ajdu-
kiewicz - empirycznej. Jej skiadnikiem jest aksjomat o racjonalnosci bada-
czy, racjonalnosci rozumianej postulatywnie, nieempirycznie. Takie formal-
ne, nieempiryczne systemy aksjomatyczne, oparte na postulacie racjonal-
nosci, odnoszone sg do faktycznych sytuacji w nauce dzieki dofaczeniu zda-
nia- hipotezy empirycznej stwierdzajacej, iz majg one zastosowanie w danym
konkretnym wypadku. Oczywiscie, empiryczny test ma wptyw na przyjecie
lub odrzucenie jedynie owej hipotezy a nie danego modelu formalnego.

Takie rozwigzanie Giedymin przyjat po rozwazeniu takze innych mozli-
wosci interpretacyjnych, ujmujacych aksjomat racjonalnego zachowania ja-
ko sktadnik empirycznej teorii racjonalnosci (racjonalnosci badacza zakla-
danej w metodologii nauk; racjonalnosci dziatania, o ktorej traktuje jakas$
nauka szczegOtowa, np. ekonomia). Uznal, iz jego rozwigzanie tej kwestii
unika wielu trudnosci, jakie wigza sie z uznaniem twierdzenia o racjonalnos-
ci jako pozytywistycznej hipotezy empirycznej, albo jako twierdzenia idea-
lizacyjnego.

Zauwazmy, ze odniesiony do realnej nauki model metodologiczny, sam
przez sie formalny, ma - w tym ujeciu - charakter normatywno-opisowy.
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Jego ,,opisowo$¢” oznacza jedynie fakt uwzgledniania w punkcie wyjscia
faktycznych czynnosci podejmowanych przez badaczy i wskazuje na (stusz-
ne badZ nie) przeSwiadczenie metodologa, ze odtwarza zadania (cele), do
ktorych owi badacze faktycznie, cho¢ niekoniecznie Swiadomie daza. Nor-
matywnos¢ modelu wynika gtéwnie z faktu, ze metodolog dokonuje rekon-
strukcji i kodyfikacji zasad (norm) gwarantujgcych realizacje podanych
zadan poznawczych, traktujgc analizowane czynnosci badawcze jako czyn-
nosci racjonalne w epistemologicznym, nie za$ epistemicznym sensie.

Procedura rekonstrukcji racjonalnej (logicznej) zaktada uzycie odpowie-
dniego jezyka rekonstrukcji. Giedymin przyjat, ze tzw. jezykiem rekonstruk-
cji moze by¢ jezyk jakiej$ dyscypliny szczegotowej (jezyk naturalny, nie za$
sztuczny, sformalizowany), wzbogacony o pewne terminy logiczne lub ma-
tematyczne, niezbedne dla usci$lenia jego poje¢. Sam positkowat sie srodka-
mi formalnymi wzietymi z logiki formalnej, semiotyki logicznej, statystyki
matematycznej, matematycznej teorii informacji, dla doprecyzowania zna-
czenia specjalistycznych terminéw naukowych stosowanych przez badaczy
w sposéb intuicyjny, niekonsekwentny itp. Wynik takiej precyzacji przedsta-
wiat z reguty w formie odpowiedniej eksplikacji (pojedynczej definicji eks-
plikacyjnej lub uktadu takich definicji), traktujac ja jako skiadnik odpo-
wiedniej formalnej teorii zachowania racjonalnego. Zdaniem Giedymina,
jezyk rekonstrukcji (zwiaszcza jego S$rodki formalne) jest narzedziem nie
tylko usciSlania znaczen termindw uzywanych przez badaczy. Stuzy takze
ujawnieniu logicznej struktury badan naukowych, tj. odtworzeniu ukiadu
najogodlniejszych pojeé, zatozen i regut funkcjonujacych w praktyce nauko-
wej w sposéb tylko czesciowo jawny. To za$ skutkuje czesto dostrzezeniem
formalnych analogii miedzy nawet dos¢ odlegtymi merytorycznie dziedzi-
nami wiedzy, sprzyjajac integracji nauk i ich rozwojowi.

Przeswiadczenie, iz budowa drogg rekonstrukcji formalnego modelu
metodologicznego pozwala dostrzec formalne analogie miedzy merytorycz-
nie odleglymi dziedzinami wiedzy, przyswiecato Giedyminowi zawsze. To
dzieki niemu, badajac wyjsciowo okreslone dyscypliny szczeg6towe dost-
rzegat, iz zrekonstruowana struktura ma walor ogolny: obejmuje postepo-
wanie badawcze danego typu, niekoniecznie zwigzane tylko z jedng lub
kilkoma dyscyplinami humanistycznymi. Stad mozliwos¢ przejScia od roz-
wazan z zakresu szczegdtowej metodologii nauk do metodologii ogdlnej.
Przejscie w druga strone jawito sie w efekcie rozwazan nad potencjalnymi
zastosowaniami danego modelu metodologicznego. W podobny sposéb Gie-
dymin dostrzegt takze na innym juz, metametodologicznym poziomie for-
malne analogie miedzy strukturg logiczng metodologicznych teorii dotycza-
cych postepowania badawczego w dyscyplinach humanistycznych a struk-
turg logiczng przedmiotowych teorii humanistyki dotyczacych réznego ty-
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pu ludzkich zachowan. W obu wypadkach operuje sie jaka$S koncepcjg ra-
cjonalnego zachowania (badawczego; ekonomicznego,..), buduje sie teorie
opartg na nieempirycznym aksjomacie racjonalnosci. Gloszone przez Ajdu-
kiewicza twierdzenie, zaliczajgce pragmatycznie rozumiang metodologie
nauk do humanistyki uzyskato tym samym wsparcie (rozbiezno$¢ dotyczy
m.in. statusu owej metodologii pragmatycznej: dyscyplina empiryczna vs.
formalna).

Innym przyktadem, ilustrujgcym fakt dostrzegania przez Giedymina for-
malnych analogii miedzy odlegtymi merytorycznie dziedzinami wiedzy, sg
jego badania nad typowa dla nauk historycznych czynno$cig analizy i kryty-
ki Zrodet. Buduje formalny model owej czynnosci jako zachowania racjo-
nalnego, posrednio opartego na do$wiadczeniu, polegajacego na wniosko-
waniu o wiarygodnosci danego Zrodta (jego autora) przy uzyciu réznego ro-
dzaju regut logicznych i pozalogicznych. Rozwazajagc kwestie mozliwych
zastosowan owego modelu, dochodzi do wniosku, ze nie tylko badacz-histo-
ryk opiera sie na zrodiach, ze w takim razie analiza wiarygodnosSci jest nie-
zbedna we wszelkiej pracy badawczej - obserwatora, eksperymentatora, na-
ukowca sprawdzajacego hipotezy. Racjonalna rekonstrukcja postepowania
historyka ze zrodtami historycznymi umozliwita poréwnanie modelu z pos-
tepowaniem badawczym w innych naukach empirycznych, co pozwolito
dostrzec pewne formalne analogie oraz rdznice. Podstawowy skladnik owej
rekonstrukcji: pojecie wiarygodnosci informatora, Giedymin uznaje za wy-
roznik podobienstwa struktur logicznych wymienionych powyzej zachowan
badawczych. W efekcie pojecie to, pierwotnie z zakresu szczegétowej meto-
dologii nauki, stato sie jedng z wazniejszych kategorii metodologii ogdlnej.
Zostato ono nastepnie uzyte w ramach metafilozoficznej refleksji dla ekspli-
kacji pewnych idei Popperowskiego hipotetyzmu (koncepcji statusu zdan
bazowych i ich roli w procesie empirycznego sprawdzania hipotez).

Metodologiczne poglady Giedymina ksztattowaly sie przede wszystkim
pod wplywem koncepcji Kazimierza Ajdukiewicza, ale przypuszczalnie
takze i innych przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej (m.in. Jana
tukasiewicza). Natomiast od Karla Poppera uczony ten w punkcie wyjscia
swych badan przejgt wiaSciwie w catosci teorie epistemologiczng, zwana
»racjonalnym krytycyzmem”, czy ,hipotetyzmem”, wraz z towarzyszaca jej
krytyka epistemologii pozytywistycznej. OkreSlata ona jego filozoficzny
Swiatopoglad. Zaktadat ja w swoich analizach metodologicznych, w pracach
z zakresu filozofii nauki, w krytyce konkurencyjnych orientacji epistemolo-
gicznych. Propagowat jg wsrod polskich filozofow. Probowat rozwija¢, kon-
struujac eksplikacje wybranych poje¢ Popperowskich i rozwazajgc pew-
ne istotne problemy teoriopoznawcze na jej gruncie (dotyczace m.in. zwig-
zku teorii z doswiadczeniem, procedury testowania hipotez empirycznych,
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charakteru zdan obserwacyjnych itp.). Jego tworczos¢ w owym czasie to
swoista kontaminacja logicystycznej, pragmatycznej metodologii nauk i hi-
potetystycznej ,,logiki odkrycia naukowego”. Mowiac w uproszczeniu, od
strony warsztatowej patrzac stanowita pochodng idei wybranych przedsta-
wicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej (zwiaszcza Ajdukiewicza), rozpatry-
wana od strony zawartosci treSciowej wynikoéw poznawczych i ich filozo-
ficznych przestanek przynalezata do hipotetyzmu.

Tak wiec trudno moéwié¢ o ogélnych pogladach Giedymina na nauke nie
przypominajac twierdzen hipotetystycznej teorii poznania naukowego.
Twierdzen gloszacych, ze tylko nauka jest dziedzing poznania racjonalne-
go, ktorego efektem jest wiedza naukowa spetniajgca okreSlone kryteria de-
markacji - oddzielajgce jg od przekonan przed- i pozanaukowych. W odnie-
sieniu do nauk empirycznych poznanie to ztozony proces zblizania sie do
prawdy metoda prob i bledéw wedtug podanej przez Poppera formuty (prob-
lem poznawczy - teoria jako prébne rozwigzanie owego problemu - krytycz-
ny test teorii prowadzacy do eliminacji bledu, pojawienie sie nowego pro-
blemu poznawczego, ...). Kolejne cykle w tym procesie nastepujg dzieki
logicznym regutom zwanym zasadami krytycyzmu. Okreslajg one m.in.
charakterystyczng dla hipotetyzmu procedure empirycznego testowania teo-
rii, polegajaca na probach jej obalenia, nie za$ znajdowania przypadkow
potwierdzajgcych (zasada falsyfikacjonizmu). Wszelkie twierdzenia nauk
empirycznych, w tym takze tzw. zdania bazowe (odpowiednik neopozyty-
wistycznych ,,zdan obserwacyjnych”), maja status hipotez, warunkowo tylko
uznawanych za prawdziwe.

Giedymin przejat takze od Poppera antyindukcjonizm i antyfenomena-
lizm - stanowiska teoriopoznawcze wyznaczajace opozycje wobec pozyty-
wizmu, przeczace idei, wedle ktdrej twierdzenia nauk empirycznych sg bez-
posrednio oparte na doswiadczeniu (tzw. zdania obserwacyjne) lub stanowig
rezultat indukcyjnego uogolniania danych doswiadczalnych. Wedtug hipo-
tetyzmu, sg to zawsze hipotezy teoretyczne uzyskiwane w oparciu o do$wiad-
czenie dzieki wnioskowaniu na podstawie teorii; doswiadczenie samo nie
wymusza uznania pewnych zdan za twierdzenia naukowe, nie moze tez
przesadzi¢ o ich odrzuceniu. Jedng z przestanek tego stanowiska jest uznanie
obecnosci elementow konwencjonalnych w teorii empirycznej i zatozenie, iz
testowana jest zawsze teoria jako cato$é, a nie poszczeg6lne jej skiadniki.
Neguje sie tu takze podziat jezyka teorii na tzw. jezyk obserwacyjny i nieza-
lezny od niego ,jezyk teoretyczny” (model Camapowski); jezyk teorii to
jezyk teoretyczny realistycznie ujmowany. Problem teoretycznosci tzw. jezy-
ka obserwacyjnego (w rozumieniu neopozytywizmu), jak réwniez zagad-
nienie realistycznego statusu teorii empirycznej, dyskusja instrumentalis-
tycznego pogladu na status poznawczy teorii to tematy podejmowane w wie-
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lu tekstach Giedymina. Jego rozwazania dostarczyly nowych argumentéw
na rzecz stanowiska hipotetystycznego.

W sprawie wewnetrznego zréznicowania nauki, jej podziatu na rozne ty-
py dyscyplin i zwigzane z tym kwestie Giedymin, podobnie jak Popper, byt
zwolennikiem naturalizmu metodologicznego (w wariancie umiarkowa-
nym), tj. stanowiska, iz we wszystkich dyscyplinach naukowych obowigzu-
ja (wersja normatywna) lub sg respektowane (wersja opisowa) te same
podstawowe zasady postepowania badawczego przy zréznicowaniu samych
metod. Poglad ten umozliwiat przyznanie humanistyce statusu nauki i drogg
analizy metodologicznej okre$lanie jej specyfiki, odmiennosci w stosunku
do przyrodoznawstwa. Dzieki Ajdukiewiczowskiej koncepcji metodologii
pragmatycznej poglad ten Giedymin mogt rozwingé, dopracowujac sie wias-
nej wyktadni kwestii specyfiki nauk humanistycznych i znajdujac jego zas-
tosowanie w konkretnych analizach metodologicznych. By¢é moze inspiracje
dla przyjetego przez niego rozwigzania (chodzi o wspomniane powyzej for-
malne teorie zachowania racjonalnego) stanowit takze niedopracowany po-
myst Poppera, aby za wasciwos¢ badan humanistycznych uzna¢ zastosowa-
nie tzw. logiki sytuacji. Bardziej prawdopodobnym Zrodtem jest chyba ma-
tematyczna teoria decyzji uzywana jako model matematyczny przy budowie
teorii w ekonomii.

Poglady Giedymina na nauke ewoluowaly pod wptywem rzetelnych,
whnikliwych studiow nad konwencjonalizmem i fizykg XIX i XX wieku,
prowadzonych w drugim okresie jego dziatalnosci naukowej. Pod wplywem
zwiaszcza Poincarego zmienito sie dos¢ istotnie jego pojecie teorii (odno-
szone tylko do zmatematyzowanego przyrodoznawstwa): jej struktury, statu-
su poznawczego, zwiazkdw z doswiadczeniem, tj. faktami naukowymi. Do-
okresleniu i rozwinieciu, a takze precyzacji ulegaty jego dotychczasowe, wy-
wodzace sie z Popperyzmu poglady na obecno$é elementéw konwencji
w teorii i w postepowaniu badawczym uczonego: konwencje zatracity przy-
pisywany im w standardowym ujeciu arbitralny charakter, konwencjonalno$é
przestata sie kojarzy¢ wprost z nieempirycznoscig. Poincareowska koncepcja
prawdy wraz z jego ideg struktury teorii i niezmiennikéw unaocznity Giedy-
minowi niedostrzegane wczesniej mozliwosci ufundowania realistyczne-
go stanowiska w kwestii statusu poznawczego wiedzy naukowej. Problem
zmian rozwojowych w nauce przy uwzglednieniu zrekonstruowanego z prac
Hamiltona, Hertza i Poincarego rozumienia teorii, zyskiwat dlain nowg wy-
ktadnie. Dotyczy to takze stynnej, zapoczatkowanej pracami Kuhna i Feye-
rabenda kontrowersji wokot tzw. niewspotmiernosci teorii. Giedymin pod-
jat takze zadanie analizy wybranych koncepcji z zakresu filozofii nauki
i opracowania nowej ich interpretacji, podwazajgcej dotychczasowe ich ro-
zumienie. Przedmiotem tych jego badan byty przede wszystkim idee gtow-
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nych przedstawicieli konwencjonalizmu (Poincaré, Duhem, Ajdukiewicz),
poza tym poglady i konstrukcje filozoféw zaliczanych do logicznego empi-
ryzmu, zwolennicy instrumentalizmu (Ramsey).

Kluczowe w tych przemianach jest pojecie teorii naukowej. Giedymin,
powotujac sie na tradycje zapoczagtkowang przez Hamiltona, Hertza, Poin-
carego, w ukladzie rownan rézniczkowych upatrywat istote teorii w naukach
matematycznych i fizykalnych. Analizujagc poglady wymienionych uczo-
nych, zrekonstruowat zaktadane przez nich pojecie teorii okreslajgc mianem
»,rodziny teorii”. Rodzing takag tworzg teorie oparte na tej samej strukturze
matematycznej, obserwacyjnie réwnowazne (tj. dajace podstawe do tych
samych przewidywan empirycznych), dopuszczajgce rozmaite ontologie nad
nimi nadbudowane (zespolty zatozer teoretycznych). Jako przykiad takiej
rodziny teorii rozwazat Helmholtza i Maxwella teorie pola elektromagne-
tycznego. Utrzymywat tez, ze szczeg6lna teoria wzglednosci w alternatyw-
nych sformutowaniach Poincarego i Einsteina stanowi inny przykiad pary
teorii rownowaznych w rozwazanym sensie. Wyniki matematyczne uzyska-
ne przez Poincarego i niezaleznie przez Einsteina stanowity dla niego przy-
ktad odkrycia rownoczesnego. Twierdzit, ze przypisanie im takiego charak-
teru zalezy od przyjetej koncepcji teorii i interpretacji: jest mozliwe na
gruncie omawianego pojecia teorii (Hamiltona-Hertza-Poincarego), nie
wchodzi natomiast w rachube, gdy uzna sie za obowigzujaca jedng tylko
z mozliwych wykfadni danej teorii, w dodatku naiwnie realistyczng (wow-
czas za odkrywce STR trzeba uznaC tylko Einsteina). Zrekonstruowane
z prac wymienionych fizykoéw pojecie teorii miato by¢ dla Giedymina pun-
ktem wyjscia do opracowania nowej, ogolnej koncepcji traktujacej o teorii
naukowej, zwanej pluralistyczng lub poligenetyczna.

Studia nad matematyka i fizyka Poincarego doprowadzity Giedymina
do ogolnego sformutowania problemu opozycji miedzy konwencjonaliz-
mem a empiryzmem geometrycznym. Poincare ,empiryzm geometryczny”
utozsamiat z pogladem, zgodnie z ktorym geometrie przestrzeni mozna wyz-
naczyC jednoznacznie na podstawie pomiardw, uogoélnianych nastepnie za
pomocg indukcji. Przeciwstawny empiryzmowi poglad wyraza - zdaniem
Giedymina - nastepujaca teza: ,Kazda geometria fizyczna jest rodzing ob-
serwacyjnie rownowaznych systemOw obejmujacych zatozenia geometry-
czne i fizykalne i roznigcych sie miedzy sobg pod wzgledem eksperymental-
nie nierozrdznialnych ontologii®. Teza ta, za ktdrg sam zdecydowanie sie
opowiada, stanowi gtéwny skiadnik konwencjonalizmu geometrycznego.
Giedymin rozwaza takze konwencjonalizm fizykalny i jego relacje do kon-
wencjonalizmu geometrycznego. W jego interpretacji ten pierwszy (kon-

1 J. Giedymin: Konwencjonalizm geometryczny i fizykalny Poincarego w sformutowaniu episte-
mologicznym. ,,Nowa Krytyka” 1992, nr 2, 5.13.
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wencjonalizm fizykalny) pokrywa sie z pluralistycznie rozumiang teorig
naukowa: , Teoria fizykalna jest rodzing teorii obserwacyjnie réwnowaz-
nych, majacych wspdlng strukture matematyczng (lub: operujacych réw-
nowaznymi strukturami matematycznymi) i nadbudowane- eksperymental-
nie nierozréznialne i nie stwierdzane - ontologie Swiata pozazjawiskowe-
go”2. W sprawie relacji twierdzi, ze konwencjonalizm geometryczny stano-
wi szczegllny przypadek konwencjonalizmu fizykalnego, gdy ukfad: geo-
metria plus fizyka ujmie sie jako teorie fizykalna.

Empiryczna tre$¢ teorii, utozsamiana ze zbiorem wszystkich wynikaja-
cych z niej praw, jest inwariantna - pozostaje niezmieniona przy zmianie
konwencji, tj. ontologii lub geometrii. Twierdzenie to, traktowane jako wazny
sktadnik Poincare’owskiej epistemologii, stanowi dla Giedymina punkt wyj-
§cia do licznych wnioskéw. Dotyczg one tak roznych a wazkich spraw, jak
kwestia réznicy miedzy fenomenalistycznym a konwencjonalistycznym ro-
zumieniem teorii, statusu poznawczego teorii, niewspotmiernosci i porow-
nywalnosci teorii.

Pluralistyczne pojecie teorii mozna rozumie¢ - zdaniem Giedymina - na
spos6b instrumentalistyczny: zbiér pozazjawiskowych ontologii teorii jest
wtedy pusty, a jezyk obserwacyjny jest wspolny dla catej rodziny. Mozna je
jednak takze wigzaC ze stanowiskiem realistycznym. W takim wypadku
przyjmuje sie, ze pozazjawiskowe ontologie majg interpretacje fizyczne, ale
nie sg rozstrzygalne empirycznie i pozostajg niestwierdzone; mozna jednak
ustali¢ odpowiednig korespondencje miedzy zdaniami eksperymentalnymi
i tymi, ktdre nalezg do poszczegdlnych elementéw rodziny teorii. Tre$¢ teo-
rii fizykalnej uzaleznia sie tu od klasy jej konsekwencji obserwacyjnych oraz
od struktury matematycznej wiazacej terminy teorii (poglad Hamiltona i Po-
incarego), a nie od samych tych konsekwencji obserwacyjnych.Ilnaczej mo-
wigc, ,,dopuszcza sie tylko te modele obserwacyjnych konsekwencji teorii,
ktére dajg sie rozszerzy¢ do petnych modeli teorii”3. Stanowisko to okreslit
Giedymin jako ,realizm strukturalny”, wzglednie ,konwencjonalizm struk-
turalny”. Probowat wykaza¢, iz nie ma ono wiele wspb6lnego z opozycja:
realizm - instrumentalizm, tak jak rozumiat jg Popper czy Feyerabend. Jest
natomiast bliskie antyrealizmowi ujetemu (zgodnie z tradycjg) pragmatycz-
nie, nie za$ semantycznie: jako wymog zawieszenia asercji w stosunku do
hipotez teoretycznych. Jego zdaniem, prawda konwencjonalizmu to prawda
konstruktywistycznie rozumiana, takg operowat zwykle Poincaré i Duhem.

W sporze o niewspdtmierno$¢ i poréwnywalno$¢é historycznie kolejnych
teorii w fizyce Giedymin zajmuje stanowisko specyficzne, usytuowane nie-

2 Tamze, s. 23.
3 Tamze, s. 24.
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jako posrodku obu zwalczajacych sie stron: zwolennikbw oraz przeciwni-
kow postawionej przez Kuhna i Feyerabenda tezy o niewspotmiernosci.
Wypowiada swojg opinig, jak zwykle, o ogdlnie rozumianej tezie i zarazem
0 konkretnych przypadkach teorii z dziejow fizyki. Nie przeczy diagnozie
0 ich niewspdtmiernosci, lecz odwotujac sie do pluralistycznej koncepcji
teorii (jak réwniez wynikéw wiasnych szczegétowych analiz) wskazuje
warunki ich po$redniej poréwnywalnosci. Twierdzi, iz konkurencyjne teo-
rie, ze wzgledu na niewspdtmierno$¢ pojeciowa, nie sa, co oczywiste, bez-
posrednio poréwnywalne. Mozliwe jest jednak posrednie ich pordéwnanie,
jesli taczy je ta sama (lub rownowazna) struktura matematyczna i inwariant-
na, nie ulegajgca zmianom wraz ze zmianami elementéw konwencjonalnych
danych teorii, tre$¢ empiryczna. To znaczy, jesli owe teorie da sie wigczy¢
jako skiadniki do okreslonej rodziny teorii. Odmienno$¢ ich ontologii, kto-
rych status jest konwencjonalny, nie stanowi przeszkody w ich poréwnaniu.

V. UCZNIOWIE | KONTYNUATORZY. Jerzy Giedymin, chociaz
oddziatywal na uczonych r6znych specjalnosci, ksztattujgc ich postawy
naukowe i kompetencje metodologiczng (w okresie polskim dotyczy to prze-
de wszystkim badaczy-humanistow z dwdch uczelni poznanskich: Akademii
Ekonomicznej oraz Uniwersytetu im. A. Mickiewicza), nie miat wielu ucz-
niow w Scistym sensie. Nie stworzyt tez szkoty naukowej, chociaz w kiero-
wanym przez niego Zakladzie Logiki na Wydziale Filozoficzno-Histo-
rycznym UAM zainicjowat typ badan, ktorych problematyka, a takze przeje-
te z logicyzmu i hipotetyzmu zasady metodologiczne i teoriopoznawcze, sta-
nowity wyroznik tzw. szkoty poznanskiej w jej pierwszym, metodologicz-
nym okresie. W peini zasadne jest wiec twierdzenie, iz nie bedac zatozycie-
lem owej szkoty, do jej powstania walnie sie przyczynit i w znacznej mierze
byt odpowiedzialny za jej ,ducha”. Pamieta¢ tez trzeba, iz to pod Jego
wptywem wyksztatcito sie kilku filozoféow i metodologdw nauki, chociaz nie
byt on ich formalnym promotorem. Funkcje promotora w okresie polskim
faktycznie petnit on tylko w stosunku do Jerzego Kmity4. W okresie brytyj-
skim byt promotorem doktoratu Davida Pearce’a i Petera Williamsa.

VI. KOMENTARZ. W opracowaniu powyzszym, w punkcie IV przed-
stawiono w skrécie w zasadzie tylko najogdlniejsze poglady Jerzego Giedy-
mina na nauke, zywione przezen w okresie ,,polskim”, gdy zajmowat sie
gtéwnie ogolng i szczegbtowa metodologig nauk, a takze w okresie ,,brytyj-
skim”, gdy podjat studia z filozofii i historii nauki. Poglady te ukierunko-
wywaly jego badania i nadawaty sens uzyskiwanym przez niego w danym

4 Przy okazji sprostowanie: w analogicznym opracowaniu mego autorstwa, po$wieconym osobie
Jerzego Kmity, zamieszczonym w tomie Polska filozofia powojenna pod red. W. Mackiewicza
(Warszawa 2001, tom 1, s. 428-442) blednie podatam, ze promotorem pracy doktorskiej Jerzego Kmity
byt prof. Adam Wiegner.



Jerzy Giedymin 183

okresie wynikom poznawczym. Tworzyly ich epistemologiczny kontekst.
Wyznaczaty naukowy Swiatopoglad. Portret ten nie jest wszakze dostatecz-
nie wyrazisty, jest zaledwie naszkicowany. Brakuje w nim wielu element6w,
ktorych uwzglednienie dopiero ztozyloby sie na petniejszy, bardziej realis-
tyczny obraz omawianej twoérczosci. Prawdziwy mysliciel, badacz, wyraza
sie przeciez przede wszystkim poprzez swojg prace badawczg, a nie tylko
ogodlne przekonania i postawy. Te ostatnie nadajg, co prawda, owej pracy
kierunek, sa jej podstawa, ale w czesci tylko stanowig jego wiasny wytwor.
Z reguty zaswiadczajg o kontynuacji - zdarza sie iz twdrczo rozwijanej - ist-
niejacej w danej nauce tradycji badawczej. Tak wiec przedstawiona powyzej
sylwetka Jerzego Giedymina wymaga uzupetnienia o charakterystyke konk-
retnych problemoéw przez tego uczonego podejmowanych, ze wskazaniem na
ich zrodto i wage, doktadng analize zastosowanej metody, omoéwienie re-
zultatéw i ich ocene, uwzgledniajgcg m.in. relacje owych wynikéw do alter-
natywnych, konkurencyjnych rozwigzan. Tylko w ten sposéb mozna by
okazaé, jak rozumiat on swojg role jako filozofa i metodologa nauki: to, iz
nie widziat wiekszej réznicy miedzy nig a ta, ktéra w kulturze zachodnioeu-
ropejskiej przypisana jest badaczom uprawiajgcym dyscypliny szczegoto-
we. Dla Jerzego Giedymina filozofia i metodologia nauki to dziedziny wie-
dzy - nauki, podobnie jak fizyka, chemia, socjologia czy historia. Kazda
z nich w toku swych dziejow wypracowata specyficzne metody badar dopa-
sowane do charakteru podejmowanych zagadnien »wszystkie one wszakze
respektujg taki sam model racjonalnosci nastawionego na cel poznawczy
dziatania. Dzieki realizacji tego celu w poszczegblnych dyscyplinach nau-
kowych, w tym i w filozofii, nastepuje rozwoj wiedzy niekumulatywnie poj-
mowany. Dochodzi do niego w efekcie nieustannie podejmowanych préb
krytycznego przezwyciezania dotgd uznawanych idei, teorii itp., nie pro-
wadzacych wszakze do zerwania wiezi z tradycja.

Tak uczony ten pojmowat status filozoficznych badan nad nauka. Tak
rozumiat swoje postannictwo: jako rzetelny, nieustanny trud pomnazania
wiedzy dla niej samej, nie za$ dla jakich$ osobistych korzysci.



