EDUKACJA FILOZOFICZNA POLEMIKI | DYSKUSIJE
Vol. 37 2004

MARCIN GOKIELI

Uniwersytet Warszawski

W OBRONIE TRANSEMPIRYZMU

Tekst ten jest proba wyrazenia niezgody na mysli, zawarte w artykule Bohdana Chwedenczuka przeciw
transempirystom (,,Edukacja Filozoficzna” 36/2003). Pragnatbym mu podziekowa¢ zaréwno za pobudzenie do spisa-
nia niniejszych uwag, jak réwniez - i przede wszystkim - za wzbudzenie we mnie przed wieloma laty zaintereso-
wania problemem empiryzmu i filozofig Davida Hume'a w szczeg6lnosci.

W artykule Chwedenczuk [2003] odnajdujemy zwieztg rekapitulacje
czynnikow, ktore sktaniajg autora do uznania empiryzmu za wiasciwg po-
zycje filozoficzng. Autor podejmuje szereg manewrow, Ktére maja przeko-
na¢ czytelnika do uznania szczegdlnej roli zmystow dla semantyki. W ni-
niejszym tekScie staram sie wytozy¢é powody, ktérych nie jestem przez ar-
gumenty tam przedstawione przekonany. Przed omdwieniem wspomniane-
go eseju siegne do klasycznego sformutowania pozycji empiryzmu, miano-
wicie Badan dotyczacych rozumu ludzkiego Davida Hume’a. Postaram sie
pokaza¢, ze Chwedenczuka taczy z Humem nie tylko poglad na semantyke;
obaj popetniajg pewien charakterystyczrly btad w rozumowaniu.

Hume’a odczytywa¢ mozna na wiele sposobow. Jednym z nich jest
przypisanie mu dazenia do stworzenia teorii z dziedziny psychologii speku-
latywnej. Bytoby to badanie o charakterze naukowym, ktérego celem bytoby
opisanie pewnych szczegolnych obiektdw w Swiecie: ludzkich jazni. Nie ma
powodow, by postulowaé jaki$ szczegoélny stopieh apriorycznosci tych roz-
wazan, choé filozoficzne zatozenia i implikacje okazujg sie tu niewatpliwie
tak znaczace, jak ciekawe. Takie odczytanie tekstu wspierajg fragmenty, w kto-
rych postuluje sie bogata, szczegdtowa, i niejednorodng strukture jazni. Po
pierwsze, na umyst sktada¢ ma si¢ zdolnos¢ recepcji. To dzieki niej jesteSmy
w stanie odbiera¢ wrazenia. Zywsze sposréd nich to impresje, mniej za$ wyraz-
ne - idee, czy mysli. Dalej mamy maszynerie do manipulowania ideami: cos,
co je zestawia ze sobg, poréwnuje, dokonuje operacji konstytuujacych w tym
ujeciu myslenie. Jest to element wyraZznie czynny. Warto zwrdci¢ uwage, ze
Hunie bardzo silnie akcentuje te ceche umystu, szczeg6towo jg analizujac:

,»Cnotliwego konia mozemy sobie pomysle¢; mozemy bowiem na pod-
stawie znajomosci wiasnych doznan pomysle¢ sobie cnote i polaczyC ja
z ksztattem i postacig konia. Jednym stowem, caty materiat myslowy pocho-
dzi z (...) wrazen (...), a tylko potaczenie ich i uktad zalezg od umystu i woli”t. *

i D. Hume: Badaania dotyczace rozumu ludzkiego.. Warszawa 1977, s. 20.



148 Marcin Gokieli

»ldea Boga jako istoty nieskonczenie rozumnej, madrej i dobrej powsta-
je z refleksji nad czynno$ciami naszego wiasnego umystu’2.

Kolejnym elementem struktury umystu musi by¢ jeszcze zestaw katego-
rii, ktory pokieruje owym elementem czynnym. Ma on obejmowaé podo-
bienstwo, styczno$¢ w przestrzeni i czasie, oraz przyczyne. Pelnig one role
regut, wedle ktorych dokonywane sg odpowiednie operacije.

Przedstawiona struktura argumentacji jest niejednorodna: czasem mamy
do czynienia z perswazjg, czasem ze wskazaniem na no$no$¢ eksplanacyjng
postulowanego schematu, natrafiamy tez na btyskotliwg analize procesu
rozumienia tekstu literackiego. Jesli spojrze¢ w ten spos6b na stanowisko
Hume’a, to okazuje sie ono atrakcyjnym i aktualnym schematem dziatalnosci
filozoficznej. Polega¢ miataby ona na abstrakcyjnych, acz opartych o fakty
badaniach, celem ktérych byloby szeroko zakrojone badanie rozumu. Byc¢
moze adekwatnie datoby sie powiedzie¢, ze filozofia dazy do sformutowa-
nia schematu pojeciowego, w obrebie ktérego formutowano by hipotezy psy-
chologiczne. Mialaby wiec charakter empiryczny, jej zrédiem nie bylyby
wykoncypowane, ‘rozumowe’ prawidla i zasady funkcjonowania $wiata czy
mysli, lecz préba zrozumienia mechanizmu funkcjonowania rzeczywistego
zjawiska, jakim jest ludzka psychika.

Jednym z najciekawszych elementéw tak rozumianego przedsiewziecia
Hume’a jest jego ujecie semantyki mysli. Myslenie realizowane jest za
posrednictwem idei, ktére z kolei sa kopiami impresji. Fakt, ze stowa czy
mysli znaczg, odnosza sie do rzeczy czy sytuacii, jest ttumaczony za posred-
nictwem podobienstwa pomiedzy tymi dwoma rodzajami przedmiotow umy-
stu: myslenie, ze samochody sg z6te ostatecznie ma by¢ swego rodzaju wi-
dzeniem zoktego samochodu. Przed takim rozwigzaniem rysuje sie wiele
przeszkod: wspomnijmy chocby o tym, ze nie bardzo wida¢ sposob na od-
danie kwantyfikacji i innych logicznych komponentow zdan. Wszak rozni-
ca pomiedzy twierdzeniami ’$nieg jest biaty’ i ’$nieg nie jest biaty’ nie pole-
ga na przedmiotach, o ktorych twierdzenie to méwi.

Tym, co interesujgce, jest jednak sama préba zbudowania teorii seman-
tycznej. Mamy do czynienia z postawieniem problemu Zrodta znaczenia,
jakie przystuguje mys$lom, oraz préba konkretnego rozwigzania go. Praw-
dziwo$¢ teorii obrazkowej jest mniej wazna niz zbudowanie stanowiska,
w obrebie ktérego mozna postulowaé i krytykowa roznorakie teorie se-
mantyczne. Na tym przeciez ma polega¢ filozoficzny charakter teorii.

Tu jednak wihasnie pojawia sie pewien wytom w mysli Hume’a. Stwier-
dziwszy, ze idee to kopie impresji, za$ znaczenie stéw pochodzi od skorelo-
wanych z nimi idei, wnioskuje, iz jedyne sensowne wyrazenia to te, ktdre

2Tamze, s. 21.
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odpowiadajg doznawanym przez nas odczuciom. Dzieki temu moze on
przeprowadzi¢ swa stynna krytyke poje¢ przyczyny, tozsamosci, wartosci
moralnej. Jest ona bardzo silna i radykalna: okazuje sie, ze odpowiadajacych
tym pojeciom obiektow w Swiecie nie ma i by¢ nie moze. Badania ukazaty,
czym w istocie jest semantyka, i udowodnity, ze nie moze istnie¢ co$ takiego
jak zaleznosci przyczynowe. Zdania stwierdzajgce ich zachodzenie okazujg
sie wiec bezsensowne, co najwyzej mozemy zreinterpretowac je jako wypo-
wiedzi dotyczace zjawisk z innego porzadku.

Odrzucenie pojecia przyczyny odbywa sie w kilku krokach. Najpierw
stwierdza sie, ze wszelkie poznania dzielg sie na stwierdzenia stosunkow
pomiedzy ideami oraz faktéw. Te pierwsze to prawdy matematyczne i logicz-
ne. Drugie nie sg okreslone w sposob pozytywny. Hume zdaje sie zaktadac,
ze dysponujemy jakim$ intuicyjnym rozumieniem pojecia faktu. Dowiadu-
jemy sie natomiast, ze ,,zaden fakt nie wyklucza mozliwosci faktu przeciw-
stawnego, ten bowiem nigdy nie moze zawieraC sprzecznosci, a umyst... go
pojmuje, jakby byt catkowicie zgodny z rzeczywistoScig. Nadaremnie wyka-
zywalibySmy przeto demonstracyjnie jego fatszywos$¢”. Nastepnie Hume
stwierdza, ze ,,przyczyny i skutki mozemy pozna¢ nie na podstawie rozumu,
lecz tylko za pomoca doswiadczenia”, czyli, ze stwierdzenia zaleznosci
przyczynowych nie wyrazajg analitycznych zaleznosci pomiedzy ideami.
Ostatecznie, zauwazywszy, ze do wyciggania wnioskéw z doswiadczenia po-
trzebne jest zatozenie tego, jakie zaleznosci przyczynowe zachodza w $wie-
cie, dochodzi do wniosku, ze nie ma mozliwosci racjonalnego ugruntowania
tego rodzaju poznania. Méwienie o przyczynach jest tylko efektem pewnego
swoistego uczucia, jakiego doznajemy przy nastepowaniu zjawisk podob-
nych. By¢ moze sensowne bytoby stwierdzenie, ze stowo ’przyczyna’ jest
nazwg tej swoistej impresji. Bycie przyczyng nie jest nazwg relacji zacho-
dzacej miedzy przedmiotami, lecz niezaleznym bytem: staje sie doznaniem,
takim samym atomem mentalistycznego Swiata Hume’a, jak czerwien, czy
smak dyni.

Dla potrzeb niniejszego omoéwienia istotne sg konsekwencje przyjecia
empirystycznej maksymy. ’Bycie przyczyng’ moze by¢ wylgcznie nazwg
uczucia, impresji czy ich zestawu. Wobec tego nie moga istnie¢ przyczyny
uczuc¢, jest to na gruncie Hume’owskiej teorii oksymoron nie mniej razacy
niz czerwien pisku. Mozna sadzi¢, ze ma to byC¢ jedynie ekstrawagancja,
swoisty wyraz temperamentu autora: negatywna klasyfikacja, ktéra nie po-
cigga za sobg powazniejszej konsekwencji teoretycznej. Sprawa jest jednak
powazniejsza: takie ujecie kaze nam zrezygnowa¢ z bogatej struktury umy-
stu, do przyjecia ktérej namowit nas Hume - filozof empiryczny. Wszak mo-
wa tam byta o wiadzach umystu: a czymze jest whadza, jak nie powodo-
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waniem pewnych skutkéw w danej dziedzinie? Hume konsekwentnie
twierdzi, ze nie ma nic takiego jak czynnosci woli:

»Na (...) trudno$¢ natrafiamy réwniez i wtedy, gdy rozpatrujemy oddzia-
tywanie umystu na ciato; widzimy mianowicie, ze ruch ciala nastepuje po
akcie woli, nie jesteSmy w stanie dostrzec czy poja¢ wezta, ktory wigzatby
ten ruch z aktem woli, ani energii, dzieki ktérej umyst wytwarza ten skutek.
Wiadza woli nad wiasnymi jej zdolnoSciami i ideami nie jest ani odrobine
bardziej zrozumiata. Tak wiec w ogdéle w catym wszechswiecie nie wystepuje
ani jeden przypadek zwigzku, ktéry mogliby$smy uchwycié”s,

Ceng za konsekwencje jest jednak spdjno$¢. Teza o pozornym charakte-
rze pojecia przyczyny wynika bowiem z tezy o sprowadzalnosci idei do im-
presji. Za$ argumentujac na jej rzecz Hume bez ograniczer odwotywat sie do
czynnosci umystu. Dobrym przykfadem bedzie cytowany powyzej fragment
opisujacy mozliwo$é wywiedzenia idei Boga z potocznie nam dostepnych
obserwacji: dowodem na to, ze idee sg kopiami impresji jest to, ze mozemy
wyjasni¢ tres¢ pozornie nieempirycznych idei poprzez odwotanie do czyn-
nosci umystu. Réwniez przy analizie stynnej kwestii ’brakujacego odcienia
btekitu’, umiejetnosci i dziatania okazujg sie mie¢ kluczowy charakter:

»Pytam sig, czy jest rzeczg mozliwa, by osoba ta za pomocg swojej wihas-
nej wyobrazni wypetnita te luke i wytworzyta sobie idee tego wiasnie odcie-
nia”4,

Zresztg pewne oznaki niekonsekwencji sg wyrazne juz na poczatku bu-
dowania systemu. Na poczatku rozdziatu diugiego Badain Hume okresla
mysli jako rodzaj percepciji:

»Stabsze i mniej zywe percepcje nazywaja sie zwykle myslami (...)”.

Jest to bardzo nieintuicyjne: wszak mysli nie sg czym$, co nam sie
przydarza, lecz narzedziem i wynikiem naszych $wiadomych dziatan. By¢
moze wiec pasywny model umystu jest zatozony juz w punkcie wyjscia.

Hume kaze nam porzucié¢ nie tylko potoczne intuicje, ale i ciekawe uje-
cia teoretyczne w imie zelaznej zasady swej semantyki. Stojac w obliczu
sprzeczno$ci pomiedzy teorig i danymi, z jakich ma ona zda¢ sprawe, Hume
optuje za teorig w iscie heglowskim stylu.

Wskazany przez mnie problem bierze sie z pomieszania dwoch zasadni-
czo odmiennych stanowisk: empiryzmu semantycznego i empiryzmu metodo-
logicznego, ktéry moze stosowniej bytoby nazwaé naturalizmem. Pierwsze
z tych stanowisk gtosi, ze znacznie wyrazen jest redukowalne do zbioru
Swiadectw czy danych zmystowych, jakie uprawomocniajg jego uzycie. Do

3 Tamze, s. 90.
4 Tamze, s. 22.
5 Tamze, s. 18.
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zrekonstruowania drugiego z tych stanowisk trzeba odwotaé sie do takich
maksym, jak wrazliwo$¢ na zjawiska obecne w Swiecie materialnym,
a W szczegllnosci Swiadectwa nauk szczegotowych czy ’empirycznych’.
W odroznieniu od prezentowanej opcji semantycznej nie jest to wyraznie
sformutowana teza, lecz raczej luzny zbiér zasad i nastawien, jakie przeja-
wiaja si¢ w tworczosci filozoficznej niektorych autorow.

Programowy tekst Chwedenczuka jest wyrazem akcesu do stanowiska
Hume’a. Znajdziemy w nim pomyst empirycznego ujmowania problemow
filozofii: semantyke autor ma traktowa¢ jako, kwestie empiryczng, podobnie
jak kwestie natury trawienia, czy grawitacji”®. Jest tez empiryzm semantycz-
ny: ,wyrazenie mojego jezyka ma znaczenie tylko wtedy, gdy jest mu
przyporzadkowane, wprost lub niewprost Swiadectwo zmystow® .

Chwedenczuk rekonstruuje spér empiryzmu ze stanowiskiem, ktoremu
nadaje miano transempiryzmu. Uwzglednia dwie plaszczyzny sporu, episte-
mologiczng (,,tylko wtedy wiem, ze co$ sie dzieje, gdy mam tego $wiadectwo
zmystow8) oraz semantyczng (,,wyrazenie mego jezyka ma znaczenie tylko
wtedy, gdy jest mu przyporzadkowane (...) Swiadectwo zmystdw™). Spoér ten
okazuje sie w obu wersjach filozoficznie nierozstrzygalny. Dzieje sie tak dla-
tego, ze wszelka préba argumentacji musi korzysta¢ ze $rodkdéw epistemicz-
nych i semantycznych, wobec czego musi zaktada¢ jakie$ jego rozstrzyg-
niecie. Autor porzuca wiec abstrakcyjne podejscie filozoficzne i nadzieje na
pojeciowe rozwigzanie probleméw Poznania czy Semantyki. Wobec tego
uzasadnienie jego stanowiska ma mie¢ charakter nie tyle pojeciowy, co em-
piryczny. Ogranicza pole badan do takiego jezyka, jakim rzeczywiscie sie
postugujemy. Prdbuje uzasadni¢ empiryzm semantyczny jako hipoteze em-
piryczng: wykazac, ze jezyki naturalne posiadajg wiasciwe im moce seman-
tyczne dzieki korelacji pomiedzy wyrazeniami a doznaniami zmystowymi.
W niniejszym tekscie postaram sie przekonaé Czytelnika, ze rozumowanie
Chwedenczuka jest w czterech newralgicznych punktach niekonkluzywne.

1. Pierwszy argument opiera sie na intuicjach zwigzanych z procesem
nabywania jezyka. Otoz jest faktem niezbitym, choé zaledwie empirycznym,
ze kluczowa role odgrywajg dlan bodzce, jaki odbiera podmiot.

»Przyswajanie znaczen stbw musi ostatecznie opiera¢ sie na Swiadectwie
zmystéw (...). Sama nauka odkryfa (...), ze jedynym Zrodtem sensu (...) sg
bodZce odbierane przez receptory zmystowe™.

6 B. Chwedenczuk: Przeciw transempirystom. ,,Edukacja Filozoficzna” nr 36/2003, s. 64.
7 Tamze, s. 65.
8 Tamze, s. 63.
9 Tamze, s. 65.
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Jednak to, ze przyswajanie znaczen musi sie ostatecznie opieraC na
Swiadectwie zmystéw, nie znaczy, ze poprawna jest teoria przypisujgca
zmystowy charakter badanemu obiektowi. Fakt, ze przyswajamy sobie wie-
dze o budowie kolumny opierajac sie na Swiadectwie zmystdéw, nie Swiad-
czy, ze jest ona zbudowana z wrazen czy przez nie konstytuowana. Zwigzek
z doznaniami wynika raczej z wlasnosci naszego uczenia sie niz z cech ba-
danego obiektu.

W odpowiedzi na ten zarzut mozna by powiedzie¢, ze byé moze przed-
mioty majg ostatecznie nature bliska doznaniom. Inspiracje dostarczyliby tu
Hume czy Quine, ktorzy podsung sugestie, iz jezyk fizyki to zaledwie wy-
godny sposOb ujmowania doznan; za$ kolumny, kamyczki, warany czy pto-
dy kangura majg jednak mieC nature zmystowa. Tego rodzaju stanowisko
bedzie bardzo wyraznym sposobem stwierdzenia, ze ,rzeczywisto$¢ ma
nature umystu lub jego stanu czy wytworu™® - czyli zdeklarowania sie po
stronie transempiryzmu.

2. Przestankag kolejnego argumentu jest spoteczny charakter odnoszacej
sukcesy poznawcze nauki. Koniecznym warunkiem nauki ma za$ by¢ wspot-
praca badaczy, z kolei za$ warunkiem jej mozliwosci - ugruntowany empi-
rycznie jezyk:

,»Nie sposob wyjasni¢ sukceséw poznawczych nauki, gdy pomija sie fakt,
Ze jest ona produktem wspotpracy uczonych, a nie da sie opisac tej wspotpra-
cy inaczej niz jako dziatalnoSci przebiegajacej we wspolnym $Srodowisku,
w $rodowisku wspdlnego jezyka, nie mozna za$ wskaza¢ innego wspolnego
jezyka niz jezyk, dla ktérego Zrédiem i barierg sensu jest doswiadczenie.
I podobnie, trudno o lepsze wyjasnienie braku (...) sukceséw poznawczych
filozofii, niz niewyszukana konstatacja, ze jest to dziatalno$¢ owocujaca
ogromnym bogactwem wypowiedzi pozbawionych zwigzku z doswiadcze-
niem, a wiec pozbawionych znaczenia”l.

Rozumowanie to opiera sie na analizie zjawiska komunikacji. Przy utozsa-
mieniu znaczenia z doznaniami interpersonalna stato$¢ znaczen bedzie zro-
zumiata, o ile przyjmiemy stato$¢ doznan przy podobienstwie bodZcow. Ten
za$ element mozemy wyjasni¢ odwotujac sie na przyktad do teorii ewoluciji.
Czy empiryzm semantyczny spetni wymogi, jakie stawia ten argument? Do
wyjasnienia omawianego fenomenu potrzebny jest naturalizm, czy realizm
pojeciowy: teza, ze nasze pojecia odpowiadajg przedmiotom ze Swiata fizy-
cznego. Mozna by sadzi¢, ze empiryzm jest w stanie dostarczy¢ ugruntowa-
nia tego stanowiska, jednak dzieje dwudziestowiecznych kontrowersji w se-
mantyce stawiajg te nadzieje pod powaznym znakiem zapytania. Nauka

10 Tamze, s. 63, przypis 2.
1 Tamze, s. 66.
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wprowadza podziaty niesprowadzalne do pobudzeh zmystowych podmiotu.
Dowodem na to niech bedzie porazka Hume’owskich préb eksplikacji poje-
cia przyczyny w terminach sensualistycznych, czy - z préb bardziej wspot-
czesnych - losy pogladéw wyrazonych przez Carnapa w Logische Aufbau
der Welt. Odkurzenie za$ takiego programu wymaga nie tylko deklaracji
pojeciowych, lecz przeprowadzenia porzuconego przez Camapa programu
utozsamienia znaczenia wyrazen (potocznej i naukowej) fizyki w terminach
doznan. PoOki nie wida¢ konca tej pracy, lub przynajmniej na 6w koniec
nadziei, poty nie ma wystarczajacego powodu, by wypieraé semantyke
warunkéw prawdziwosci przez warunki stwierdzalnosci. Ta ostatnia ma
wyrazne zalety, jako ze daje klarowny obraz zwigzku miedzy epistemologig
a semantyka zdan. Nie wida¢ jednak, jak miataby ona ugruntowac natura-
lizm. A spehnienia takiej roli wymaga omawiany fragment rozumowania
Chwedenczuka.

3. Kolejny aspekt argumentacji ma charakter swoistego eksperymentu.
Autor bierze rzeczywiscie uzyte zdanie, i rozwaza zwigzek pomiedzy posia-
daniem przez niego znaczenia a tre$cig empiryczna.

»Siegam na chybit trafit do gtosnego autora i przewiduje, ze losowo
wybrane zdanie okaze sie albo kryptoempiryczne, a wiec po stosownej
parafrazie wyposazone w znaczenie, albo nieempiryczne, a wiec pozbawione
znaczenia. Wybieram: ’«Ja» to czysta Swiadomos$¢é towarzyszaca wszelkim
pojeciom’. Jesli znaczy to tyle co: 'Kazdego pojecia uzywa jakis cztowiek’,
wiem, co to znaczy. Wiem tez od razu, tak sparafrazowane zdanie jest
fatszywe, istniejg bowiem pojecia, ktérych uzywa mdj komputer (...); istnieja
tez pojecia, ktérych uzywa mdj pies. Jesli za$ taka parafraza jest niestosowna,
niczego nie wiem, nie znam bowiem (...) ani warunkéw uzycia (...) wyrazenia
"czysta Swiadomos$¢’, ani tego, jak ma wyglada¢ relacja pomiedzy czystg
Swiadomoscig a wszelkim pojeciem , by by¢ relacjg towarzyszenia. Gdy nie
mam oparcia w dos$wiadczeniu, wszystko mi wolno. Lecz nie bez kosztow,
bo za cene obracania pustymi stowami”12,

Czym jest jednak powiedzenie, ze kazde pojecie sensowne pojecie jest
powigzane z doznaniami, jesli nie stwierdzeniem, ze kazdemu pojeciu towa-
rzyszy Swiadomo$¢? Doznanie jest zawsze czyim$ doznaniem, doznanie mu-
si by¢ Swiadome. Tak wiec teza Heideggera jest twierdzeniem, pod ktérym
kazdy empirysta powinien si¢ ochoczo podpisa¢ - wbrew przekonaniu, ze
pojeciami moga operowa¢ komputery (o ile uznamy, ze sg nieSwiadome).
Zwolennik znaczenia jako warunkOw prawdziwosci moze sie jej za$ prze-
ciwstawia¢. Dla niego bycie pojeciem to kwestia regularnych korelacji po-
miedzy stanem $wiata a warto$cig logiczng zdan.

12 Tamze, s. 66.
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Mozna by tu oponowac, ze empirysta nie musi postulowa¢ fenomenal-
nego aspektu stanow komputera, lecz jedynie stale powigzanie pomiedzy
owymi stanami a dostepnymi mu empirycznie, poprzez urzadzenia wprowa-
dzania danych, zjawiskami. Jest to w moim przekonaniu catkiem adekwatne
podejscie do problemu. Szkoput lezy jednak w tym, iz nie jest ono zgodne
z empiryzmem semantycznym. Zeby skonstruowa¢ wskazang powyzej se-
mantyke potrzeba zatozenia wszelkich danych nauk, czyli przynajmniej na-
turalistycznej metafizyki. Ta za$, podobnie jak jej mniej scjentystycznie
wystrojone siostry, pada ofiarg empirystycznego kryterium znaczenia. Znéw
-jest to podejScie spetniajgce wymogi naturalizmu, a nie empiryzmu.

4. Chwedenczuk zastanawia sie, czy jego koncepcji nie mozna by posta-
wi¢ zarzutu samospetniajgcego sie proroctwa. W sformutowaniu tej trudnos-
ci pobrzmiewajg echa paradoksu analizy'®. Ot6z omawianiu zagadnien se-
mantycznych przez empirystbw mozna zarzucic¢ to, iz zakfadajg one wiasci-
wg im semantyke. W tej sytuacji argumenty przeciw ES bytyby przez jego
zwolennikéw dyskredytowane dlatego, ze proponowane przez nie definicje
znaczenia nie wskazujg na tre$¢ empiryczng jako konstytutywny czynnik
semantyki. Taka argumentacja jest jednak kolista. Proponowana odpo-
wiedZ odwotuje sie do odroznienia pomiedzy kryterium bycia wyrazeniem
znaczacym, zbiorem warunkdéw, przy spetnieniu ktorych wyrazenie ma zna-
czenie, a kryterium znaczenia, czyli zbiorem warunkéw czy czynnikdéw ok-
reslajacych tre$¢ wyrazenia. Sformutowania Chwedericzuka mozna rozumiec
jako sugestie, ze zwigzek z doznaniami zmystowymi jest warunkiem ko-
niecznym posiadania znaczenia, ale wrazenia nie konstytuujg tresci pojec.

»Definiujesz (...) znaczenie wyrazenia jako jego tre$¢ empiryczng, to za$
zapewnia ci nietykalno$¢: wszystko, co nie ma tresci empirycznej, trafia na
mocy utajonej definicji do rubryki bezsensdéw. Ot6z, nie. Nie definiuje, cho¢
chciatbym (...). Nie sta¢ mnie na definicje, gdybym jg wszakze miat, zad-
batbym o to (...) by definicja znaczenia byta niezalezna od (...) opisu warun-
kéw, pod jakimi wyrazenie ma znaczenie. W danym mi potozeniu postuguje
sie przednaukowym pojeciem znaczenia, ktére rzecz jasna daje mi pewne
wytyczne co do tresci tego pojecia na przykiad taka, ze rozumieé¢ wyrazenie,
czyli mie¢ do czynienia z wyrazeniem wyposazonym w znaczenie, gdy jest
to zdanie, to zna¢ warunki jego prawdziwosci, a gdy stowo rozpoznawaé
0znaczang przez nie rzecz a moja hipoteza semantyczna wskazuje warunek,
pod ktérym owym wytycznym pojeciowym staje sie zado$¢™ 4.

Bronigc sie przed zarzutem paradoksu analizy, Chwedenczuk odrdznia
swoje stanowisko od weryfikacjonizmu. Twierdzi, ze jego empiryzm ma

13 Patrz np. A. J. Ayer: Filozofia XX wieku. Warszawa 1997, s. 59.
14 B, Chwedericzuk, op. cit., s. 67.
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dostarcza¢ kryterium identyczno$ci znaczen, lecz jest jedynie warunkiem
koniecznym posiadania znaczenia.

Czy taki ostabiony program ma szanse realizacji? Na poczatek nalezato-
by wskaza¢, ze spdjnos¢ wskazanych przez autora wytycznych semantyki
stoi pod znakiem zapytania. Skoro warunkiem rozumienia stowa ma by¢
umiejetno$¢ rozpoznania rzeczy jakg ono nazywa, to warunkiem rozumienia
zdania - ostatecznie stanowigcego splot nazw - powinna by¢ umiejetno$¢
sprawdzenia wartosci logicznej zdania. W przeciwnym wypadku tracimy
mozliwo$¢ zaspokojenia podstawowego postulatu teorii semantycznej, jaka
jest warunek kompozycyjnosci Fregego. Gtosi on, ze wihasnosci semantyczne
zdania muszg by¢ funkcjg wartosci semantycznej jego skitadnikéw. Jedli od-
rzucimy podany warunek sensowno$ci nazw, nie pozostaje nam zaden zwig-
zek pomiedzy doznaniami a semantyka, trudno wiec bedzie takg teorie naz-
waé empiryzmem. Z kolei zrezygnowanie z warunkowoprawdziwosciowe-
go ujecia znaczenia zdan spowoduje, ze takie stanowisko przestaje by¢ od-
roznialne od standardowego weryfikacjonizmu, przed przyjeciem ktérego
Chwedenczuk broni sie w tym fragmencie swego artykutu.

Paradoksalnie, teza Chwedenczuka zdaje sie to sprowadza¢ do odrzuconej
przezen parafrazy Heideggera: wrazenia nie konstytuujg moze tresci pojecia,
ale muszg mu stale towarzyszy€. Pojecie jest pojeciem o tyle, o towarzyszy
mu doznajgca jazn czy Swiadomos$¢ - czysta, bo nieokreslona co do tresci
i dla tej ostatniej niekonstytutywna.

W obu tekstach - klasycznym traktacie i wspotczesnym eseju - autorzy
popetniajg podobny btad. Sg sklonni zaakceptowa naturalizm, potrzebujg
jednak uzasadnienia dla tego ruchu. Trudno za$, by byto ono empiryczne:
wszak 0 zakres empirycznosci spor sie toczy. Jedynym uznanym przez nich
Zrodtem apriorycznosci jest za$ znaczenie. Rozwigzaniem okazuje sie wiec
ugruntowanie metafizyki w semantyce. Empiryzm semantyczny ma za zada-
nie wykaza¢, iz naturalistyczny obraz Swiata jest nie tylko prawdziwy, lecz
prawdziwy apriorycznie, wiec koniecznie.

Sam pomyst tego rodzaju dedukcji budzi watpliwosci. Wszak semantyka
ma by¢ nauka empiryczng, wobec czego moze ona co najwyzej zaktadac,
a nic uzasadnia¢ jakis metafizyczny obraz Swiata. Nie bedzie w obrebie
niniejszej polemiki niczym oryginalnym powiedzenie, ze zrab filozofii Hu-
me’a ma charakter jak najbardziej aktualny: nie powinno wiec dziwié, ze
putapki, w jakie wpadt klasyk wcigz groza jego dzisiejszym kontynuatorom.

Empiryzm jest wyrazem pewnego marzenia: marzenia, by w jednoznacz-
ny sposob zidentyfikowac bezsens. Nadzieja na przeprowadzenie tego przed-
siewziecia byta i wcigz jest czerpana z dynamicznego rozwoju nauk, ktérych
sukces jest niewatpliwie umiejetnoscig patrzenia, obserwowania i widzenia
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Swiata. Jak to sie dzieje, ze skuteczno$¢ stwierdzania rosnie ze skutecznoscia
patrzenia? Zaleznos¢ ta stanie sie bezproblemowa gdy przyjmiemy, ze pat-
rzenie jest trescig mowy. Pozwala to skaza¢ wypowiedzi o rzeczach niedost-
rzegalnych na jednoznaczng banicje nie falszu nawet, lecz bezsensu. Bycia
jedynie gtosem, a nie mowa; bo mowa to glos, przez ktéry kazdy umie
patrzec. _

Marzenia maja jednak wady; realizowanie ich jest trudng sztuka.Zeby
zobaczy¢, nie wystarczy patrzenie: obiekt musi istnie¢ w Swiecie. Potrzebny
jest nie tylko spos6b patrzenia, lecz i przedmiot, ktéry ma by¢ widziany.
Wiasnie trafne spostrzezenie go jest kryterium adekwatnosci ogladania. Po-
wigzanie zdania z empirycznym Swiadectwem stanowi wazne osiagniecie,
jest nierzadko efektem wielu wysitkow: tak na przyktad byto z hipoteza
atomistyczng Demokryta, ktéra nie miata szans na potwierdzenie przez wie-
le setek lat. Nie jest to przypadek odosobniony. Tak w fizyce, jak i w psycho-
logii czy etyce najpierw przyjmujemy zestaw kategorii, a dopiero potem
opanowujemy - czesto bardzo niedoskonate - metody empirycznego ich
stosowania.

Jesli bezsens jest ztem, to nalezy go wyplenié. Jednak by usunaé zio
marzeniem, potrzeba wiecej szczesliwego trafu, niz nam go Swiat empirycz-
ny dostarczy¢ moze. Zmysty sg poteznym sprzymierzencem, réwniez w wal-
ce z tym niecnym przeciwnikiem. Nie stang sie jednak Swiatem, przestrzenig
mozliwego sporu. One zaledwie z rzeczywiscie bytujagcym Swiatem posred-
nicza. Empiryzmowi, rozumianemu jako szacunek dla zmystéw, potrzebny
jest wiec semantyczny transempiryzm: twierdzenie, ze zmysty posrednicza
w spostrzeganiu rzeczy, do ktérych nasze stowa sie odnosza.



