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Czes¢ | (eksplikujaca): Pojecia. Przedstawie wyjasnienia trzech poje¢ -
pojecia jezyka oraz pojecia racjonalnego przekonania i racjonalnego dziata-
nia.

Pojecie jezyka biore od Ajdukiewicza: ,Jezyk nie charakteryzuje sie
jednoznacznie tylko przez swoj zapas stdw i reguty swej skiadni, lecz takze
przez sposob, w jaki stowom i wyrazeniom przyporzagdkowane jest ich
znaczenie?. Jezyk zatem to zas6b zorganizowanych sktadniowo wyrazen z
przyporzadkowanymi im znaczeniami.

Budujac pojecie racjonalnego przekonania Kieruje sie wytycznymi, ktére
niesie empiryzm. Empirysci dzielg przekonania na ujemne oraz dodatnio
wartosciowe co do tresci, a sposoby ich uzyskiwania na wiasciwe i nie-
wiasciwe, za$ sposobom tym wytyczajg granice - nic bez logiki i do$wiad-
czenia oraz nic poza logikg i do$wiadczeniem. Wartosci dodatnie przekonan
to prawdziwo$¢ lub trafnos¢ - prawdziwo$¢ dla przekonarh wyrazanych przez
konstatacje, a trafno$¢ dla przekonan wyrazanych przez performatywys.
Przekonania uzyskuje sie sposobami wiasciwymi lub niewtasciwymi. Wias-
ciwe sg sposoby konkluzywne - dla rozumowan, badZ nieodparte - dla
przezy¢. O takich sposobach uzyskiwania przekonann bede mowit, ze sg
wiasciwe proceduralnie.

Ustalenia te sklaniajg do pogladu, ze przekonanie racjonalne to przeko-
nanie dodatnio wartosciowe co do tresci i wiasciwe proceduralnie. Bytoby to
jednak za waskie pojecie racjonalnosci. Przekonany jestem, na przykfad, ze
ugrupowanie polityczne SLD po nastepnych wyborach parlamentarnych
przejdzie do opozycji; przekonanie to jest racjonalne, cho¢ moze fatszywe,
a takie pojecie racjonalnosci eksmitowatoby je z dziedziny przekonan racjo-
nalnych. Eksmitowatoby réwniez przekonanie, ktére Werner Heisenberg
powzigt u samego progu drugiej wojny Swiatowej, ze mianowicie Hitler jg
przegra - przekonanie prawdziwe, lecz niezaczerpniete ani z konkluzywne-

1 Pobudki do napisania tego tekstu dostarczyto mi konwersatorium z wstepu do filozofii, ktére
prowadze w r. akad. 2003/2004 dla studentdw I r. Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.

2 K. Ajdukiewicz: Jezyk i znaczenie, w: tenze: Jezyki poznanie. Warszawa 1960, t. I, s. 149.

3 Podziat na wypowiedzi konstatujace i performatywy biore od Johna L. Austina, ale biore od niego

tylko podziat. Zob. J. L. Austin: Jak dziata¢ stowami, w: tenze: Mowienie i poznanwanie. Rozprawy i
wyktady filozoficzne, przet. B. Chwedericzuk. Warszawa 1993, s. 550-560.
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go rozumowania, ani z nieodpartego przezycia®. Przekonania te, Heisenber-
gowskie i moje, znalaztyby sie po eksmisji w tej samej kategorii, co irrac-
jonalne przekonanie, ze w mojego kota wcielit sie Arcangelo Corelli. Pojecie
racjonalnosci traktujace na rowni te przekonania jest do niczego.

Trzeba wiec zliberalizowa¢ wymadg wartosci przekonan i ostabi¢ wymog
sposobu. Posuniecia te nazwe, korzystajac z makaronizmow, pierwsze: udy-
spozycyjnieniem wymogu wartosci; drugie: ustatystycznieniem wymogu
sposobu.

Dostaje wiec nastepujacg formute. Przekonanie jest racjonalne, gdy roku-
je dodatnio co do wartosci swojej tresci, a zawdzieczam je sposobowi, ktory
rokuje bardziej sukces niz fiasko mojemu dazeniu do tego, by jego tres¢ mia-
fa warto$¢ dodatnig. W zawezeniu: przekonanie jest racjonalne, gdy jest pra-
wdopodobnie prawdziwe, a osiggniete sposobem, ktéry czeSciej daje praw-
de niz falsz. Formuta ta nasuwa odwieczne pytania: czy ona sama jest ra-
cjonalna? czy racjonalny wymaog, by nasze przekonania co do owych roko-
wan same byty racjonalne, nie znosi tego pojecia racjonalnosci?®.

Racjonalno$¢ przypisujemy tez dziataniom. Pojecie racjonalnosci dzia-
fania tworze, inspirujgc sie obiegowym pojeciem - dziatanie racjonalne to
dziatanie zmierzajagce najkrotsza drogg do celu. Formuta ta budzi dwie
watpliwosci. Czy racjonalno$¢ dziatania obejmuje tylko Srodki, a nie cele?
Czy péjscie droga okrezna, gdy istnieje prosta, pozbawia mnie zawsze od-
znaki za racjonalno$¢? Watpliwo$¢ pierwszg rozstrzygam na ,tak”, a koli-
zji z nagminng praktyka dzielenia celéw na glupie i madre unikam przez
wskazanie, ze stosujemy ja tylko wtedy, gdy uprzednio przeksztatciliSmy ce-
le w S$rodki. Watpliwos¢ za$ druga znika, gzy uwzgledniam notoryczng
schodowos¢ dziatania: srodki sg celami i tak dalej (lecz nie w nieskonczo-
nos$¢), moge wiec zachowac tytut cztowieka racjonalnego, cho¢ dziatam po-
kretnie, gdy na szczeblu samych $rodkéw i tylko Srodkdéw dziatam oszczed-
nie. Pojecie racjonalnosci dziatania szanujace na réwni dziatania o Srod-
kach ubogich i o srodkach bogatych jest do niczego, tak jak pojecie zamoz-
nosci zréwnujgce ubogich i bogatych.

Dostaje wiec, po oddaleniu tych watpliwosci, nastepujaca formute: Dzia-
tanie jest racjonalne, gdy prowadzi do celu droga, od ktdrej krotszej dziatajacy
nie znajduje. Formuta ta wywotuje od razu zarzut. Prawie zawsze czyja$ dro-
ga najkrotsza jest dtuzsza od drogi, ktéra szedtby kto$ inny do danego celu.
Zarzut ten ma dwa odparcia: przez ,,prywatyzacje” dziatania, czyli wigczenie

4 O tym przekonaniu Heisenberga opowiada Carl F. von Weizsacker w Stowie wstepnym do ksigzki:
W. Heisenberg: Cze$¢ i cato$é. Rozmowy o fizyce atomu, przet. K. Napidrkowski. Warszawa 1987, s. 8.

5 Drugie z tych pytai sformutowat tez Jan Molina, student | roku Instytutu Filozofii UW, w trakcie

konwersatorium. Nie bede ich rozwazat, a postanowienie to opieram na przekonaniu, ze ten gruby splot
rzeczywistych i pozornych trudnosci da sie rozsuptaé bez uszczerbku dla racjonalnosci.
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dziatajgcego do definicji dziatania - ruch ten szyblo likwiduje pojecie rac-
jonalnosci dziatania; przez zréwnanie drogi najkrdtszej z tym, co przeko-
nanie racjonalne wskazuje jako droge najkrotsza. Ruch ten jest obiecujacy,
wigze bowiem nomologicznie racjonalno$¢ dziatania z racjonalno$cig prze-
konan: tylko wtedy dzialasz racjonalnie, gdy idziesz trajektoria wskazang
przez racjonalne przekonanie; a takze osadza obie racjonalnosci na tym sa-
mym szkielecie: dziatania umystowe i mig$niowe sg racjonalne, gdy znoszg
deficyt informacji lub energii przy nakfadach o zoptymalizowanej objetosci.

Mamy wiec trzy pojecia: pojecie jezyka, racjonalnego przekonania i ra-
cjonalnego dziatania. Dwa ostatnie sg silnie z sobg splecione. A jakie zwigz-
ki faczg jezyk z racjonalnoscig?

Czes¢ Il (sprawozdawcza): Racjonalno$¢ u Davidsona. Interesujacy
odpowiedz na to pytanie przynosi artykut Donalda Davidsona Zwierzeta
racjonalne . OdpowiedZz ta ma posta¢ kilkuwarstwowej konstrukcji, ktorg
nazywam piramidg Davidsona.

Podstawe piramidy stanowi pojecie racjonalnosci: ,,by¢ racjonalnym
zwierzeciem to po prostu przyjmowac postawy propozycjonalne”, a roz-
winiecie tego zdania nie pozostawia watpliwosci: ,,(...) bez wzgledu na to,
jak dalece sg one poplatane, sprzeczne, absurdalne lub btedne”. Wiemy za-
tem, gdy przyswoimy te definicje, ktdre zwierzeta sg racjonalne: te, ktérym
trafiajg sie postawy propozycjonalne.

Pora wiec na pytanie, jakie zwierzeta sg racjonalne? OdpowiedZ na to
pytanie rozwija sie po drodze przez kolejne warstwy piramidy. Racjonal-
ne sg zwierzeta zdolne do przekonan, o tym za$, ze zwierze ma przekonania,
Swiadczg jego dowolne nieprzekonaniowe postawy propozycjonalne:
»wszystkie postawy propozycjonalne wymagajq tta przekonan”. Przeko-
nania natomiast wymagajg siebie nawzajem, jedne sg zalezne od innych,
a ,taki ukfad istnieje tylko wtedy, gdy podmiot dziatajacy dysponuje je-
zykiem”. Zalezno$¢ miedzy przekonaniem a jezykiem nie jest jednak bez-
posrednia, posredniczy tu bowiem inna warstwa piramidy: ,,aby posiada¢
przekonanie, trzeba koniecznie posiadaé pojecie przekonania”, a dopiero
»aby posiada¢ pojecie przekonania, trzeba posiada¢ jezyk”, nie ma zatem
przekonan bez jezyka, bo nie ma bez niego przekonah o przekonaniach.
Pojawia sie jednak pytanie: ,,Czego jednak potrzeba, by posiada¢ pojecie
przekonania?” - pojawia sie, cho¢ wiemy juz, ze potrzeba jezyka - i wynosi
nas na kolejny poziom piramidy, tam za$ okazuje sie, ze - ,, zdziwienie
wymaga pojecia przekonania”, zdziwienie za$ "jest koniecznym i wystar-
czajgcym warunkiem mysli w ogéle”. Kto by miat, tak jak ja, trudno$¢ z us-

6 Zob. D. Davidson: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, przet. T. Baszniak, C. Cieslifski, J. Gryz, P.
Jozefowicz, B. Stanosz, M. Szczubiatka, M. Witkowski. Warszawa 1992, s. 234-250. Wszystkie
przytoczenia z Davidsona w tekécie pochodza z tego wydania jego artykutu.
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taleniem, co czego wymaga - zdziwienie pojecia przekonania, czy na odwrét
- moze przyja¢, bez uszczerbku dla piramidy Davidsona, rozwigzanie po-
lubowne: wystepuje tu zaleznos¢ obustronna.

Kiedy mamy juz pojecie przekonania, uruchomione przez zdziwienie i je
uruchamiajgce, osiggamy szczytowg warstwe piramidy, kto bowiem posiada
pojecie przekonania, kontrastuje prawde i falsz, a zdolno$¢ ta manifestuje sie
wiasnie w zdziwieniu i wystarczy do komunikowania sie z innymi. Wystar-
czy bowiem, bySmy sie naprowadzili na wspolny $wiat jako przedmiot roz-
mowy. Wspélny Swiat, Swiat niezalezny od przekonan uczestnikbw konwer-
sacji jest wiec dany, gdy konwersacja sie toczy, jest za$ dany jako odpowied-
nik przekonan, ktore uznaliSmy za prawdziwe, uznaliSmy je natomiast za
prawdziwe w opozycji do fatszywych, ktorg zrodzito zdziwienie. Znajduje-
my wiec na szczycie piramidy, ze ,pojecie intersubiektywnego Swiata jest
pojeciem S$wiata obiektywnego, $wiata, o ktérym kazdy uczestnik kon-
wersacji moze posiada¢ przekonanie”. A zatem, jak w dramatycznym powie-
dzeniu: kto posiadt jedno przekonanie, posiadt caty Swiat.

Cze$¢ 111 (krytyczna): Racjonalno$¢ Davidsona. Davidsona odpowied?
na pytanie, na czym polega racjonalno$¢ zwierzat, czyli jego ujecie racjonal-
nosci jest nieracjonalne. Mowie, ze jest nieracjonalne, Kierujgc sie moim ro-
zumieniem racjonalno$ci przekonan - w terminach rokowania trafnosci
przekonania oraz rokowania metody do niego prowadzacej, ze przyniesie
trafne przekonanie. Davidson ma inne rozumienie racjonalnosci - w ter-
minach przyjmowania dowolnych postaw propozycjonalnych.

Sedno w tym wiasnie, ze Davidsona definicja racjonalnosci jest nieracjo-
nalna. Przyjmijmy, ze zglasza on projektujacg definicje racjonalnosci:
odtad przez racjonalno$¢ bede - ja, Davidson - rozumiat to a to. Ma do tego
prawo, kazdy z nas moze zaprojektowaC znaczenie dowolnego stowa. Pro-
jekt taki, jak kazdy projekt, niesie zmiany w $Srodowisku - w tym przypadku,
w $rodowisku jezyka, ktorym moéwimy o racjonalnosci. A tu szkoput: zmia-
ny te dajg wiecej szkdéd niz korzysci, i nam, i Davidsonowi. Wyrazenie ,ra-
cjonalny” jest bowiem w naszym przeddavidsonowskim jezyku jednym
z wielu wyrazen hybrydowych, jest przymiotnikiem opisowo-oceniaja-
cym: racjonalny to taki a taki, przy tym taki, ktérego cenimy. Kto bredzi,
wygtasza opinie bezzasadne, pogwalca najprostsze reguly wnioskowania,
kto miota sie, wykonuje niezborne ruchy itp., tego mamy za irracjonalnego,
a w nastawieniu psychiatrycznym - za zaburzonego, i nie powstrzyma nas
przed tg kwalifikacjg trafna my$l Davidsona, ze ,,mozliwos$¢ irracjonalnosci
zalezy od duzego stopnia racjonalnosci”. Intencji teoretycznych Davidsona
moge sie domyslaé, obstuzenie tych intencji nie wymaga jednak odstepstwa
od naszych racjonalnych zwyczajéw jezykowych - Davidson mogitby mo-
wié, na przykfad, o zwierzetach sprawnych umystowo itp.
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Dokonawszy reformy jezyka, Davidson pozbawia siebie i nas - skoro
wszystkie zachowania sg racjonalne, cho¢ niektore sg (by postuzy¢ sie po-
mystowym idiomem) racjonalne raczej - narzedzia wyodrebniajgcego za-
chowania racjonalne z catej masy zwierzecych zachowan. Zauwaze przy
sposobnosci, ze rozwigzanie Davidsona prowadzi go do biedu doprawdy
sztubackiego: powiedzie¢ bowiem, ze ,byé racjonalnym to po prostu
przyjmowac postawy propozycjonalne” a potem, ze ,,mozliwo$¢ irracjonal-
nosci zalezy od duzego stopnia racjonalnosci” to powiedzie¢ dwie rzeczy,
z ktérych tacznie, po niewyszukanych uzupetnieniach, wynika, ze niektére
postawy propozycjonalne sg irracjonalne, to za$ znaczy, ze Davidson pos-
tuguje sie stowem ,,racjonalny” na dwa r6zne sposoby.

Mamy zatem nastepujacg sytuacje: Davidsona definicja racjonalnosci
jest, na gruncie zastanego przezehn rozumienia racjonalnosci, falszywg de-
finicje realng; jesli za$ jest projektujaca definicja wyrazenia ,racjonalny” -
jest niefortunna.

Na tym jednak nie koniec, a przeciwnie - poczatek. Btedna, bo za szeroka
definicja racjonalnosci wymusza zbyt waskie rozumienie jezyka, a to pro-
wadzi Davidsona do szowinistycznego pogladu, ze zwierzeta nieludzkie sg
nieracjonalne, bo nie jezykujag po davidsonowemu. Wymowy tego pogladu
nie oddala deklaracja Davidsona, ze nie bada, kto jest kim, a bada tylko, kim
jest ten, kto jest rozumny - tak, czy owak pies Normana Malcolma jest gtupi,
bo nie mysli, ze kot wspiat sie na dab’. Davidsonowa definicja racjonalnosci
jest wiec, jak mawiat Arystoteles, proton pseudos, jest pieiwszg izeczg ble-
dng w catej konstrukcji.

».Nasz ludzki jezyk jest bogaty” - stusznie zapewnia Davidson, btednie
natomiast wigze racjonalno$¢ z tym bogatym jezykiem. Znajduje trzy argu-
menty przeciw wigzaniu z nim, i tylko z nim, racjonalnosci. Mojej racjonal-
nosci wystarczy jezyk ubozszy, taki skadinad, ktéry przypomina jezyki zwie-
rzat, lub - jesli ktos woli ruch w drugg strone - taki, ktory przypominajg
zwierzece audiowizualne i gestowe systemy komunikacji. A podobienstwo
to pozwala mi wejs¢ do jeszcze jednej wspolnej z nimi rodziny - do rodziny
zwierzat z dyspozycja do racjonalnosci.

Zaczne od argumentu silniejszego, bo wewnetrznego. Davidson przyjmu-
je liberalny poglad na zwigzek myslenia z jezykiem8, nie domaga sie bowiem
efektywnego zdania dla kazdej mysli, a tylko tego, by ,,umie¢ interpreto-
waé mowe i mysli innych”. Nie wolno mu wiec usuwa¢ mojej terierki Zuli
ze spotecznosci organizméw komunikujacych sie jezykowo. Jesli to nie sg
mysli, ktére Zula interpretuje, gdy ja wotam i upominam, jesli to nie jest

7 Zob. tamze, s. 236-238.
8 Zob. tamze, s. 242.
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postawa propozycjonalna, Kktorej daje wyraz, gdy ostrzega warknieciem
swojg siostre przed zblizaniem sie do miski, to Davidson i ja nalezymy do
réznych spotecznosci dyskursu, ale on wszedt do swojej przez zignorowanie
tego, co juz byt powiedzial.

Argument pierwszy zewnetrzny wyglada nastepujaco: posiadanie prze-
konan wcale nie wymaga pojecia przekonania; mowienie o przekonaniach,
owszem, wymaga tego pojecia. Podobnie, dowodzenie wcale nie wymaga
pojecia dowodu; co innego, rozprawianie o dowodach i kontrolowanie do-
wodow®. Gdy tylko opuszcze stoteczne miasto Warszawe i przyjade do mo-
jej wsi, pierwsza napotkana osoba skutecznie mi niejednego dowiedzie,
cho¢ pojecia dowodu nigdy nie widziata. Mowigc za$ bez przypowiesci;
uzaleznianie biegtoSci co do przekonan od biegtosci co do metaprzekonan,
uzaleznianie wiadania jezykiem od wiadania metajezykiem, to produkt my-
lenia dwoch réznych, a osobnych sposobéw moéwienia - uzywania wyrazen
z ich wymienianiem.

Argument za$ drugi zewnetrzny skracam do postaci oswiadczenia; jesli
racjonalni sg tylko ludzie, bo tylko oni sg jezykowi, to nie znajduje odpowie-
dzi na pytanie, skad sie wziela moja mowa i mdj rozum. Pozostaje mi
woweczas Ksiega Rodzaju.

Malownicza to ksiega, ale na tym koniec°.

9 Stanowisko to wzoruje na Ajdukiewicza refutacji sceptycyzmu - Ze mianowicie ,co innego jest
uzasadni¢ jakie$ twierdzenie, a co innego wiedzie¢, ze sie je uzasadnito” (K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i
kierunki filozofii, wyd. 1l. Warszawa 1983, s. 42; zob. tez K. Ajdukiewicz: O stosowaniu Kkryterium
prawdy, w: tenze: Jezyk i poznanie, t. I, wyd. cyt, s. 11-13). Refutacja ta wydaje mi sie nieskuteczna, ale
wzorowane na wykorzystanym w niej rozkgczeniu uniezaleznienie zywienia przekonan od posiadania
pojecia przekonania sprawia na mnie wrazenie udanego.

10 Po napisaniu tego artykutu otrzymatem ksigzke Johna Graya: Stomiane psy. Mysli o ludziach i in-

nych zwierzetach, przet C. Ciedlinski. Warszawa 2003. Znajduje tam sugestywnie wyrazong mysl
mojego artykutu: ,, Technologia to nie ludzki artefakt: jest rownie stara, jak zycie na Ziemi” (s. 21).



