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O WARTOSCI | SENSIE ZYCIA LUDZKIEGO

JesteSmy Swiadkami postepujacego rozpadu tradycyjnych wartosci nie-
malze w kazdej dziedzinie zycia. W tek$cie tym pragne zaprezentowaé swoj
stosunek do stanowisk niektérych autoréw w kwestii warto$ci zycia oraz jego
sensu, wyrazonych kilkadziesiat lat temu czy catkiem niedawno. Pragne tez
zweryfikowa¢ wiasne stanowisko w tym wzgledzie, optymistycznie sfor-
mutowane przed dekadg (Ontologia jednostki, 1994).

*

1. O wartosciach. Henryk Elzenberg mawial, ze wartosci sg to stany
Keczy. Tadeusz Czezowski, ze jest to co$, co ,,nalezy do samej rzeczy!. Jest
to stanowisko obiektywistyczne w kwestii istnienia wartosci, za$ jego repre-
zentanci twierdza, ze przedmioty sg obdarzone cechami, ktére cenimy, a ce-
chy te istniejg niezaleznie od naszego subiektywnego nastawienia wobec
tych przedmiotow (obraz jest piekny nie dlatego, ze mi sie podoba, ale od-
wrotnie, podoba mi sie dlatego, ze jest piekny - argumentujg obiektywisci).
Bytbym skionny zaakceptowaé to stanowisko, gdyby nie pewien szkoput:
wartoSci majg rézng nature, préby za$ stosowania do nich jednej miary
prowadzg do nieporozumien.

Oto dowolna bryta wegla kamiennego ma obiektywnie okre$long warto$¢
kaloryczna, bez wzgledu na to, co zamierzam z tg skamieling zrobi¢ i jaki jest
do niej mdj stosunek emocjonalny. Moze tez ona mie¢ obiektywng wartosé
uzytkowa jako element sktadowy materiatu grzewczego. Wszelako ta sama
bryta wegla przed tysigcami lat nie miata Zzadnej wartosci uzytkowej ze
wzgledu na inne techniki pozyskiwania ciepta, oraz moze ona utraci¢ owe
wartos$ci w przysztosci, gdy ludzko$¢ zaprzestanie spalania materiatdw tok-
sycznych, badz gdy ich zasoby zostang wyczerpane, cho¢by omawiana bryfa
wegla miala jednostkowo przetrwaé po wsze czasy. Kubek wody, ktéra
podczas powodzi zalata moje domostwo nie ma zadnej wartosci, chociaz ta-
ki sam kubek wody ma olbrzymig warto$¢ dla wedrowca przemierzajacego
pustynie spieczong storicem. Kamien niewielkich rozmiaréw moze dla czton-
ka egzotycznego plemienia mie¢ warto$¢ magiczng (religijna, rytualna, tote-
miczng itp.), podczas gdy przez Europejczyka moze by¢ wykorzystany jako
pocisk, element budowli, czy konieczna do uprzatniecia zawalidroga.

LT. Czezowski: Pisma z etyki i teorii wartosci. Wroctaw 1989, s. 117.
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Warto$ci sg wiec rdzne: jedne istniejg w sposob obiektywny, inne subiek-
tywny, jako rezultat nastawienia cztowieka do przedmiotu i jego cech? . Tutaj
bedzie mi chodzito o te wartosci przedmiotow, obiektow i zjawisk, ktore sg
odzwierciedleniem relacji zachodzacych miedzy przedmiotem a cziowie-
kiem, badz miedzy przedmiotem i cztowiekiem a drugim cztowiekiem, badz
miedzy ludzmi. Innymi stowy, bede utrzymywat, ze przedmiot jest wartos-
ciowy dla kogos$ i w okres$lonych okolicznosciach. Oba te wyznaczniki war-
tosci sg zmienne, albowiem ,stan rzeczy” zmienia sie w zaleznosci od kon-
tekstu przyrodniczego i ludzkiego, za$ Swiat przyrody nie zna wartosci, bo
w kosmosie wszystko ma charakter wartosciowo neutralny. Warto$¢ jest
wiec wynalazkiem typowo ludzkim. Musze wiec powiedzie¢, ze promienie
stoneczne pozornie majg okreSlong warto$¢, bo dzieki nim wzrasta roélin-
no$¢. Dzieki tym promieniom wzrastajg takze zbedne chwasty i pasozyty,
zatem to cztowiek decyduje, ktore rodzaje istnienia winny korzysta¢ z dob-
rodziejstwa promieni stonecznych. R. Darowski stusznie pisze, ze to czio-
wiek ,,(...) tworzy nowe wartosci i krzewi je w Swiecie” i aby tak czynic,
winien nieustannie w siebie ,,inwestowac”, to znaczy stale sie doskonalic'.

Nie inaczej rzeczy sie majg z oceng zycia ludzkiego w kontekscie war-
tosci. Oto przyktad. Jesli warto$¢ kaloryczna badZz odzywcza kromki chleba
(wielo$¢ sktadnikow) moze zostaé zastgpiona przez skiadniki innych pro-
duktow, np. ziemniaka, jabtka, odrobiny smazonego czy gotowanego miesa,
to powiem, ze jej wartos¢ odzywcza jest wymienna, mozliwa do zastgpienia
przez whasnosci innych przedmiotéw. Powiem wiec, ze X = a + b + ¢. Wartos¢
jest tu relacja wymienng zachodzacg miedzy réznymi przedmiotami z punk-
tu widzenia ludzkich potrzeb. Ale przeciez podobnie bywa z ludzkim zyciem.
Jest ono warte okre$lonych $rodkéw finansowych niezbednych do jego za-
chowania (tzw. ptaca minimalna), chociaz inni, powaznie chorzy, takich
Srodkow potrzebujg wielokrotnie wiecej. Zycie ludzkie nie jest wiec obar-
czone wartoscig stalg, a jedno zycie drugiemu nie jest rowne. Ma ono ponadto
takg wartos$¢, jaka warto$¢ majg dzieta wytworzone przez jednostke, czy tez
taka, jaka cztowiek zapisat sie w pamieci innych, czy byt autorem czyndw
chwalebnych, czy tez zbrodniczych itp.

Czy dla zycia ludzkiego istniejg zamienniki? Nie istniejg, nie mozemy
uzyska¢ zycia ludzkiego poprzez jego zamiane na inne skladniki: znamy
warunki konieczne jego istnienia, ale nie znamy warunkdw wystarczajacych.
W tym sensie zycie ludzkie nie jest redukowalne do jakichkolwiek innych
wartosci.

2 Podstawg wartosci jest z jednej strony struktura rozumnej natury cztowieka jako osoby oraz jej
dziatanie, a z drugiej - wewnetrzne cechy bytdw-wartosci” - pisze autor katolicki (zob. R. Darowski:
Filozofia czlowieka. Zarys problematyki. Krakéw 2002, s. 108).

3 Zob. R. Darowski. op. cit,, s. 110.
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2. Zycie ludzkie jako warto$¢ najwyzsza, bezwzgledna, absolutna?
Twierdze, ze zycie ludzkie jest wartoscig najwyzszg, a teza ta ma charakter
formalny, regulatywny. Nie moéwie wiec o konkretnym zyciu ludzkim, bo
tym zajmujg sie moralisci oraz konstruktorzy kodekséw prawnych.

Jednak z tezy, ze zycie ludzkie ma warto$¢ najwyzsza nie wyptywa inna
teza, ze zycie ludzkie jest wartoscig nienaruszalng, bezwzgledng czy abso-
lutng. Tak jednak twierdzi Zbigniew Musiat, ktory utrzymuje, ze ci, dla
ktorych zycie ludzkie na warto$¢ naczelna, przypisujg mu ,warto$¢ naj-
wyzsza”, a tym samym ,warto$¢ absolutng” . Autor tego tekstu twierdzi
ponadto, ze zycie ludzkie nie ma zadnej wartosci, przypisywanie mu rangi
wartosci najwyzszej jest rownoznaczne z uprawianiem poganskiego kultu
zycia, totez zbija rézne argumenty wyptywajagce z tozsamosci: zycie jest
wartoscig najwyzsza = jest wartoscig absolutng. Tymczasem konstruowanie
takiej tozsamosci jest btedem, oraz bledne sg konsekwencje z niej wywie-
dzione, a potem przez autora w tekscie skutecznie atakowane. Od cechy ,,naj-

wyzszosci” do cechy ,,absolutnosci” i ,nienaruszalnosci” droga bardzo da-
leka.
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Na prezentowanym wykresie ograniczonym dwiema osiami: x jako ja-
kos¢ wartosci® , oraz y jako uptywajacy czas, umieszczam rozne wartosci
kultury oznaczone gwiazdkami, warto$ci wyzszego rzedu. Ich sens znacze-
niowy krystalizowat sie w kulturze w réznym czasie, a jakosciowo nie wszy-
stkie sg sobie réwne (ilosciowe okreslenie poziomu jakoSci jest umowne). Sg
to wartosci takie jak: bostwo, prawda, dobro, piekno (wartosci klasyczne),

4 Z. Musiak: O wartosci zycia. w: Z. Musiat, B. Wolniewicz: Ksenofobia i wspdlnota. Krakéw
2003, s. 139-141, 146.

5 Andrzej Grzegorczyk te ceche wartosci nazywa ich doniostoscia, badZz, za J. Reykowskim,
waznoscig (zob. A. Grzegorczyk: Europa. Odkrywanie sensu istnienia. Warszawa 2001, s. 14-15.
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honor, sprawiedliwos$¢, uczciwo$¢, zasobno$¢, mito$¢, szczeScie, wiadza,
wolnos$¢, umitowanie ojczyzny, rodzina, wiedza, zycie ludzkie (wykaz ten
mozna wzbogacic). Biore tu pod uwage najpetniejszg tres¢ znaczeniowq kaz-
dej z wartosci, a w tres¢ takg kazda z nich byfa réznie wyposazana (to zna-
czy, w réznych okoliczno$ciach i w réznym czasie). Proces ten - proces wy-
posazania wartosci w ich najpetniejsza tre$¢ - trwa nadal i sam w sobie
zastuguje na uwage, zatem kazda z naczelnych wartosci kultury winna miec
swoj wihasny diagram ewolucji znaczeniowej.

Chce tym samym powiedzie¢, ze wartosci kultury sg formowane w dos$-
wiadczeniu ludzkosci, w okreSlonym czasie, a w innym - obumierajg. Jedne
sg bardziej trwale, inne mniej. Jedne majg charakter podrzedny (instrumen-
talny), np. wiedza moze stuzy¢ do pomnazania zasobnosci, zdobycia wiadzy
itp., inne za$ sg wartosciami autotelicznymi, nieprzektadalnymi na inne war-
tosci (np. piekno, mitos¢, wolnos¢ itp.). Wartosci te sytuujg sie na wysokim
poziomie jakosciowym, ale nie na poziomie absolutnym, bo ten jest putapem
nieosiaggalnym i zawsze oddalajacym sie¢, w miare wzbogacania tresci kultu-
ry. Zycie jest, posrdd tych wartosci, wartoscig najwyzsza, tak, jak pewien
szczyt goérski jest najwyzszy posréd innych szczytow w okre$Slonym pasmie
gorskim. Jego wysoko$¢ nie ma nic wspoOlnego z absolutem, a moze on te
swoja ,,najwyzszos$¢” utraci¢ na skutek dziatania czynnikéw atmosferycz-
nych czy ruchéw tektonicznych skorupy ziemskiej. Podobnie zycie ludzkie
- jest wartoscig najwyzszg posrod znanych wartosci, co nie znaczy, ze jest
wartoscig absolutng (niepodwazalng zawsze i wszedzie). Prosze zwazy¢, ze
zycia nie sposob uzyska¢ poprzez kompozycje sktadnikéw zamiennych:
wiemy, co jest koniecznym warunkiem zycia, ale nie wiemy, co jest warun-
kiem wystarczajacym, a taka wiedza pozwolitaby cztowiekowi na uzyskiwa-
nie zycia w sposob pozanaturalny. Zaktadam, ze czas taki zbliza sie wielkimi
krokami, a jednym z jego sygnatéw sg proby klonowania organizmoéw zy-
wych, zwierzecych i ludzkich. Wowczas jednak zycie ludzkie utraci swojg
najwyzszg warto$¢, bedzie fatwo zastepowalne i tatwo odzyskiwane. Runie
dotychczasowa hierarchia wartoéci, a skutki zatamania dotychczasowego
porzadku moralnego sg dzisiaj trudne do wyobrazenia.

Inaczej moéwigc, zycie ludzkie ma warto$¢ najwyzszg, ale w pewnych
sytuacjach wyzsze bywajg inne wartosci, np. wolnos¢, sprawiedliwo$é, pra-
wda, zycie innych osob itp. Ale i wolno$¢ w pewnych okolicznosciach traci
swg moc, o czym wiedzg niektdrzy filozofowie oraz ci, dla ktorych orzecze-
nie: ,,réb ze swoim zyciem, co zechcesz”, ,jeste$ jedynym panem wiasnego
losu” - sg rwnoznaczne z osamotnieniem i wyrokiem $mierci.

3. Co wyroéznia zycie ludzkie posrod innych gatunkéw zyjacych?
Arystoteles mawiat, ze cztowiek jest animal rationale - zwierzeciem rozum-
nym. Descartes, ze jest on res cogitans - rzeczg myslaca. Najbardziej roz-
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powszechnione okreslenia podkre$lajace roznice gatunkowg czlowieka to:
homo sapiens, homo faber, homo creator, homo oeconomicus, homo viator,
homo politicus, oraz wiele innych podobnego autoramentu. Tymczasem
przypomne definicje cztowieka znang takze wczeSniej, ze jest to istota
myslaca dziatajgca celowo: cztowiek refeleksyjnie obmysla plan, stawia ce-
le, rozwigzuje problemy i podejmuje dziatania zmierzajgce do realizacji
swego zamierzenia. NajczeSciej bladzi, ale swoje postepowanie wzbogaca
i koryguje.

Karol Wojtyta zwrdcit uwage na wczesniej znane okreSlenie, ze oto
cztowiek nieustannie siebie przekracza (transcenduje), zatem nieustannie
samego siebie doskonali, co objawia sie coraz petniejszym ,,posiadaniem”
pizez niego $wiata®. Cztowiek jednak, zauwaza autor, ,posiada” takze sa-
mego siebie - w formie przezywania wiasnej osobowosci, wtasnej podmio-
towosci. Kontemplujgca samoanaliza nie jest dostepna innym gatunkom
zywym, zwiaszcza, ze cziowiek jest w stanie ,,przezywacC” samego Siebie
w organicznej i spotecznej jednosci z otoczeniem.

Nie jest jednak dostatecznie jasno powiedziane, jaka jest tre$¢ owego
przezycia, ponadto nie wiadomo, czy ma to przezycie by¢ artykutowane, czy
ograniczone do wewnetrznej kontemplacji, zatem nieuchwytne dla innych?
Skianiam sie do takiego rozwigzania: cztowiek jest istotg myslaca i dziatajg-
cg celowo - dla innych i poprzez innych. Jest on osobg kontemplujaca, ale
takze, i przede wszystkim jest istotg dziatajacg spotecznie. Kontemplacji we-
wnetrznej nie sposéb zweryfikowaé, natomiast dla dziatania w zbiorowosci
znamy wiele instrumentéw jego oceny.

Krok w tym kierunku uczynit Jozef Tischner. Wedtug niego, cztowiek
manifestuje swoje cztowieczenstwo jako osoba wolna, a jego wolnos¢ obja-
wia sie w dziataniu (stusznie zastrzega, ze z takiej koncepcji wolnosci wyk-
lucza dziatania sitowe przeciwko innym ludziom, bedace udzialem tak je-
dnostek, jak i zbiorowosci czy wielkich mocarstw). Wolno$¢ tworzenia jest
jednym z przejawow cztowieczenstwa, np. w wirtuozerskim tancu (na mar-
ginesie trzeba jednak dodaé, ze ludzie w sposob niekonwencjonalny zacho-
wujg sie w wielu innych okolicznosciach). Wolno$¢ nie wyptywa z czynéw
osobistych (nie zrobie czego$ itp.), ale z czynéw dotyczacych innych ludzi,
bo z takag aktywnos$cig wigze sie odpowiedzialno$¢é. Aby dziata¢ dla innych
w sposéb wolny, nalezy ich rozumie¢, co nie oznacza, ze nalezy rozumieé
Swiat, aby chcie¢ czyni¢ tylko to, co czyni¢ wolno i co czyni¢ wypada - ze
wzgledu na tzw. obiektywne uwarunkowania. Obiektywizacja takiej wol-
nosci jest wyboOr otwierajacy nowa perspektywe dobra’. Czyniac lepiej,

6 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn i inne pisma antropologiczne.
7 Zob. J. Tischner. Spor o istnienie cztowieka. Krakéw 1998, s. 293-318.
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przekraczamy dotychczasowg granice istnienia, za$ dotychczasowe dobro
zostaje zdegradowane do poziomu negatywnosci.

Moim zdaniem, $wiat ludzi nie jest tak prosty i tak piekny. Z wolnego
i odpowiedzialnego dziatania brzemiennego wyborami wobec innych, nie
zawsze wynika to co dobre, ani to, co lepsze, o czym przekonuje nieudol-
no$¢ przedstawicieli administracji panstwowej czy innych organdéw upo-
waznionych do ,,poprawiania $wiata” - w trosce o dobro ludzi. Bywa tez
i tak, ze z nowej perspektywy, z Tischnerowskiego ,,zapoczatkowania” nie
wynika dobro, a jedynie zto, bo kazdy wybdr prowadzi wybierajgcego
w niewtasciwym kierunku, a innej mozliwosci nie ma (np. ujawnienie kio-
potliwej prawdy odkrytej w archiwach, albo jej zatajenie).

Aby by¢ przydatnym dla innych i méc im pomagac, nalezy mie¢ duzy
potencjat wiasny, nie tylko w zakresie energii zyciowej, ale wielu innych
Srodkdw. Trzeba wiec najpierw - a nawet nieustannie - inwestowa¢ w siebie
w skali ponadprzecietnej; jesli bede mizerakiem i nieudacznikiem, nie po-
moge nikomu.

Z problemem ,jinwestowania w siebie” wigze sie inna klopotliwa strona
Tischnerowskiej propozycji: spotykam drugiego po to, abym maogt dla nie-
go, ale i poprzez niego ujawni¢ swoje aspiracje, zamiary czy dobre checi. To
drugi daje mi te szanse, czyli, w gruncie rzeczy, jestem od niego uzalezniony.
Jesdli drugi oczekuje mojej gotowosci niesienia mu dobra, to moje poszuki-
wanie takiej osoby jest odpowiedzig na moje nieustajgce taknienie samo-
akceptacji i samopotwierdzania sie. Nalezy o tym pamieta¢, i wiedziat o tym
Jozef Tischner: budujac nieustannie w sobie i wokdt siebie swoisty bufor
chronigcy go przed pokusg samozadowolenia, postugiwat sie autoironia,
a sprawy wielce powazne wyrazat w konwencji zartu. Ten, kto naigrawa sie
z wiasnych stabosci, musi je sobie uswiadomic¢ po to, aby sie od nich zdys-
tansowaé, uwolni¢ sie od dokuczliwego poczucia niemoznosci ich przetama-
nia. Ironia staje sie wiec kolejng mozliwoscig manifestowania wiasnej wol-
nosci®. Mozna powiedzieé: Bytoby lepiej, gdyby ludzie posiedli umiejetnosé
rozpoznawania wiasnych wad, a dopiero potem cudzych; najpierw dostrze-
gania potrzeb innych ludzi, a dopiero potem wiasnych. Szkoda, ze taki
postulat jest niewykonalny i ma ksztatt pieknej utopii.

Postulat poszukiwania sensu zycia poprzez aktywne istnienie dla innych
i poprzez innych, w sposob trudny do zaakceptowania podwazyt Jozef Ma-
ria Bochenski O.P. Czytamy, ze ,(..) nie ma sensu méwié o sensie zycia
zbiorowosci, na przyktad narodu. Chodzi zawsze o zycie jednostki. (...) utrata
sensu zycia moze byé w pewnych warunkach skutkiem pewnych uktadéw
spotecznych, ale bezposredniego wptywu na ten sens inni ludzie, a wiec i

8 Motyw ten podniesli uczestnicy dyskusji: O radosci i smutkach tycia, czyli filozof wobec dramatu
cztowieka. ,,Logos i Ethos” 1/2 (12/13), 2002.
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zbiorowo$¢, nie majg”®. Postugujac sie podobng argumentacja moznaby
powiedzie¢: cztowiek czyta tylko wiasnymi oczami, je wiasnymi ustami,
chodzi na wiasnych nogach i wszystko, co czyni, jest jego wiasnym dzia-
faniem. Méwienie o istnieniu innych - nie ma zatem sensu.

Autor ten wystepuje przeciwko aktywistycznej koncepcji zycia. Utrzy-
muje, ze ,,Nieprawda jest, ze tylko dazenie do celu moze dac sens zyciu, ze
trzeba tylko i wylacznie dazy¢ do celu”®. Bowiem zdarza sie, ze kto$
bezczynnie lezy na plazy, a mimo to jego zycie nie zostaje pozbawione sen-
su. Ot6z nie godze sie na to, aby sensu zycia poszukiwa¢ w kazdym, in-
cydentalnym dziataniu badz bezczynnosci. Ow sens wylania sie jako po-
czucie spetnienia - dzieki satysfakcji ptynacej z osiggnietego celu, a ten jest
z kolei rezultatem ciggu nastepujgcych po sobie dziatan, co takze Jozef M.
Bochenski kwestionuje jako spos6b istnienia cztowieka. Powiem wiec, ze
wypoczynek na plazy nie jest ,nicnierobieniem”, ale zaplanowang czyn-
noscia umozliwiajaca zbieranie sit do kolejnych zadan i obowigzkdow.

4. Mitos¢ celem zycia. A. Cywilizacja mitosci. Papiez Jan Pawet 1l
w swojej nauce duszpasterskiej gtosi idee ,.cywilizacji mitosci”, ktéra za-
wiera w czterech zasadach: 1. prymatu byé przed mieé; 2. prymatu osoby
przed rzeczg; 3. prymatu etyki przed technika; 4. prymatu mitosierdzia przed
sprawiedliwo$cig. Zasady te sg piekne i warte urzeczywistnienia, nie tylko
w $rodowisku ludzi wierzacych. Pierwsza z nich jest protestem przeciwko
konsumpcyjnemu stylowi zycia i uzycia prowadzgcego do zubozenia jego
wartosci duchowych. Druga zasada to protest przeciwko reifikacji zycia ludz-
kiego, podporzadkowania go miarom przedmiotowym. Trzecia-jest z kolei
brakiem zgody na stosowanie rozwigzan technicznych i naukowych sprze-
cznych z zasadami humanitarnego stosunku do cztowieka oraz do otoczenia,
w jakim zyje. Rozumiem ja jako apel o poszanowanie godnosci zycia ludz-
kiego i nieeksploatatorski stosunek do zasobdw przyrody. Czwarta wreszcie
gtosi dobrodziejstwo wybaczania, miast skrupulatnego rozliczania win.

Zasady te, wielce chwalebne, dajg Swiadectwo wielkiej troski ich autora
o0 losy cztowieka i catej ludzkosci. Mozna jednak sformutowaé na ich kanwie
wicie pytan. Ot6z pytam, czy nauka ,.cywilizacji mitosci” jest skutecznym
narzedziem naprawy Swiata? Nie okre$la ona relacji indywidualnych mie-
dzy ludZzmi, a odniesiona jest do catej ludzkiej zbiorowosci. Mamy jednak
do czynienia z wieloma postulatami odnoszonymi do wszystkich, ktére sg
mato skuteczne poprzez swoj abstrakcyjny wymiar, zwlaszcza przy uwzgle-
dnieniu r6znic kulturowych, ekonomicznych, politycznych réznych skupisk
ludzkich czy nar odéw. Zasada prymatu by¢ przed mieé zapewne nie dziata

9 J. M. Bochenski O.P.: Sens tycia. Krakéw 1993, s. 8.
10 Tamze, s. 22.
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z nalezng jej sitg tam, gdzie jest bieda, gdzie poziom zycia urgga wszelkim
wyobrazalnym wyznacznikom ludzkiej godnosci, gdzie podstawg istnienia
jest zebranie albo kradziez. Tej haniebnej strony wspdtczesnych cywilizacji
rodzacych przepastne dysonanse miedzy poziomami ludzkiej egzystencji
nie naprawi moralistyka czy modlitwa, ale rozwigzania polityczne. Ponadto
$miem twierdzié, ze nieustannej pogoni za rozwigzaniami technicznymi czy
naukowymi takze nie powstrzymajg zakazy apelujgce do sumien, a instru-
menty innego rodzaju (aczkolwiek moge zgodzi¢ sie z replika, ze warun-
kiem pojawienia si¢ owych instrumentdw ,innego rodzaju” musi by¢ nauka
moralna. Zgoda, ale jako jedyny instrument oddziatywania, nauka moralna
dzisiaj zawodzi). Prymat mitosierdzia nad sprawiedliwoscig idzie w parze
z inng zasadg chrzescijanska: kochaj blizniego jak siebie samego. Zaklada
sie wiec, ze czynienie zfa jest naturalng przypadtoscig ludzka, ale takg samg
naturalng zaletg winno by¢ wybaczanie innym w tym samym stopniu, jak
wybaczamy samym sobie. Sobie za$ wybaczamy szczodrze i najchetniej.
Tyle samo owej szczodro$ci winno starczy¢ dla innych.

Ot6z postepujaca brutalizacja zycia, miast jego zatozonej i projektowa-
nej humanizacji, jego technicyzacja i zwigzana z nig anonimowo$¢ relacji
miedzyludzkich, bezwzgledny charakter regulatoréw ekonomicznych i poli-
tycznych sprawiaja, ze nauki moralne odnoszg coraz mniejszy skutek, sita
ich oddziatywania ujawnia sie nie na co dzien, ale sporadycznie, mozna rzec
- od$wietnie. Swiat ludzki kroczy bowiem w kierunku zta, ktére moze byé
zwalczane tylko sitg, a ta z kolei generuje kolejne i potezniejsze zto i prze-
moc, i tak w nieskorniczono$é. | znowu mozna pokusi¢ sie 0 smutng konsta-
tacje: Jezeli dziatanie sitag dobra na site zla rodzi tylko dobro pozorne
i krotkotrwate, to moze wiasnie nauki moralne stanowig dla ludzkosci jedy-
ng szanse? Zakiadam, ze jest to jakie$ rozwigzanie, ale tylko na podstawie
sity perswazyjnej ,,zaktadu Pascala”.

B. Wspdlnota mitosci. Karol Wojtyta w jednej ze swoich wczesnych ksig-
zek zajmowat sie problemem mitosci i stwierdzit tam, ze ,,Mito$¢ mezczyz-
ny i kobiety jest wzajemnym stosunkiem osob i posiada charakter osobo-
wy”11 Twierdze podobnie: mito$¢ ma jedynie charakter osobowy, jaka by
ona nie byla. Natomiast ,,cywilizacje mitosci” rozumiem jako postulat ,,mi-
fosci powszechnej”, a to juz jest teza metafizyczna, z praktykg zyciowg
zwigzana jedynie bardzo wattg nicia.

Ponizsze uwagi nie majg charakteru abstrakcyjnych wskazan, bo odnie-
sione sg do sfery faktow, jakimi sg konkretne relacje zachodzace miedzy
ludZmi. Wotatbym, aby byly to konstatacje o charakterze opisowym, a nie
projektujacym. Dotyczg wiezi emocjonalnych nazwanych tu ,,wsp6lnotg *

oy Wojtyta: Mitos¢ i odpowiedzialno$¢. Krakow 1962, s. 62.
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mitosci”: narzeczonych, matzonkéw, cztonkéw rodziny. Tak jak w ,,.cywi-
lizacji mitosci” wskazania odnosza sie do wszystkich ludzi, tak w tym
przypadku ,wspdlnota mitosci” oznacza ograniczony krag osob, aczkolwiek
moze on wystepowaé w kazdej kulturze, w kazdym czasie i w obrebie kazdej
nacji (ludzie religijni takze bywaja w sobie - obustronnie - zakochani i pot-
rafig mitos¢ do ukochanej osoby postawi¢ ponad wszelkie inne wartosci.
Rozstrzygniecie problemu, czy jest to sprzeniewierzenie sie najwyzszej mi-
fosci do Boga, zostawiam teologom. Mityczng ilustracjg tego problemu jest
dylemat Abrahama poswiecajagcego Bogu swego syna, 1zaaka).

Z koncepcja ,.cywilizacji mitosci” zwiazane jest przekonanie wierzacych
0 nieustannym czuwaniu Boga i Jego opiece nad catoscig ludzkich i poza-
ludzkich spraw. Na ten temat przywotany wczesniej Andrzej Grzegorczyk
pisze: ,,Skoro BOg czuwa, cztowiek nie musi sie wysila¢. Narzedziem uspra-
wiedliwienia intelektualnego lenistwa jest w duzym stopniu kult autorytetu.
Wiaze sie on z przekonaniem, ze skoro Bog czuwa nad hierarchia, hierarcho-
wie nie musza sie intelektualnie meczy¢. Duch Swiety nadrobi ich ludzkie
niedostatki. Wystarczy, je$li zawierza Duchowi Swietemu, a zwykli wierni
z kolei majg zawierzy¢ hierarchii. Réwniez kult swietych Doktoréw Koscio-
fa utatwia rezygnacje z wiasnego intelektualnego wysitku. Panuje przeko-
nanie, ze inni mysla za nas. Za wiernych mysla kaptani i biskupi. Za bisku-
pow teologowie i papiez, za teologoéw, a w duzym stopniu tez, za papieza juz
kiedy$ przemyslat Tomasz z Akwinu pod natchnieniem Ducha Swietego.
Myslenie samemu, catkowicie samodzielne od podstaw zostaje nawet uzna-
wane (na ogdt oczywiscie stusznie) za zarozumialstwo. Wydaje sie, ze dosé
fatwo w Kosciele o tego typu myslenie konserwatywne, ktére usprawiedli-
wia intelektualne i duchowe lenistwo”'2, Zadekretowanie ,.cywilizacji
mitosci” moze oddziatywa¢ w podobny sposéb: cokolwiek bym nie zrobit
i jakimkolwiek bym nie by, inni winni mnie kochaé, bo tak im nakazano. Ale
ja - nie potrafie kocha¢ cywilizacyjnie, ani jakkolwiek inaczej: zbrodniarzy,
agresorow, bandzioréw, ztodziei, oszustow, oszczercow i klamcédw. Jak to sie
mowi - zero tolerancji. Oto zasady proponowanej tu wspélnoty mitosci.

1. Ubi tu Caius, ibi ego Caia - gdzie ty, tam i ja. Dzisiaj to starorzyms-
Kie przyrzeczenie matzenskie rozumiem jako wspolnote losow oséb kocha-
jacych sie. Podkre$lam przy tym, ze nie chodzi o to, aby zona wszedzie po-
dazata za mezem, ale o to, aby losy zyciowe obojga byty wspdlne. Tam, gdzie
»kazdy sobie rzepke skrobie”, nie ma mitosci, jest tylko wspdlnota jakich$
utylitarnych intereséw, i to niekoniecznie wspélnych.

2. Twoje dobro przed moim. Znaczy to tyle, ze Swiadectwem mitoSci jest
cheé poswiecenia siebie dla osoby kochanej, nawet gdyby miata to by¢ ofiara

2 A Grzegorczyk: Europa..., wyd. cyt. s. 235 i s. 42 na temat uniwersalizmu chrzescijanstwa.



132 Witold Mackiewicz

zycia. We wspdlnocie abstrakcyjnej - kto$ gdzie$ czeka na nerke do czasu,
az stuzby medyczne znajdg dawce. We wspdlnocie mitosci potrzebujacy nie
czeka, pomoc jest natychmiastowa. Niedoscignionym wzorem takiej mitosci
jest mito$¢ matczyna (o przypadkach patologicznych nie bedzie tu mowy).

3. Nic przeciwko tobie. Nie podejmuje Swiadomie dziatan, ktére moga
zaszkodzi¢ osobie kochanej. Jedli takie dziatania podejmuje, to we wspolno-
cie mitosci jest jaka$ szczelina. C6z wiec poczag¢, gdy osoba kochana jest
sprawca przestepstwa, a ja o tym wiem? Czy takg wiedzg winienem z kim$
sie podzieli¢, inaczej mowiac: czy mam dac $wiadectwo prawdzie i dopuscic¢
sie denuncjacji? Jest to tragiczny dylemat, ale przeciez nie méwie, ze wspdl-
nota mitosci jest beztroskg sielanka. Jest ona w istocie bardzo kruchg rosling
wymagajacg statej pielegnacji, bo w tej materii nic nie jest dane raz na zawsze.

4. Pelne zaufanie. Polega ono na nieskrywaniu czegokolwiek przed par-
tnerem. Obustronne przyzwolenie na niekontrolowane zachowania, skrywa-
ne przed wspotmatzonkiem i akceptowane w imie wolno$ci osobistej, pre-
dzej czy pozniej doprowadza do rozpadu wspolnoty mitosci. Porzekadio
mowi: czego oczy nie widzg, tego sercu nie zal, ale jest to sofistyka stosowa-
na na uzytek ,gry zyciowej” z mitosciag majacej niewiele wspdlnego. Owa
,»gra” moze by¢ mutacjg swoiscie pojmowanej przyjazni, ale nie mitosci.

5. Wzajemny szacunek. We wspdlnocie mitosci nie powinien wydarzy¢
sie czyn, czy to w stanie irytacji, czy gtebokiej depresji, ktory godzithy
w cze$¢ i godnos¢ drugiej osoby. Zasada ta jest bodaj najczesciej naruszana,
a usprawiedliwia jg inne potoczne porzekadto: kto sie czubi, ten sie lubi. Sg
bowiem takie zwigzki na pozér ,mitosne”, gdzie wzajemna agresja czy
pogarda sa jego podstawowym spoiwem. Ale - czy ludzie, ktorym los
poskapit ciepta mitosci, mogg budowaé swoje zycie na innych podstawach?
Moga, bo mito$¢ jest jedng z wielu wartosci sktadajacych sie na zycie petne.
Jednak na takich samych prawach innym jego elementem jest poczucie
wolnosci. Jezeli w jej imie kto$ pragnie samotnie przemierza¢ $wiat i sam
dla siebie staje sie przedmiotem najwyzszego uczucia, nie nalezy mu w tym
przeszkadzac. Nikogo nie nalezy uszczesliwia¢ wbrew jego woli.

Dlatego nic jestem przekonany o stusznosci Schelerowskiego rozréz-
nienia form sympatii (wspolne odczucie, wspdtodczucie, zarazenie uczu-
ciowe, np. nieuswiadomione zarazenie innej osoby wiasnym chwilowym
stanem emocjonalnym, i odczuwanie jednosci) oraz mitosci. Moim zdaniem,
mito$¢ jest zawsze zjawiskiem indywidualnie zréznicowanym, a nie zjawis-
kiem powszechnie jednorodnym. Cechuje sie ona unikatowg barwg inten-
sywnosci i przezyé, dlatego wszystkie Schelerowskie formy sympatii moga
wspottworzy¢ wiez mitosci miedzy osobami. Scheler moéwi: ,,Bél i cier-
pienie, jakie nam sprawia ukochany cziowiek, nigdy nie zmieniajg naszej
mitosci do niego; radosci i przyjemnosci dostarczane nam przez znienawi-
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dzonego [cztowieka] nigdy nie zmianiajg naszej nienawisci. W najroznorod-
niejszej wymianie radosci i cierpienia, ktora dzien w dzien zachodzi miedzy
ludZmi, ich wzajemne zwigzki mitosci i nienawisci pozostajg catkowicie
niezmienione”!3. Blad Schelera, o jaki go posadzam, ptynie stad, ze utrzy-
muje on, iz przezywanie mitosci jest nienaruszalnym monolitem. Tymcza-
sem mito$¢ rozkwita, ale tak samo moze gasnaé, bo jest ona zyciowym fak-
tem dynamicznym. Dlatego nieodtgczng towarzyszka mitosci jest zazdrosc.

Zjawiskiem niezwykle rzadkim jest, w mojej ocenie, mitos¢ odwzajem-
niona, szcze$liwa, spetniona i dozgonna. Podstawg zwigzkoéw matzeriskich
w przesztosci byly najczesciej relacje przedmiotowe: majatek, firma, unia
personalna czy rzeczowa, racja stanu itp., czego niejednokrotnym skutkiem
byty zyciowe dramaty, albo praktyka ,podwdjnego zycia” tych, ktorych na
taki luksus byto staé. Taka hipokryzje legalizowang dozgonnym sakramen-
tem malzenstwa mamy na og6t za soba, chociaz bywa tu i 6wdzie, ze za-
tozenie rodziny zwigzane jest kontraktem majgtkowym, a kobieta jest to-
warem do kupienia. Dlatego z gruntu bledne, jak sadze, sg dywagacje
Zygmunta Bauamana, ktéry mito$¢ utozsamia z pozadaniem i szybkg kon-
sumpcjg tozkowych przyjemnosci. Utrzymuje oto, ze w odr6znieniu od
minionych czaséw, dzisiejsza mitos¢ ma charakter rynkowy i przedmioto-
wy. A to wiasnie w przesztosci bezposrednio zainteresowani czestokroc,
badZ z reguty, nie mieli prawa gtosu w swoich sprawach. Jesli dzisiaj osoby
Swiadomie decydujg sie na przelotny romans, krétkotrwata przygode, spi-
sujg intercyze majatkowa, albo - przeciwnie - kierujg sie jedynie uczuciem,
to decyzja w sprawie wyboru partnera nalezy wylgcznie do nich. Jest to
niekwestionowana zdobycz cywilizacyjna naszych czasow.

5. Wolno$¢ celem zycia. Wiek dwudziesty mozna nazwac ,wiekiem
wielkich ofiar, i nigdy dotad nie podejmowano tak wielkich staran, aby
innych wolnosci pozbawi¢. Srodki wykorzystane w walce o wolno$¢ oraz
te, by innych jej pozbawié, bedag coraz potezniejsze, co jest tragicznym pa-
radoksem historii. Wiek dwudziesty pierwszy przynidst inng ,,zdobycz” cy-
wilizacji: osiggniecia techniki pracujacej na rzecz przemystu zbrojeniowego
staty sie powszechnie dostepne. Nie tylko zotnierz, ale kazdy cztowiek mo-
ze w dowolnej chwili sta¢ sie obiektem $miertelnego ataku, a bron termoja-
drowa jest nieomal na wyciggniecie reki'®.

13 M. Scheler Istota i formy sympalii.Warszawa 1980, s. 21-66 i 229.
14 7. Bauman: Razem. Osobno. Krakow 2003, s. 7-59.

15 Zdzistaw Cackowski pisze, ze ,warunkiem trwania jest pewne minimum przewagi $rodkéw
bezpieczenstwa nad generowanymi przez ich tworzenie (1) zagrozeniami® (Z. Cackowski: BOl, lek,
cierpienie. Lublin 1995, s. 214).
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Zycie ludzkie jest wartoscia najwyzsza sposrod aktualnie znanych. Ale
nie kazde ludzkie zycie zastuguje na takg wyrdzniong pozycje. Po tysigcle-
ciach tragicznych pomytek ludzkosci wiadomo, ze kazda osoba winna by¢
wolna, oraz winna wiedzie¢, ze wolnos$¢ przystuguje jej na mocy najwyzsze-
go prawa, naturalnego czy stanowionego. Czy jest szansa, aby wszyscy
wolno$é pojmowali podobnie? Sprébujmy ja jako$ opisac.

Wolno$¢ to przekonanie osoby, ze z nig samg oraz z jej najblizszym
otoczeniem jako przestrzenig zyciowg (rodzing, domostwem, warsztatem
pracy itp.) nie dzieje sie nic, co jest sprzeczne z jej wolg. Wolno$¢ to poczucie
wewnetrzne kierowane ku najblizszej rzeczywisto$ci zewnetrznej, w obre-
bie ktorej nic nie moze sie wydarzyé wbrew mojej woli. Jest to definicja
wielce niedoskonata, ale niech bedzie ona punktem wyjScia. Ma ona wiele
stabych stron. Oto jestem w Warszawie, gdzie moja wolno$¢ ma stabilne
podstawy. Jednocze$nie w innych miejscowos$ciach, a nawet moze na sasied-
niej ulicy mojego miasta, kto$ kogo$ morduje, rabuje cudze mienie, wystar-
czy wiaczy¢ wiadomosci telewizyjne, by gaszcz takich doniesien na mnie
sptynagt w znacznej obfitosci. Ale przeciez ten ,,0bcy teren” za chwile moze
byé moja najblizsza przestrzenig zyciowa, ktérej bede - by¢ moze - musiat
stawi¢ czota. Czy zdotam? Szanse sg niewielkie. Gdzie wiec konczy sie mo-
ja ,przestrzen zyciowa”, jak wielki jest krag mojej wolnosci? Sg to granice
tak ulotne, ze trudno jest je okresli€. Albo: co mam poczaé, jesli ztodziej
zarzuci mi, ze interweniujgc w obronie cudzego mienia, brutalnie ograni-
czam jego wolnos¢, bo... ,,Zaden cztowiek nie jest nielegalny”? Na ten temat
Roman Ingarden pisat tak:

»Aby w swej decyzji i swoim wyptywajacym z niej dziataniu by¢ «nieza-
lezna» od otoczenia, osoba musi przede wszystkim mie¢ w sobie centrum
dziatania, ktére umozliwia jej uchwycenie inicjatywy, a zarazem mie¢ w swej
budowie urzadzenie obronne, aby nie przeszkodzono jej w dziataniu. Musi
by¢ jednak podatna na ingerencje pochodzace z zewnatrz o tyle, ze jej odpo-
wiedzialnos¢ ptynie z okreslonej postaci jej wspotzycia z otaczajaca jg rze-
czywistoscig, a w szczego6lnosci z innymi ludzmi. W swoich wiasciwosciach
i postepowaniu musi tedy by¢ «otwarta» i podatna, a zarazem pod innym
wzgledem chroniona i niewrazliwa. Przy tym jej zachowanie sie w dziata-
niu i reagowaniu w formie wymazania odpowiedzialnosci (...), ktoéra na niej
cigzy, musi by¢ «rozumne», tzn. musi prowadzi¢ do okre$lonego celu. Osoba
musi by¢ zdolna znalez¢ $rodki, ktdre umozliwiaja osiggniecie tego celu
i rozporzadza¢ nimi. Jej otwarto$¢ musi pozwalaé jej nie tylko na doznawa-
nie pobudzen, dziatan z zewnatrz, lecz réwniez na ich poznanie, zrozumie-
nie. Jej bycie chroniong, a zarazem bycie otwartg nie powinno by¢ wiec
dowolne, ale czesto musi by¢ bardzo skomplikowanego, zmieniajgcego sie
w rozwoju zycia rodzaju, ktory czyni jg zdolng do przystosowania sie do
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zmiennych sytuacji i w rozprawie ze Swiatem realnym nie tylko do ulegania,
lecz i do odpowiedzialnego dziatania i brania odpowiedzialnosci za swoje
dziatanie™16,

Wolno$¢ nie oznacza wiec dowolnosci, bo zycie zaréwno w S$wiecie
natury, jak i posrod innych ludzi jest i musi by¢ regulowane obiektywnymi
prawami czy umownymi zasadami. C6z wiec pocza¢, gdy komu$ nie odpo-
wiadajg zasady postepowania przyjete przez okre$long wspolnote? Pozosta-
ja wowczas co najmniej trzy drogi: zmieni¢ wiasne zasady i dostosowaé sie
do oczekiwan ogdtu, co moze sie wigza¢ z przekonaniem osoby 0 poniesionej
porazce; albo probowaé zmieni¢ obowiazujace reguty, co moze w konsek-
wencji doprowadzi¢ do sukcesu, ale i do porazki; albo zmieni¢ $rodowisko,
co z kolei moze by¢ poczytane za dezercje, rezygnacje z walki o stuszng
sprawe. Wydaje sie, ze najbardziej rozsadne rozwigzanie tego dylematu
zamyka sie w stwierdzeniu, ze w sytuacji konfliktu miedzy postawg subor-
dynacji i przymusu a przekonaniem o potrzebie zmiany istniejgcych regut,
nalezy postepowaé w zgodzie z wiasnym sumieniem.

Obok zycia jako wartos$ci najwyzszej, wolnos¢ pojmuje jako wartosé
priorytetowg posrdd pozostatych wartosci. Tak zatem osobie ludzkiej winna
przystugiwa¢ wolno$¢ myslenia, wolno$¢ wyznania, wolno$¢ podejmowania
decyzji, wolno$¢ stowa oraz prawo do nietykalnosci osobistej i ochrony czci.
Z powyzszego nie wynika, ze w imie wolnosci myslenia mozemy ignoro-
wac zasady gramatyki, regulty matematyczne, czy twierdzi¢, ze jestem znie-
wolony, bo wbrew mojej woli pada deszcz. Granica pomiedzy subiektyw-
nym poczuciem wolnosci a obiektywnymi prawami i uznanymi zasadami
wspotzycia jest niebezpiecznie watla, wymaga nieustannej troski zaréwno
ze strony stanowiacych prawo, jak i tych, ktérzy majg sie mu podporzadko-
wac. Problem ten, poza odniesieniami do jednostek, zyskuje nowy wymiar.
Zwiazany jest bowiem z prawem do samostanowienia w sytuacji koniecznos-
ci podejmowania decyzji przez wiekszo$¢ miedzynarodowa w imie wspol-
nego dobra, a nawet wbrew woli poszczegblnych panstw czy narodéw, przy
jednoczesnym wzroscie naciskw politycznych, ekonomicznych i militar-
nych.

6. Wolnos¢ pracy i aktywnosci sprawczej. Przeminety czasy, gdy kazdy
miat konstytucyjne prawo do pracy w tym sensie, ze obowigzkiem panstwa
byto kazdemu prace zagwarantowac. Dzisiaj kazdy takze ma prawo do pra-
cy, pod warunkiem, ze sobie ja znajdzie. Czy wiec mowienie o wolnosci pracy
nie zakrawa na jakie$ brutalne nieporozumienie, wtedy, gdy ludzie podejmu-
ja sie pracy zarobkowej po to, aby przezyc¢, i wtedy, gdy sg bezceremonialnie
i nie zawsze z uwzglednieniem prawa i interesu spotecznego, wyrzucani na

16 R, Ingarden: Ksigzeczka o cztowieku. Krakéw 1987, s. 123-124.
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bruk? Taka jest aktualna rzeczywisto$¢ i nie moge tu formutowaé recept na
jej naprawe, bo od likwidacji patologicznych zjawisk politycznych, ekono-
micznych, os$wiatowych, w zakresie stuzby zdrowia i wielu innych - sg
wiasciwe instytucje. Tu interesuje mnie to, co jeszcze nie tak dawno nazy-
wano etosem pracy czy dobrej roboty. C6z to za dziwolag?

Mozna stwierdzi¢, ze materializacja mysli jest najbardziej przekonuja-
cym Swiadectwem jej skutecznosci. Cztowiek jest wiec istotg myslacg oraz
dziatajgca, sprawcza. Owa sprawczo$¢ to przetwarzanie (modelowanie) sa-
mego siebie oraz otaczajgcego cztowieka Swiata - zgodnie z zatozonym
celem. Ale nastepnie (czego zwierzeta czyni¢ nie potrafig) cztowiek projek-
tuje i stawia sobie kolejny cel, petniejszy i doskonalszy. Jest on zatem istotg
nieustannie transcendujgca, przekraczajaca, stwarzajgcg nowg jakos$¢ - na
podstawie wiedzy o tym, co i jak bylo wczes$niej. Cztowiek zachowuje sie
wiec perfekcyjnie, bo pragnie coraz wiecej i czyni coraz lepiej (osobnym
problemem jest to, czy gatunki zachowawcze, dostosowujace sie do stanu
rzeczy, nic sa w stanic przetrwac dtuzej niz cztowiek, ktory doskonali takze
narzedzia do autodestrukcji?).

Swiadomos$¢ dobrze postawionego zadania, a nastepnie doskonale zrea-
lizowanego celu i ostatecznie - wykonane dzieto mysli i rak, to najwyzsze
wynagrodzenie, jakiego czitowiek moze dostgpi¢. Przekonanie o wiasnej
wartosci, poswiadczone uznaniem innych, jest wiasciwg trescig ludzkiego
istnienia. Dlatego wyzej w hierarchii jakosSci stawiam prace twoércza, przek-
raczajgcg stan rzeczy, anizeli prace odtworczg, wykonywang zgodnie z pla-
nem, tyle, ze cudzym. Wyzej cenie prace koncepcyjng i ztozong niz prace
prosta. Nie znaczy to, ze praca prosta, np. tragarza i zamiatacza ulic, degene-
ruje cztowieka, ale jest ona ta formulg istnienia, ktéra nie sprzyja rozwojowi
osobowosci, cho¢ nie musi jej degradowac. Jest to praca, ktorg, przy dobrej
organizacji, moze wykona¢ maszynat’.

Jest jednak praca, ktéra z cztowieka czyni narzedzie, dehumanizuje go,
odpodmiotawia. Jest to praca eksploatowana, niewolnicza, wykonywana
pod przymusem, zniewolona. Nie o te prace mi tu chodzi, bo to nie ona
wypetnia ludzkie ambicje, chociaz jest nadal ucigzliwym faktem spotecznym

Inaczej mowigc, aby cztowiek mogt spetnic sie w pracy twoérczej, winien
istnieC w sposob najpetniejszy z sobie dostepnych w danych okolicznos-
ciach. Konieczna jest zatem realizacja innych, jakze istotnych wartosci, dzie-
ki ktérym osoba staje sie cztowiekiem petnym, a jej zycie jest spetnione: musi

17 Nie zostatem przekonany przez niemieckiego postmoderniste Odo Marquarda, ktéry twierdzi:
nPerfekcjonizmy (...) dziataja jako czynnik obrzydzajacy sens (..). Dietetyka oczekiwania sensu ma
natomiast polega¢ takze na tlumieniu perfekcjonizméw dzieki odwadze aprobowania niedoskonatosci”
(O. Marquard: Apologia przypadkowosci. Warszawa 1994, s. 51). Uwazam, ze niedoskonatosci nalezy
rozpoznawac (a n ie ignorowac je czy aprobowac), po to, aby je przezwyciezac.
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to by¢ osoba wolna w sensie, o ktorym byta mowa; musi ona mie¢ warunki
do godnego zycia umozliwiajace zachowanie sprawnosci ciata i myslenia.
Musi mie¢ gdzie mieszka¢, w co sie odzia¢, winna pracowac, mie¢ warunki
do realizacji wspolnoty mitosci, tj. komfort posiadania wlasnego mieszkania,
srodkOw utrzymania siebie i rodziny itp. Wszystkie inne okolicznosci, ktore
wplywaja na uszczuplenie badZz nieobecnos¢ dowolnej wartosci z wyzej
wymienionych, zubozajg i wypaczajg sens ludzkiego Zzycia. Niestety, owo
zubozanie niezwykle uporczywie i dokuczliwie towarzyszy nam w co-
dziennej praktyce.

Warto wiec na koniec powiedzie€, jaka jest wartos¢ dopeiniajgca obraz
cztowieka pelnego, w warunkach obiektywnie niesprzyjajacych jego roz-
wojowi? Jest nig nadzieja - nie jako oczekiwanie na ,manne z nieba”, ale
taka, ktora jest budowana na przekonaniu o wartosci wiasnego dziatania.
Wiemy wszak, ze inni zyjg skuteczniej, sprawniej i petniej. Dlaczego oni, a ja
- nie? Czy wszystko juz zrobitem, abym mogt ze spokojem powiedzie¢, ze
cokolwiek wiecej - bedzie juz ponad moje mozliwosci? Czy taka wypo-
wiedz bedzie szczera i ostateczna?

Jezeli cztowiek nie moze nadal doskonali¢ wiasnego zycia, to istotnie,
traci ono sens.

7. Zagrozenia niweczace poczucie sensu istnienia. Podziele je na trzy
grupy: indywidualne, zbiorowe, metafizyczne. Juz teraz musze powiedziec,
ze wykluczam lek przed mekami piekielnymi i wiecznym potepieniem. Mam
jednakze na uwadze takie zagrozenia, w obliczu ktorych cztowiek, czy to ja-
ko jednostka, czy jako zbiorowo$¢, stoi na pozycji straconej, nie dysponuje
mozliwosciami ich przezwyciezenia. Mys$l te oddat metaforycznie Dante
w stowach: ,,Porzuécie wszelka nadzieje, wy, ktdrzy tu wchodzicie”.

WSsrod zagrozen indywidualnych, ktdre moga (cho¢ nie zawsze musza)
niweczy¢ sens istnienia, wymienie przede wszystkim nieuchronne oczeki-
wanie na $mieré. Ten aspekt ludzkiego zycia jest obficie eksploatowany
w kulturze, nie ma wiec potrzeby analizowa¢ go na nowo. Powiem tylko tyle,
ze Smier¢ moze byC Zrodtem przezywanego zagrozenia wowczas, gdy jest
bezsensowna, niepotrzebna, przedwczesna, przypadkowa, bedaca rezultatem
czyjego$ bledu itp. Wszelako powinna by¢é ona ukoronowaniem sensowne-
go i pomyslnego zycia, a nie zawsze tak whasnie jest.

Podobnie - utrata bliskich mi os6b, chociaz nie musi, to przynosi dozna-
nia i cierpienia niemozliwe do przezwyciezenia. Najblizsza mi osoba odesz-
fa, a ja musze zy¢ nadal - wokot za$ pustka i brak jakiejkolwiek perspektywy.

Nieuleczalna choroba, ktéra - prawidtowo rozpoznana - jest wihasciwie
wyrokiem $mierci za tydzie, za miesigc, wkrdtce. Medycyna jest w tym
przypadku bezradna, pozostaje albo nadzieja na cud, albo catkowite zwat-
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pienie i oczekiwanie na Smier¢ (znam jednak przypadki oséb $miertelnie
chorych, do ostatniej chwili cieszacych sie kazdg sekundg zycia).

Sens istnienia moze by¢ zniweczony wyrokiem sgdowym orzekajgcym
dtugoterminowe lub dozywotnie wiezienne odosobnienie, zwlaszcza wow-
czas, gdy w przekonaniu skazanego kara jest niestuszna, badZ orzeczona na
podstawie pomyiki sgdowe;j.

Zagrozenia zbiorowe wynikajg, na przyktad, z eksploatatorskiej, niszcz-
acej Srodowisko, gospodarki panstwa, wskutek stosowania niewtasciwej
technologii przemystowej itp., co moze prowadzi¢ ludno$¢ do zagrozenia
zycia czy trwatego kalectwa (np. zagrozenie awarig reaktora jadrowego,
skazenie i dewastacja S$rodowiska poprzez wydobycie kopalin, wyziewy
z kominéw hut, cieptowni itp.). Jednoczesnie likwidacja takiej aktywnosci
przemystowej i technicznej stoi w sprzecznosci z interesami ludnosci, czer-
pigcej z niej Srodki do zycia.

Niezwykle niebezpieczne sg roznorakie zagrozenia zywiotowe, takie,
przed ktorymi nie sposdb sie ustrzec. Mam na mysli trzesienia ziemi, erupcje
wulkaniczne, tajfuny, niespodziewane i nieprzewidywalne zatopienia i po-
wodzie itp. W mgnieniu oka ginie nie tylko zyciodajny krajobraz, ale caty
dorobek ludzkiego zycia.

Jeszcze bardziej dokuczliwe, bo bedace dzielem czlowieka, sg dziatania
wojenne i terrorystyczne. Cztowiek w tym zakresie, niestety, jest coraz bar-
dziej pomystowy i wykazuje coraz wiecej inwencji w doskonaleniu $mier-
cionos$nych narzedzi walki i uSmiercania przeciwnika.

Zagrozenia metafizyczne to takie, ktore zagrazajg catej ludzkosci, a tym
samym - kazdej osobie identyfikujacej sie z rodzajem ludzkim, ale w taki
sposob, ze uswiadamiamy sobie ich nieuchronno$é¢, chociaz w czasie bardzo
odlegtym, np. za miliony lat. Lek rodzacy sie na tej podstawie wynika ze
Swiadomosci znikomej, kruchej, a nawet przypadkowej obecno$ci cztowie-
ka jako gatunku we Wszechs$wiecie.

Pierwsze z takich zagrozen to krazace w Kosmosie wielkie bryly materii.
Sg one realnym zagrozeniem dla zycia na Ziemi, a chroni nas przed nimi
wielka masa olbrzymich planet, np. Jowisza i Saturna, ktdre sitg swojej
grawitacji likwidujg owe kosmiczne pociski. Niektore z nich mkng jednak
dalej i moga zagrozic¢ Ziemi.

Pewnikiem jest to, ze nasz naturalny satelita Ksiezyc, coraz bardziej
oddala sie od Ziemi (2 cm w skali rocznej). Kiedy$ poszybuje w przestrzen
miedzygwiezdna, ale zanim to nastgpi, na skutek jego oddalenia Ziemia utra-
ci stabilno$¢ biegunéw magnetycznych i klimatycznych. Jej regularne wiro-
wanie wokot wihasnej osi przejdzie w ruch chaotyczny, co spowoduje total-
ny kataklizm zywiotowy i zanik warunkéw do zycia wszelkich organizmow.
Eksodus cztowieka na inne ciata kosmiczne nie jest tu brany pod uwage:
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podzielam przekonanie Arystotelesa, ze x nigdy nie jest rdwne y, zatem
nigdzie w Kosmosie nie ma identycznych parametrow umozliwiajgcych
istnienie atmosfery podobnej do naszej, badz jakiejkolwiek innej umoz-
liwiajgcej zycie inteligentne.

Nieuchronna jest takze $mieré naszego ukladu stonecznego. Energia
Stoica wypali sig, nasza gwiazda zamieni sie w czerwonego olbrzyma Kil-
kaset razy wiekszego od swojej aktualnej objetosci, przekraczajacego przes-
trzen, ktérg swojg orbitg zakresla Mars. Nastepnie czerwony olbrzym przej-
dzie w wielki stan skupienia zwany biatym kartem, eksploduje i pomknie
w przestrzen kosmiczng w postaci pytow i gazOw. Jest to nieuchronny ko-
niec zywota kazdej gwiazdy, doktadnie rozpoznany przez astronomoéw?s.

*

Za podsumowanie niech postuzy wypowiedZz Tadeusza Czezowskiego,
wybitnego polskiego logika, ktory tak sie wyrazit o sensie zycia ludzkiego:
Zycie ludzkie ,(...) ma sens, jezeli jest uporzadkowane catoscig dziatan,
cato$¢ za$ taka powstaje, gdy dziatania sg podporzadkowane uktadowi zhar-
monizowanemu w ten sposob, ze stuza ich kolejnej realizacji, od celow naj-
blizszych na dzi$, jutro, pojutrze, az do jakiego$ ostatecznego celu zyciowe-
go, podporzadkowujacego sobie cele poszczegOlne i czastkowe. Takie jest
zycie cztowieka, ktdry ustalit sobie rozsadny wzor lub ideat zyciowy i reali-
zuje go wytrwale - wzor rozsadny, to znaczy dostosowany do sit i zdolnosci,
dajacy sie zrealizowaé w danych warunkach spotecznych, uwzgledniajacy
mozliwie wszechstronny rozwdj osobowosci. Ow wzér lub ideat jest celem
ostatecznym, Kktory osigga sie stopniowo, poprzez cele posrednie jako Srodki
mu stuzace. Realizowany jest wytrwale, gdy realizacji jego nie przeszkadza-
ja dorazne wyskoki, powodowane nieprzemyslanymi impulsami popedo-
wymi, nieopanowanymi silng wolg. Zyciem bez sensu jest zycie kaprysne,
z dnia na dzien, od zachcianki do zachcianki, bez jasno wytknietego celu.
(...) Nie przyznamy wattoSci dodatniej zyciu dziwaka lub maniaka, posSwie-
conemu celom niewaznym, chocby byto bardzo uporzadkowane i konsek-
wentne”1,

W duzej mierze podzielam powyzszy poglad. Sadze jednak, ze $wiado-
mos$¢ mozliwosci samodoskonalenia jest powaznym impulsem podejmo-
wania zadan zyciowych, ale stad wyptywa¢ musi zgoda na to, ze moje ak-
tualne czyny nie sg ani najlepsze z mozliwych, ani doskonate. Ponad Zzycie
§ciSle uporzadkowane stawiam tez taki bieg zdarzen, ktory przynosi nie-
spodzianki i zaskakujgce rozstrzygniecia.

18 Polecam np. popularne opracowanie: R. Burnham, A. Dyer, J. Kanipe: Astronomia. Przewodnik
po Wszech$wiecie. Warszawa 2003.
19T, Czczowski: Pisma z etyki i teorii wartosci, wyd. cyt., s. 181.



