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ZDANIA | NAZWY?

Réznica miedzy zdaniami (zmiennymi zdaniowymi,
formutami zdaniowymi) a nazwami (zmiennymi naz-
wowymi, formutami nazwowymi) jest bardzo wazna i
podstawowa w kazdym jezyku. Musi tez by¢ prze-
strzegana w $cistym mysleniu. Jednakze, jezyk natural-
ny prowadzi niekiedy do nieporozumien w tym
miejscu?.

Wstep. OdpowiedZ na pytanie, jak odrozni¢ nazwy od zdan jest oczywi-
sta - tylko zdania sa przedmiotem asercji i mogg stuzy¢ jako przestanki
wnioskowania. Kryteria rozrézniania nazw i zdan majg wiec charakter
zarbwno syntaktyczny jak i semantyczny. Kiedy jednak przyjrzymy sie re-
lacjom miedzy zdaniami i nazwami dokiadniej, okaze sie, ze problem ten
jest bardziej ztozony. W niektorych przypadkach nazwy zawierajg bowiem
ukryte zdania, a zdania interpretuje sie tak, jak nazwy. Trudnos$¢ taka filo-
zofowie dostrzegli juz dawno - stad np. pojawiajace sie w literaturze r6zne
kryteria odrézniania pseudo-nazw (nazw pozornych) od nazw rzetelnych.
Fakt zacierania granicy miedzy nazwami a zdaniami nabiera - moim zdaniem
- specjalnego znaczenia w dwdch kontekstach: problemu ontologii zakfa-
danej przez dany jezyk i problemu zaleznoSci miedzy znaczeniem nazw i
zdan. OdpowiedZ na pytanie o to, czy ontologig wiasciwg dla danego jezyka
jest ontologig sytuacji czy rzeczy, a wiec innymi stowy, czy pierwotne ist-
nienie przypisuje sie sytuacjom (korelatom zdan) czy przedmiotom (ko-
relatom nazw), w sposob istotny zalezy od tego, jakie sg zbiory zdan i nazw
w danym jezyku. Interpretowalno$¢ niektorych zdan jako specyficznych
nazw albo niektorych nazw jako réwnowaznikow zdan, podwaza sensow-
nos$¢ tego pytania, a przynajmniej jego filozoficzng doniosto$¢3. Analogiczny
problem pojawi sie, jesli bedziemy chcieli ustali¢ zwigzki miedzy znacze-
niem zdan i wystepujacych w nich nazw - nie ma sensu bowiem moéwi¢ o tym,

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw Komitetu Badarh Naukowych w latach 2004-2006 jako
projekt badawczy 1 HO1A 011 26.

2 R. Suszko: Ontologig w Traktacie L. Wittgensteina, w: Wybor pism. Warszawa 1998.

3 Taki wniosek jest jawnie sformutowany w cytowanej nizej pracy C. Brink, 1, Rewitzky.
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ze znaczenie zdania jest pierwotne wobec réwnowaznej mu (w pewien
sposob) nazwie. Poniewaz uwazam, ze zarowno problemy ontologii jezyka
jak i relacji miedzy znaczeniem nazw i zdan sg problemami filozoficznie
istotnymi i ich rozstrzygniecie nie jest oczywiste, celem artykutu bedzie
wskazanie zatozen, na jakich wzajemna interpretowalno$¢ nazw i zdan sie
opiera i uzasadnienie, ze zatozenia te mozna podwazyc.

Nazwy czy zdania? W literaturze mozna wskaza¢ kilka koncepcji fi-
lozoficznych, na gruncie ktérych rozréznienie miedzy nazwami i zdaniami
przestaje by¢ ostre - zdania zaczynajg przejmowaé niektore funkcje nazw,
a nazwy - zdan. Omowie krétko poglady Fregcgo, Wittgensteina, Kotar-
binskiego i Suszki na ten temat, a takze wspétczesng propozycje Brinka i Re-
witzky’ego.

1. G. Frege w pracy Sens i znaczenie* przedstawit poglad, ze zdania s3
pewnymi specjalnymi nazwami - nazwami szczeg6lnego rodzaju przedmio-
tow abstrakcyjnych: Prawdy i Fatszu. Frege przypisywat wiec zdaniom fun-
kcja ktora tradycyjnie przyporzadkowana jest nazwom - nazywanie obiek-
tow®. Na gruncie tej koncepcji w zbiorze nazw danego jezyka, oprécz nazw
zwyktych (takich jak "krzesto"), mogtyby wystepowaé réwniez dwie naz-
wy wyjatkowe: 'Prawda"” i 'Fatsz", ktdre miatyby te wihasnos¢, ze ich desy-
gnatami sg obiekty nazywane przez odpowiednio wszystkie zdania praw-
dziwe i wszystkie zdania falszywe. W pewnym sensie mozna wiec po-
wiedzie¢, ze nazwa 'Prawda" jest koekstensjonalna z dowolnym zdaniem
prawdziwym, a nazwa "Fatsz" - z dowolnym zdaniem falszywym. Powstaje
w zwigzku z tym problem ontologicznej niejednoznacznosci (zbiory kore-
latbw ontologicznych wyrazen o roznej kategorii syn taktycznej majg wspol-
ne elementy) i sposobu odréznienia obiektéw desygnowanych przez naz-
wy i obiektow desygnowanych przez zdania. Moim zdaniem, najlepszym
jego rozwigzaniem jest uznanie, ze nazwy "Prawda" i "Falsz" nie sg tak na-
prawde nazwami, ale wyrazeniami zdanio-pochodnymi. Dokfadniej omo-
wie to rozwigzanie nizej.

2. Zgodnie z pogladami Ludwiga Wittgensteina zawartymi w Traktacie®,
niektére wyrazenia syntaktycznie wygladajace jak nazwy, sg de facto naz-

4 G. Frege: Sens i znaczenie, w: Pisma semantyczne, tt. B. Wolniewicz. Warszawa 1977.

5 Miato to duzy wplyw na catg pdzniejsza logike i filozofig logiki, w ktérej zaczeto - zgodnie z
paradygmatem Fregowskim - utozsamia¢ ekstensje zdania z jego wartoscig logiczna, a wyrazenia
,Spojnik ekstensjonalny” i ,,spojnik prawdziwosciowy" traktowa¢ jako synonimy (por. np. hasto
Ekstensjonalno$¢ w: Mata encyklopedia logiki pod red. W. Marciszewszkiego). Dopiero R. Suszko w
ptucy Obalenie aksjomatu Fregego jawnie pokazat, ze nie musi to by¢ stanowisko obowigzujace.
Skutkiem powszechnodci paradygmatu Fregowskiego jest, moim zdaniem, w szczeg6lnosci to, ze
ontologie sytuacji - czyli koncepcje, na gruncie ktérych uznaje sie, ze istniejg korelaty ontologiczne
zdan i, ze jest ich wiecej niz dwa - sa mato popularne.

6 L. Wittgenstein: Tractatuslogico-philosophicus. Warszawa 2000.
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wami pozornymi (w terminologii Wittgensteina - sg nazwami kompleksow).
Taka wiasno$¢ majg, wedtug niego, wszystkie nazwy generalne, ktore sg
tworami w jaki$ sposob wtérnymi w stosunku do zdan. Na przyktad nazwa
generalna ,,miotta” jest traktowana jako pochodna w stosunku do stwier-
dzenia, ze szczotka jest wbita na kij, a nazwa "pozar lasu" do tego, ze las sie
pali. Z ontologicznego punktu widzenia miotta jest wiec hipostazg faktu, ze
szczotka jest na Kkiju, a pozar lasu - hipostazg tego, ze las sie pali’. | tak, jak
w przypadku koncepcji Fregego, powstaje problem z rozstrzygnieciem, jak
wyglada ontologia dla takiego jezyka - czy sg w niej desygnaty dla nazw
takich jak "miotta" i "pozar lasu", czy jedynie korelaty ontologiczne dla zdan
»Szczotka jest wbita na Kij” i ,Las sie pali”. Wittgenstein przyjmuje to dru-
gie rozwigzanie.

3. Podobna kwestia pojawia sie na gruncie reizmu T. Kotarbifskiego®.
Niektore nazwy, a mianowicie nazwy nie bedace nazwami rzeczy, sa wedtug
autora tylko - w jego terminologii - nazwami pozornymi. Chociaz syn tak-
tycznie pelnig one role nazw, to nie spetniajg ich podstawowej funkcji se-
mantycznej - nie desygnujg obiektéw. Przy czym nie chodzi o to, ze sg to
nazwy puste (czyli takie, ktérych desygnaty nie istnieja w Swiecie rzeczy-
wistym), ale o to, ze w ogéle o funkcji desygnowania w tym wypadku nie
moze by¢ mowy. Nazwg pozorng jest, wedlug Kotarbifskiego, np. nazwa
»ulewa”. Jest ona onomatoidem, a sama ulewa hipostazg faktu, ze leje
deszcz. Stanowisko Kotarbifiskiego ma motywacje ontologiczne (oparte
jest na twierdzeniu, ze nie istniejg abstrakty), a stad rozwigzanie problemu
nazw pozornych jest jednoznaczne - nalezy je wyeliminowaé z jezyka.

Formalnie rozwigzania przyjmowane w powyzszych przyktadach mozna
przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Mamy dany jezyk J (dla ustalenia uwagi niech bedzie to jezyk pierwsze-
go rzedu) i zbiory N i Z - wyr6znionych syntaktycznie odpowiednio: nazw
i zdan w tym jezyku. Zatozmy tez, ze przyjmujemy Kryterium istnienia i zo-
bowigzan ontologicznych Quine’a. Uniwersum modelu dla takiego jezyka
zawiera m.in. desygnaty nazw jednostkowych (w szczegblnoSci nazw
»Prawda” i ,Falsz”, ,miotta Jana Kowalskiego” czy ,,ulewa z dnia 1.08.2003
w Warszawie”). Pierwotnie do zbioru N (oprocz zwyklych nazw) nalezg
wiec réwniez nazwy, ktore cytowani autorzy z pewnych powodéw uznajg
za pochodne od zdan®. Chcac unikna¢ ontologicznych konsekwencji takie-
go stanu rzeczy ze zbioru N eliminuje si¢ niektre nazwy, wskazujac jed-

7 Por. na ten temat B. Wolniewicz: Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina.
Warszawa 1968, s. 83.

8 Por. np. T. Kotarbinski: Fazy rozwojowe konkretyzmu, w: Elementy teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk. Warszawa 1986.
9 Mam $wiadomo$¢, ze takie potraktowanie stanowiska Fregego jest pewna nadinterpretacja.
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noczesnie zdania, ktore przejmuja ich funkcje semantyczne. W przypadku Fre-
gego powinny to by¢ to nazwy ,,Prawda” i ,,Fatsz” (ich funkcje przejetyby od-
powiednio dowolne zdanie prawdziwe i dowolne zdanie falszywe), w przy-
padku Wittgensteina - wszystkie nazwy definiowalne za pomocg innych
nazwl® (funkcje tych nazw przejma zdania stanowigce ich definicje), a w
przypadku Kotarbinskiego - wszystkie nazwy przedmiotéw abstrakcyjnych
(wedtug Kotarbinskiego kazda taka nazwa daje sie przetozy¢ na wyrazenie
zawierajgce jedynie nazwy rzetelne). Ostatecznie wiec w jezyku J mamy
okrojony zbiér nazw N’, a co sie z tym wigze - zobowigzania ontologiczne
jezyka (przynajmniej co do desygnatow nazw) ulegly zmianie. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze uzyskalismy to jedynie dzieki temu, ze role wyelimino-
wanych nazw przejety odpowiednie funkcje zdaniowe.

Rozpatrywane do tej pory przyklady pokazywaty, ze pewne nazwy maja
od-zdaniowy charakter i ze wiasciwie mozna by je z jezyka usungé. Za-
proponowany sposob nie miat jednak destrukcyjnego z filozoficznego punktu
widzenia charakteru: wiadomo, jakie nazwy zostaty wyeliminowane i wia-
domo, z jakich powodow. Przykfady ponizsze pokaza, ze uogolnienie takiej
procedury prowadzi do wnioskow, ktore filozofowi trudno zaakceptowac.
Okazuje sie bowiem nie tylko, ze zdania moga przejmowac niektore funk-
cje semantyczne nazw, ale moze réwniez by¢ odwrotnie - zamiast méwic o
korelatach semantycznych zdan, mozna wskazywa¢ na pewne nazwy i ich
desygnaty, a wybor, ktérg z tych opcji zastosujemy ma charakter wiasciwie
arbitralny.

4. Roman Suszko, komentujgc artykut Jerzego Stupeckiego na temat sy-
stemu zawierajacego spojnik identycznosci miedzyzdaniowej!!, wprowa-
dzit termin ,reifikacja sytuacji”'?. Za pomoca tego pojecia i zwigzanej z nim
operacji, na gruncie zdefiniowanego przez Suszke jezyka, mozna bylo do-
konywa¢ jedno-jednoznacznego przyporzadkowania wyrazen zawieraja-
cych zmienne zdaniowe i wyrazen zawierajgcych zmienne nazwowe. Ogol-
nie metoda ta polega na zastapieniu wyrazenia zdaniowego p przez wyraze-
nie nazwowe to, ze p (lub jego synonim). Na przykfad zdaniu ,,Maciej umart”
przyporzadkowana jest nazwa "to, ze Maciej umar ¥’ (lub ,,Smier¢ Macieja”),
a zdaniu ,, Trawa jest zielona” nazwa ,.to, ze trawa jest zielona” (lub ,,zielono$¢

trawy™).

10 Zauwazmy, ze takie sformutowanie kryterium bycia nazwg wymaga, aby zadana byla pewna
teoria T, na gruncie ktorej jest rozstrzygniete, ktore zdania (o postaci réwnowaznosci) sa definicjami
rownosciowymi (por. A Wojtowicz: Jakie nazwy sg rzetelne? ,,Edukacja Filozoficzna” 33 (2002),
s. 263-269.

11 J. Stupecki: A generalization of modal logic. ,, Studia Logica" 28 (1971), s. 7-13.

12 por. idem: Reifikacja sytuacji ,,Studia Filozoficzne”, 2/1971, s. 65-82.
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Zgodnie z tg metodg - majac w jezyku funktor to, ze mozemy prze-
ksztatci¢ kazde zdanie w nazwe (ktéra nazywa sytuacje opisywang przez to
zdanie). Co wiecej, dla wielu nazw o schemacie ,to, ze p" istniejg ich
synonimy nie zawierajgce funktora to, ze (co np. wida¢ w podanych wyzej
przyktadach). W zbiorze nazw danego jezyka (nawet, jesli nie wystepuje w
nim jawnie funktor reifikacji) jest wiec duzo takich nazw, ktorym w sposob
jednoznaczny mozna przyporzadkowac zdania. Jednym z wnioskéw z pracy
SuszKi jest to, ze zbi6r zdan i ten podzbior zbioru nazw, do ktérego naleza
wszystkie nazwy reifikatow sytuacji sg izomorficzne. Mozna wiec - bez stra-
ty istotnych informacji dotyczacych struktury tych zbioréw i takich wias-
nosci ich elementéw, ktore od tej struktury zalezg - albo usungé¢ z jezyka
wszystkie nazwy reifikatow sytuacji i tym samym nie zobowigzywac sie do
istnienia ich desygnatow (czyli obiektéw takich jak Smier¢ Macka) albo za-
miast 0 sytuacjach opisywanych przez zdania i relacjach zachodzacych mie-
dzy tymi sytuacjami mowic jedynie o desygnatach pewnych nazw i relacjach
miedzy nimi. Oba te - rownorzedne z formalnego punktu widzenia - roz-
wigzania sg nieobojetne dla ontologii zaktadanej pizcz dany jezyk!®

5. Wspotczesny przyktad procedury wzajemnej interpretowalnosci
nazw i zdan zawiera praca C. Brink, |. Rewitzky Three dual ontologiel4.
Autorzy - na przykiadzie teorii dotyczacej liczb naturalnych - pokazujg, ze
istnieje przektad (w zdefiniowanym przez nich sensie) miedzy ontologig
nominalistyczna, ontologig realistyczng i ontologig faktualistyczng. Na tej
podstawie formutuja wniosek, ze pytanie o to, jakiego typu obiekty kon-
stytuuja Swiat - indywidua, uniwersalia czy sytuacje jest pytaniem pozba-
wionym filozoficznej doniostosci. Odpowiedz na nie zalezy bowiem nie od
tego, z czego faktycznie zbudowany jest $wiat, ale od naszego sposobu pa-
trzenia na $wiat. Nie jest wiec ona kwestig odkrycia, ale arbitralnego wyboru.

Nie wdajac sie w tym miejscu w techniczne szczegdly mozna powie-
dzie¢, ze podstawowe twierdzenia dowodzone w cytowanym artykule opie-
rajg sie na izomorfizmach pewnych algebr, ktorych elementy raz traktowane
sg jako przedmioty indywiduoowe, raz jako zdarzenia, a raz jako zbiory
przedmiotdw indywiduowych?®.

W stosowanej przeze mnie terminologii wyniki uzyskane przez Brinka
i Rewitzky’ego mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposab:

13 Suszko opowiadat sie wyrazZnie za pierwszym z tych rozwigzan: ,,Sktonny raczej jestem traktowaé
sytuacje jako twory pierwotne i mniemaé, ze abstrakcyjne przedmioty, jakimi sg zdarzenia, sg
produktem pewnego procesu abstrakcji, ktorego formalnym ujeciem jest przyporzadkowanie
wprowadzone przez Stupeckiego” (R. Suszko: Reifikacja sytuacji, op. cit).

14 C. Brink, I, Rewitzky: Three dual ontologies. "Journal of Philosophical Logic", 31 (2002),
s. 543-568.

15 Uzyskane przez autoréw artykutu wyniki opierajg sie¢ miedzy innymi na tzw. twierdzeniu Stone’a
0 reprezentacji méwigcym o izomorfizmie dwoéch struktur: algebry Boolea zdar i ciata zbioréw.
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W zbiorze N nazw danego jezyka wyroznione sg dwa podzbiory N, i N,
zawierajace odpowiednio: nazwy indywidudéw i nazwy uniwersaliéw. De-
sygnatami nazw z pierwszego podzbioru sg przedmioty zdanego uniwersum,
desygnatami nazw z drugiego - wihasnosci tych indywidudéw. Dany jest réw-
niez zbiér zdan Z rozpatrywanego jezyka, a korelatami semantycznymi jego
elementow sg fakty dotyczace przedmiotow znajdujacych sie w uniwersum
i ich wiasnosci. Autorzy pokazuja, ze istniejg funkcje (zachowujace wiasnos-
ci strukturalne przeksztatcanych zbioréw) prowadzace ze zbioru Z w zbior
N, ze zbioru N, w zbior N; i ze zbioru N; w zbior Z. Oznacza to, ze wyraze-
nia z kazdej pary zbioréw sg wzajemnie interpretowalne, co moze stuzyé za
argument, ze réznice miedzy nimi majg tylko syntaktyczny charakter.

Whioski. Perspektywa, zgodnie z ktdérg pytania o pierwotno$¢ ontolo-
giczng przedmiotdw czy sytuacji, czy pierwotnos¢ znaczen nazw i zdan sa
pytaniami pozbawionymi filozoficznej doniostosci nie jest dla filozofa in-
teresujgca. Wiele probleméw filozoficznych, tradycyjnie uznawanych za wa-
zne, okazatoby sie wtedy albo z definicji nic rozwigzywalnych, albo maja-
cych rozwigzanie banalne. W zwigzku z wszystkimi powyzszymi przykia-
dami i wyptywajacymi z nich wnioskami nalezy przyja¢ wiec jaka$ strategie
obrony. Nasuwajg sie tu nastepujgce dwa rozwigzania:

1) Mozna zatozy¢, ze wprawdzie sama metoda argumentacji polegajaca
na wskazywaniu wzajemnych zwigzkéw miedzy zdaniami i nazwami jest
whasciwa, ale na jej gruncie sformutowa kryterium wyrdznienia takich
nazw, ktére moga znalez¢ swdj odpowiednik zdaniowy i takich, ktore z za-
sadniczych powodéw zdaniowego odpowiednika mie¢ nie beda. Pozwoli to
w szczegdllnosci ,ustabilizowa¢” ontologie - co do pewnych przedmiotow
bedziemy mieli gwarancje, ze ich istnienie jest zakltadane w danym jezyku
- beda to desygnaty tych nazw, ktére nie maja odpowiednikéw zdaniowych.
Jednoznaczne sformutowanie znajdzie tez problem zwigzku miedzy znacze-
niem zdan a znaczeniem nazw - bedziemy bada¢ znaczenie tylko tych nazw,
ktore spetniajg zadane kryterium.

Ta droga poszli Wittgenstein i Kotarbifski, przy czym uwazam, ze kry-
terium bycia nazwa sformulowane przez Wittgensteina jest bardziej kon-
sekwentne niz kryterium Kotarbinskiego. Mozna bowiem wykazaé, ze z kry-
terium Kotarbinskiego wynika, iz nazwy pozorne tez desygnujg pewne
obiekty, cho¢ wida¢ to dopiero na poziomic metateorii rozwazanego jezy-
ka. Sygnalizowane problemy wzglednosci ontologicznej nie sa wiec usu-
niete, ale jedynie przesuniete na inny poziom teoretycznych rozwazan?s.

' Por. na ten temat A. Wojtowicz: Jakie nazwy sa rzetelne?, op.cit.
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2) Mozna podwazy¢ sam sposOb argumentacji opierajacy sie na znaj-
dowaniu wzajemnych przyporzadkowah miedzy nazwami i zdaniami. Za-
uwazmy bowiem, ze ma on dwa stabe punkty:

(@) Przyporzadkowywanie zdaniom nazw czy nazwom zdan mozna
traktowac jako pewnego rodzaju funkcje prowadzace odpowiednio ze zbioru
Z w zbi6r N i ze zbioru N w zbidr Z. Funkcjom tym nadaje sie status swoiste-
go przekfadu. W normalnych warunkach przektad jest jednak okreslony na
zbiorach wyrazen o tej samej kategorii syntaktycznej (zdaniom przypo-
rzadkowuje zdania, a hazwom nazwy) i w zwigzku z tym stosunkowo tatwo
wskaza€, jakie wiasnosci przektadanych wyrazen przektad ma zachowywac
— w przypadku zdan moze to by¢ np. znaczenie lub wartos¢ logiczna, a w
przypadku nazw denotacja lub konotacja. Jakie jednak wilasnosci ma za-
chowywac przektad prowadzacy ze zbioru Z w zbiér N? W pracy Brinka
i Rewitzky’ego definiuje sie go tak, aby przede wszystkim zachowywat te
whasnosci przektadanych wyrazen, ktére wynikajg z ich miejsca w struk-
turach obecnych w zbiorach Z i N. Takiemu podejsciu mozna jednak zarzucic¢
to, ze istotne wiasnosci nazw i zdan nic wyczerpujg sie we wiasnosciach
relacyjnych, zaleznych od struktur porzadkujacych zbiory N i Z.

(b) Jezeli nawet uznamy, ze przyporzadkowanie nazwom zdan i zda-
niom nazw $wiadczy o jaki$ istotnych zwigzkach miedzy nimi, to powstaje
problem, na gruncie jakiej teorii przyporzadkowanie takie zostalo dokonane.
Jest to problem analogiczny do tego, ktéry pojawia sie, kiedy traktujemy
przektad z jednej teorii na drugg jako argument mogacy uzasadni¢ teze, ze
pewne cechy przektadanej teorii sg eliminowalnc. W innym miejscul® stara-
tam sie wykazaé, ze aby taki argument byt rzeczywiscie skuteczny (tzn. aby
eliminacja taka faktycznie mogta zostaé uznana za przekonujaca), teoria
na gruncie ktérej dokonuje sie przektadu musi by¢ neutralna ze wzgledu na
eliminowang przez przektad wiasnosé. Czy tak jest w przypadku reifikacji
sytuacji i teorii, ktéra postuguja sie Brink i Rcwitzky?

Sadze, ze Suszko udzielitby na to pytanie negatywnej odpowiedzi. Pi-
szac o reifikacji sytuacji wspomina on prace Cresswella Functions of propo-
sitions® , w ktdrej autor pokazuje istnienie przektadu formut zawierajacych
zmienne zdaniowe na formuty, ktoére tych zmiennych nie zawieraja. Ko-
mentujac ten wynik Suszko stwierdza, ze samo istnienie takiego przekfadu
miatoby ,warto$¢ niewielka, gdyby nie to, ze jest to w zasadzie ten wihasnie
przektad teorii sytuacji na teorie przedmiotow, ktory jest indukowany przez

17 Por. na ten temat A. Wojtowicz: Kilka uwag o argumencie przektadalnosci’, w: S. Krajewski,
W. Strawinski: Odkrycie naukowe i inne zagadnienia wspdtczesnej filozofii nauki. Warszawa 2003,
s. 169-178.

18 M. J. Cresswell: Functions of propositions. "The Journal of Symbolic Logic", 31 (1966),
s. 545-560.
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izomorfizm uniwersum sytuacji i algebry zdarzen, zwany tu reifikacja.
Opisanie za$ i zbadanie tego izomorfizmu jest niemozliwe bez uzycia (1)
logiki niefergowskiej ze spojnikiem identycznosci oraz pewnych formato-
row pomijanych przez paradygmat Fregowski”®®. Innymi stowy teoria,
w ktorej mowi sie o reifikacji sytuacji w sposéb jednoznaczny rozstrzyga, ze
istniejg korelaty semantyczne zdan i nie sa one sprowadzalne do wartosci
logicznych Prawdy i Fatszu.

Brink i Rewitzky dokonujg swojego przektadu na gruncie teorii za-
wierajacej obszerny fragment teorii mnogosci wraz z pewng teorig auto-
matéw. Aby stwierdzié, ze powyzszy argument nic dyskwalifikuje ich kon-
cepcji, autorzy musieliby wykazaé, ze réwniez ta teoria (bedaca - w mojej
terminologii - teorig przektadu), moze by¢ traktowana zaréwno jako teoria
nominalistyczna, realistyczna czy faktualistyczna. Bedzie to jednak zadanie
duzo trudniejsze i praktycznie réwnowazne rozstrzygnieciu podstawowego
(i moim zdaniem nierozstrzygalnego) spoin w filozofii matematyki doty-
czgcego statusu obiektow matematycznych.

19 R. Suszko: Reifikacja sytuacji, op.cit., s. 81.



