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BOGUSLAW WOLNIEWICZ

Uniwersytet Warszawski

SYTUACJE | PRZEDMIOTY W ONTOLOGII FAKTOW

1. Ontologie faktéw wprowadzit do filozofii Traktat Wittgensteina jako
nadbudowe metafizyczng do klasycznego rachunku zdan i funkcji zdanio-
wych. Opiera sie ona na opozycji sytuacji i przedmiotéw. Opozycja ta za$ jest
jedng z trzech wielkich opozycji ontologicznych, ktoére panujg nad catym
naszym mysleniem.

Sa to opozycje:
catosc - czes¢ (C-C2)
zbior - element (Z-E)
sytuacja - przedmiot (S-P)

Pierwszy czton jest w nich zawsze jakos ,,wiekszy” od drugiego: ,,zawie-
ra” go, czy ,,obejmuje”.

Opozycja S-P uchodzi za problematyczng. Nie jest jednak jasne, czemu
bardziej niz tamte dwie. Mowig: te ,sSytuacje” sg tak nieuchwytne! A te
»Zbiory” czy mniej? Sytuacje mozna przynajmniej zobaczyé, zbioru nie.
Zbior to ens rationis, twor czysto mysiny. (,,MysIny” nie znaczy ,,przez mysl
stworzony”, albo ,tylko w mysli istniejacy”, jak dziwozony. Znaczy ,,tylko
mysli dostepny”, nieuchwytny zmystami.) Zbior jest nam dostepny myslowo
przez wiasnos¢, czyli przez pewna funkcje zdaniowa (oznaczamy go wtedy
{x. P(x)}), albo przez wyliczenie, czyli przez list¢ {a, ..., a,}. W obu wypad-
kach jest nam dany jedynie za posrednictwem jezyka. Ale tak dane sg nam
rowniez sytuacje: badZz przez zdanie, np. ,pada”, badz przez jego nominalny
réwnowaznik ,to, ze pada”. Mamy wtedy co prawda dwa wyrazenia o tej
samej denotacji, a roznej kategorii syntaktycznej, ale to jeszcze nic nadzwy-
czajnego. (Patrz R. Suszko: Kategorie syntaktyczne i denotacje wyrazen w
jezykach sformalizowanych. Ksiega Pamigtkowa ku czci K. Ajdukiewicza,
1964, s. 203.)

Mowig tez: opozycja S - P nie ma dobrej teorii. To prawda, ale czy opo-
zycja C- Cz jg ma? Mereologia jest zwyklg algebrg Boole’a, tyle ze bez zera.
Kazde dwie bryty A i B tworzg w niej ,,cato$¢” A+B, ktorej sg jakby czeSciami
- np. piramida Cheopsa i wyscigowy rower mojego sasiada. Jako teoria
opozycji C - Cz jest ona o wiele za staba.

Opozycja C - Cz wyraza jaki$ porzadek. Skfada sie nan jednak cata klasa
relacji porzadkujacych i to, co wedlug jednej jest catoscig, wedtug drugiej
moze nig nie by¢. CatoSci sg bowiem co najmniej czworakiego rodzaju:
percepcyjne (ktorych czesci sg wspOtpostrzegane), kK i n e m a -
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tyczne (ktorych czeSci sie  wspdtporuszajg), dynamiczne (ktérych
czesci nie da sie fizycznie oddzieli€) i funkcjonalne (ktérych czesci
stuzg razem jednej funkcji, jak w organizmach i aparatach).

2. Zdania lezg w sferze stéw, in vocibus. W sferze rzeczy - in rebus -
odpowiadaja im sytuacje: zdaniom prawdziwym - rzeczywiste, falszywym
- urojone. Sytuacje sg to korelaty semantyczne zdan, podobnie jak korelata-
mi nazw sg rzeczy.

Opozycje S - P asymiluje sie czesto do opozycji C - Cz, modeluje na niej.
Tak byto np. u Russella. In rebus zdaniu ,,néz lezy na stole” miat odpowiada¢
»kompleks” néz-na-stole: nowa istnos¢ ztozona z tamtych dwojga jako
czesci. (A moze nawet z trojga: z noza, stotu i relacji ,lezenia na”. Czesci
nie musza by¢ kategorialnie jednorodne. Dla kostki bruku sg nimi drobiny
krzemu, ale takze jej Sciany jako prostopadtoscianu: twory plaskie, bez gle-
bi i masy, a bezposrednio widzialne.)

»Kompleksy” Russella byly to sytuacje pojete jako catosci:

S —

przy czym, sadzac po przyktadach, byly to catosci percepcyjne (a nie np.
funkcjonalne). Tak przynajmniej miato by¢ dla zdan logicznie prostych, bo
juz dla alternatywy - zwlaszcza roztacznej - trudno$¢ powstaje wtedy oczy-
wista.

3. Opozycja S - P jest rownolegta do innej jeszcze opozycji, ktbrej sie za
ontologiczng na ogdt nie uwaza; jest na niej nawet wprost wzorowana.
Opozycja tg jest podstawowa opozycja sktadniowa:

zdanie - nazwa (Z-N).

Opozycja S - P ma by¢ korelatem semantycznym opozycji Z-N. Zwigzek
przedmiotu z sytuacja, w ktorg jest uwiktany (jak osobnik ludzki w awan-
ture), odzwierciedla sie w jezyku przez réwnolegly don zwigzek nazwy ze
zdaniem, w ktérym ona wystepuje. (Mozna tez powiedzie¢, ze przedmiot
~Wystepuje w sytuacji” - jak aktor w sztuce, albo jaki$ tam rekwizyt. Aktor
jest znakiem kogo$ innego, jego zywag nazwa: W jezyku scenicznym kazdy
jego gest jest zdaniem.)

Skoro za$ przedmioty wystepujg w sytuacjach jak nazwy w zdaniach, to
czy korelacja tych dwu opozycji nie rozjasnia nam tej pierwszej?

Otdz nie. Opozycje Z-N asymiluje sie tu znowu do opozycji C - Cz: wy-
razy bierze sie za czesci zdania, a zdanie za ztozong z nich cato$¢ percepcyjna,
taki ,.kompleks” Russella. Z punktu widzenia ontologii faktow jest to kardy-
nalny biad.

Nazwa jest to syntaktyczny niby-przedmiot. (Méwimy ,.niby”, bo prosta
jest tylko skladniowo: nie ma sktadnikéw znaczacych.) Natomiast zdanie to
nie jest przedmiot, lecz fakt; i to nie niby-fakt, tylko prawdziwy fakt
syntaktyczny, czyli pewna sytuacja w sferze stow. Zdanie jest zestawem
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stow, a zestawy stOw - jak zestawy mebli - to sa pewne fakty: to, ze te stowa
czy te meble tak a tak zestawiono. | tylko ten ich zestaw co$ nam mowi-
ma pewien sens, ktéry widaé z niego wprost, bez objasnien.

Naczelna zasada Wittgensteinowskiej semantyki brzmi: fakty za
fakty. Skoro zdanie komunikujagce nam pewien fakt mozna zrozumieé
wprost, to musi go nam ono jako$ pokazywac, jak obraz. Na to za$ samo musi
by¢ pewnym faktem; nie przedmiotem, bo te niczego nie pokazuja, cho¢ mo-
ga co$ oznaczaC. Fakty w sferze rzeczy da sie przedstawiaC jedynie przez
fakty w sferze stow, a tymi sg zdania.

Czy nie mozna by jednak traktowa¢ zdania jako przedmiotu, np. zdania
pisanego jako ornamentu? Alez mozna, ale przestaje ono wtedy by¢ zdaniem,
bo niszczy sie tym samym jego strukture syntaktyczng. Wezmy przykiad:
»Ala ma kota”. Jako zdanie jest to pewna sytuacja: imie ,Ala” wziete
w mianowniku stoi tam na lewo od osobowej formy czasownika ,,mie¢”, a na
prawo od niej stoi wziety w bierniku rzeczownik pospolity ,,kot”. | wszystko
to gramatycznie pasuje do siebie, stanowi jedng cato$¢ percepcyjna: ,,dobrg
posta¢”, jak ongi$ mawiano w psychologii postaci. My te sytuacje syntak-
tyczna widzimy; wiasnie ja opisaliSmy. Widzimy jg okiem ciata i duszy za-
razem, bo w oba wbudowana jest polszczyzna i rzgdzace nig reguty skfadni.

Jednakze nic nie stoi na przeszkodzie, by zdanie ,,Ala ma kota” przerobi¢
na syntaktyczny przedmiot. Starczy je np. zapisa¢ jako jeden dlugi wyraz:
»Alamakota”. Moze to by teraz egzotyczne imie zenskie, albo wyspa na
Pacyfiku. Jako przedmiot nic nam juz ono nie méwi, jak samo imie ,,Ala”.

Mozna rzec, ze wyrazenie , Alamakota” jest to zewlok zdania ,,Ala ma
kota™: ciato zdania, z ktérego uszia jego sktadniowa dusza. To samo dotyczy
cudzystowu semantycznego dla zdan: jako rzekoma nazwa oznacza on nie
zywe zdanie, tylko jaka$ ,,Alamakote”. Albo inaczej: w rzeczywistosci nie
jest on zadng nazwa, lecz opisem pewnej syntaktycznej sytuacji, a wiec
zdaniem. Kto$§ moéwi ,Ala...” i urywa; a my ,,No i co?”. Przedmiot syntak-
tyczny ,,Ala” musi wystgpi¢ w jakiejs syntaktycznej sytuacji, by sie mozna
czego$ dowiedzie¢ o jego denotacji: fakty za fakty. W semantyce udajemy
tylko, ze cudzystow zdaniowy jest ,,nazwg” zywego zdania, bo to nam dobrze
robi na formalizm.

4. Kazda catos¢ to pewna sytuacja. Polega na tym, ze jakie$ przedmioty
sg z sobg jako$ powigzane. Natomiast nie kazda sytuacja jest jaka$ catoscia:
np. to, ze Melbourne jest daleko od Krakowa, albo to, ze Jan z Krakowa jest
podobny do pewnego Johna z Melbourne, ktérego nigdy nie widziat. Szcze-
golnym przypadkiem catosci sg catosci syntaktyczne, przy czym wszystkie
one sg catosciami percepcyjnymi. A jeszcze szczeg6lniejszym sg zdania.

Hierarchia bytow jest wiec taka. Sytuacje stanowig kategorie - rodzaj
najwyzszy, summum genus. Jej podkategorig sg catosci, ich za$ rodzajem sg
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catosci percepcyjne. Gatunkiem tego rodzaju sg catosci syntaktyczne, a ich
podgatunkiem wreszcie sg zdania, jako species infima w owej kategorii.

Druga kategorie ontologiczng stanowig przedmioty. Z tamtg winna byc¢
ona oczywiscie roztgczna, jak zawsze kategorie.

5. Jak wiec ostatecznie majg sie do siebie sytuacje i przedmioty? Czy da
sie tu powiedzie¢ co$ wyraznego?

(Zauwazmy, ze nie jest catkiem jasne, jakiego typu odpowiedzi oczekuje
pytajacy. Wszak chodzi o dwa pojecia jawnie pierwotne, nad nimi w drzewie
Porfiriusza nie ma juz nic.)

Pewnej odpowiedzi mozna sie doczytaé w samym Traktacie (teza 2.0272
na tle paru innych), i to nawet quasi-definicyjnej. Brzmi ona tak: sytuacje sg
to mozliwe konfiguracje rzeczywistych przedmiotéw. (Przedmioty sg zawsze
rzeczywiste, sytuacje niekiedy; podobnie jak zdania sa gramatycznie mozli-
wymi zestawami rzeczywistych wyrazow.) OdpowiedZ ta bynajmniej nie
zakatwia sprawy.

Chodzi o to, ze z pojeciem ,konfiguracji” wprowadza sie do ontologii
faktow nowy motyw: idee jakiej$ przestrzeni czy medium, w ktérym przed-
mioty sg zanurzone i konfigurowane. To medium nie jest ani przedmiotem,
ani sytuacja. Stanowi wiec trzecie pojecie pierwotne ontologii faktéw i tylko
wraz z tamtymi - a pewnie jeszcze z jakimi$ innymi - moze by¢ skutecznie
objasniane. (Malowidto jest konfiguracjg plam w medium plaszczyzny, me-
lodia - konfiguracja dZzwiekdw w medium czasu.)

Wezmy szachy. Ich przestrzenig jest szachownica; figury to przedmioty,
pozycje to sytuacje. Jedna pozycja moze byé podpozycja drugiej, najmniejsze
to pozycje ,,atomowe”: takie, co po odjeciu cho¢ jednej figury pozycja juz nie
sa. By za$ nada¢ tym figurom-przedmiotom niezniszczalnos¢, dopuscémy,
ze bite nie zapadajg w szachowg nico$¢, lecz uczestniczg dalej w grze stojac
jak cienie Hadesu na obrzezu szachownicy.

Szachownica nie jest w szachach ani figura (przedmiotem), ani pozycja
(sytuacjg) podobnie jak pieciolinia w nutach. Jest formag figur. ,,By¢
figurg” nie znaczy ,,mie¢ toczony ksztatt”, lecz ,,mie¢ miejsce na szachowni-
cy”. To zas$ z kolei znaczy ,,wystepowac¢ w mozliwych pozycjach”.

Kazda przestrzen jest przestrzenig konfiguracji: ogdtem mozliwosci kon-
figuracyjnych dla jakich$ przedmiotéw. Stusznie méwi Popper, ze ,,wszyst-
kie przestrzenie sg przestrzeniami mozliwosci”. (Swiat sktonnosci. Krakow
1996, s. 29). Szachownica nie jest pomalowang w kwadraty deska, lecz 0g6-
tem mozliwych pozycji szachowych. (Uwaga: za sytuacje mozna by tez brac
cale fragmenty partii szachowych, czyli ciagi pozycji. Przestrzenig szachowg
bytby wtedy iloczyn kartezjanski szachownicy przez ciag liczb naturalnych.)

6. Ontologia faktow rozdwaja sie w dwie pod-ontologie: ontologie sytu-
acji i ontologie przedmiotéw. Dlatego opozycji S - P nie nalezy rozwazac
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lokalnie, pytajac jak do danej sytuacji ma si¢ dany przedmiot; np. jak
do sytuacji opisanej zdaniem ,stary niedZwiedZ mocno $pi” ma si¢ stary
niedzwiedZ. To na nic. Rzecz trzebauja¢ globalnie.

Mamy oto dwa rozlgczne uniwersa, calkiem abstrakcyjnie: uniwersum U,
ktdrego elementy nazywamy ,przedmiotami”, i uniwersum SE, ktdrego ele-
menty nazywamy ,,sytuacjami elementarnymi”. Kazde z nich stanowi no$nik
jakiego§ uktadu algebraicznego w sensie Malcewa (por. A.I. Malcew: Alge-
braiczeskije sistemy. Moskwa 1970, s. 46). I pytamy teraz: (a) jakie to sa
ukdady? (b) jaki jest ich zwiazek?

Przyjmijmy na poczatek, ze oba sg jakimi$§ porzadkami. (Przez ,,porza-
dek” rozumiemy relacjg dwuczionowa, ktéra jest przechodnia i niesymet-
ryczna.) Przedmiot a moze by¢ czgScig przedmiotu b: Cz (a, b). Sytuacja
elementarna x moze zachodzié w sytuacji elementarnej y: x < y. Owe pod-on-
tologie s3 w kazdym razie odpowiednio takze teoriami tych dwu uktadéw
algebraicznych: uktadu (U, Cz) i ukladu (SE, <). Zanim zaczniemy zastana-
wiaé si¢ nad ich powigzaniem, warto najpierw rozwina¢ kazda z osobna.
O drugim zakladamy, ze jest ograniczona pOlkrata goma; o pierwszym na
razie nic ponad to, ze jest porzadkiem.

7. Uklady U i SE spina relacja wystgpowania, ktdra piszemy
W(a, x): ,przedmiot a wystepuje w sytuacji x”; i nic wigcej. Wszystko, co
0 zwiazku tych uktadoéw da si¢ powiedzie¢, trzeba wigc wyrazié przez jej
aksjomatyke — zalezng oczywiscie od aksjomatyk wiasnych tamtych dwojga.

Tak wigc kladziemy:

(AD Na e UYx e SE: W (a,x).

Czyli: kazdy przedmiot wystepuje w jakiej$ sytuacji. Nie ma przedmiotéw
»luZnych”, poza-sytuacyjnych. (Przywodzi to na myS$l uwage Stanistawa
Szobera, rzucong mimochodem w jego stawnej Gramatyce: ,,wyrazy nie maja
bytu samodzielnego, sg wlaSciwie czastkami zdania” — wyd. 6, 1963, s. 216.
Mozna by tez rzec ,,obrywkami”.)

Odwrotnie kladziemy:
(A2) AxeSE@x# 0=Vae U W(qx)

Czyli: w kazdej sytuacji niepustej wystepuje jaki$ przedmiot. Nie ma sytuaciji
sczczych”, bezprzedmiotowych — poza sytuacja pusta o.

W Swietle tych dwu aksjomatéw widaé juz, ze oba uniwersa — choé roz-
laczne ~ przeplatajg si¢ w Swiecie wzajemnie jak w tkaninie watek z osnows.
Sytuacje to watek, osnowa sa przedmioty.
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8. Za model dla relacji ,,wystgpowania” bierzemy nie opozycj¢ C — Cz,
lecz opozycjg Z — E. Jest lepszy, bo jego cziony réznia si¢ kategoria, jak
w modelowanej opozycji S — P; a w opozycji C — Cz nie. Samg za$ z kolei
opozycje¢ Z — E bierzemy w jej modelu geometrycznym.

Niech §wiatem bedzie plaszczyzna, przedmiotami — niektdre jej punkty,
sytuacjami — niektore jej okregi. Relacja W(a, x) znaczy: punkt a lezy w ok-
regu x. (Inaczej: ,,a nalezy do x”, czyli a € x.) Nazwijmy te wybrane punkty
i okregi odpowiednio ,,P-punktami” i ,,S-okregami”. W modelu nasze dwa
aksjomaty przybieraja postac:

(A1)  Kazdy P-punkt lezy w jakim§ S-okregu.
(A2’)  Kazdy S-okrag zawiera jaki$ P-punkt.

Splotem dwu sytuacji x v y jest najmniejszy S-okrag, ktry obejmuje
S-okregi x 1 y. (Geometrycznie okrag taki zawsze istnieje, cho¢ wada modelu
jest, Ze operacja splotu nie jest w nim gczna.)

xXVy

P-punkty uwidocznione na rysunku majg by¢ wszystkimi, jakie leza w danym
S-okrggu. Ewentualne przecigcie S-okrggOw samo nie jest oczywiScie S-
okrggiem, cho¢ okrag taki moze naturalnie zawierac.

9. Przyjmijmy jeszcze dwa aksjomaty. Pierwszym jest monotonicznos¢
»WYystgpowania” wzgledem porzadku ,,zachodzenia”.

(A3) W(a,x) =2 ANyx< y= W (a,y)).

Czyli: jezeli przedmiot wystgpuje w danej sytuacji, a ta zachodzi w drugiej,
to wystgpuje on rdwnieZ w tamte;j.

ey
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Drugim jest rozdzielenie przedmiotéw sytuacjami:

(A4 a#xb=Nx (W (a, x) A=W (b, x), albo odwrotnie).

Czyli: przedmioty wystgpujace zawsze razem sg jednym i tym samym przed-
miotem; s3 niejako jedynie jegor6znymiaspektami.

Zauwazmy, ze dopuszczajac takie przedmioty ,,wieloaspektowe™ wpro-
wadzamy znowu nowg kategorig istno&ci. Aspekty nie sg bowiem ni przed-
miotami, ni sytuacjami. (Por. nasz wstep do Pism semantycznych Fregego.
Warszawa 1977, s. XXIV-XXVL)

Czy monotoniczno$¢ ,wystgpowania” odnosi si¢ takze do porzadku
Cz (a, b)? Czy mielibySmy uznaé formule

W (a,x) > ANb(Cz (b,a) =W (b, x))?
Chyba nie, bo potézmy: a = niedZwiedZ, b = §ledziona niedZwiedzia, x = to,
ze niedzwiedZ $pi. Ale z drugiej strony: czy gdyby nie miat §ledziony, to
moglby spaé? Czego§ tu nam brak.

Wobec aksjomatu A3 mamy tezg:
(ThH) W, x)=>W(a, xv y),
jako ze zawsze x < x v y. Mamy wigc rowniez

(T2) (W(a, x) lub W(a, y)) = W (a, x v y),

ale nie odwrotnie. Bo moze by¢ jak na rysunku wyzej: aby powstal splot
x Vv y, do przedmiotdw wystepujacych w sytuacjach sktadowych musiat
dotgczy¢ z zewnatrz przedmiot a. Bez niego splot nie dochodzi do skutku.

10. Uniwersum przedmiot6w ma reprezentacje w uniwersum sytuaciji.
Polézmy bowiem W, = {x € SE: W(q, x)}. Zbilr sytuacji W, jest ogdlem
mozliwych wystapiefi przedmiotu a. Wobec A4 mamy:

(T3) W.=W,=a=b.
Jak trzeba wigc, funkcja W: U — P (SE) jest rGznowarto§ciowa: réznym

przedmiotom odpowiadaja w uniwersum potggowym P (SE) r6zne zbiory
sytuacji elementamych.
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Czy istnieje tez reprezentacja odwrotna? Potézmy znowu Z, = {a € U:
W(a, x)} i nazwijmy zbiér przedmiotdw Z, ,zawartoscia substancjalng”
sytuacji x. Wobec T2 mamy

(T4) Zv’Zcl,,,

Czy dwie sytuacje moga miec tg sama zawarto$¢ substancjalng? Wydawato-
by sig, ze tak: te same przedmioty — jak figury w szachach — mogg sie r6znie
skonfigurowaé. Jednakze moze by¢ tez inaczej: gdy te same przedmioty
roznie si¢ konfigurujg, musza w tym zawsze uczestniczy¢ jeszcze jakies
inne, ktdre w jednej konfiguracji tamtych wyste;pujq, a w drugiej nie. (Nasz
prosty model geometryczny zawodzi tu oczywiscie zupenie.)

Widaé znowu, ze podana aksjomatyka jest za staba, by zadowalajaco
scharakteryzowaé opozycje¢ przedmiotéw i sytuacji. Jak ja wzmocnié, nie
wiem. Pamigtajmy jednak stale, Ze zestawianiy Z sobg nie dwa pojecia, lecz
dwie przeplatajgce si¢ algebry

* Tekst powyzszy zostal przedstawiony w pazdzierniku 2002 r. na XLVIII Konferencji Historii
Logiki w Krakowie.
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IDEA NIESKONCZONOSCI W FILOZOFII KARTEZJUSZA

Kartezjusz okreslit zasadniczy kierunek rozwoju mysli nowozytnej do
dnia dzisiejszego. Jego podstawowg intencjg byto przeksztatcenie filozofii
w nauke Scista, podlegajacg tym samym rygorom co poznanie matematycz-
ne. Poniewaz Kartezjusz nie stawia pytania, czy przedmiot filozofii moze by¢
a priori podporzadkowany takim rygorom, dlatego zadanie, by filozofia byta
naukg Scistg w takim samym sensie jak matematyka mozemy uznaé, za
Martinem Heideggerem, za dogmatycznel. Wniosek stad, ze stopien Scistosci
winien by¢ zréznicowany, gdyz dazenie do catkowitej pewnosci moze unie-
mozliwia¢ dotarcie do pewnych przedmiotow. Wspomnijmy w tym kontek-
Scie stowa Goethego skierowane przeciwko catemu nowozytnemu przyro-
doznawstwu matematycznemu, ktérego fundamenty tworzyt Kartezjusz:
»Niejedno jest prawdziwe, co sie obliczy¢ nie da”2.

1. Mathesis universalis. Swoj podstawowy projekt metodologiczny za-
warl Kartezjusz w Prawidtach kierowania umystem. Prawdopodobnie pow-
staly one na przetomie lat 1628/16293, zawierajg wiec stosunkowo wczesne
poglady filozofa, jeszcze sprzed jego odkry¢ metafizycznych najpetniej
przedstawionych w Medytacjach o pierwszej filozofii wydanych po raz pier-
wszy wraz z odpowiedziami na zarzuty w 1641 roku. Rozstrzygniecia meto-
dologiczne sformutowane w Prawidtach Kartezjusz stosowat w swych dal-
szych badaniach, jednakze rezultaty tych badan nie wynikaja w sposéb bez-
posredni z tekstu Prawidet. Zatem mozliwe jest stworzenie w oparciu 0 me-
todologie Kartezjarnska odmiennej metafizyki.

Istote metodologicznego projektu Kartezjusza stanowi idea matematyki
uniwersalnej (mathesis universalis)®. Kluczowe w tej koncepcji jest przejscie
od szczegdtowych studiow arytmetyki i geometrii do ,,pewnego w swoim
rodzaju ogdlnego badania matematyki”®. Filozof odkryt, ze ,Scisle do mate-
matyki odnosi sie to wszystko, w czym bada sie porzadek i miare, bez wzgle-

1 M. Heidegger: Einfihrung in die Phénomenologische Forschung. Marburger Vorlesung
Wintersemester 1923/1924, herausgegeben von F.-W.von Herrmann, Frankfurt am Main 1994, s. 303.

2 Cyt., wg W. Heisenberg: Ponad granicami, przetozyt K. Wolicki. Warszawa 1979, s. 221.

3 Por. R. Descartes: Regulae ad directionem ingenii, kritisch revidiert, tibersetzt und herausgegeben
von H.Springmeyer, L. Gébe, H. G. Zeki. Hamburg 1993, s. XXI (Wprowadzenie L. Gébe).

41bidem, s. XXI-XXII.

5 Zwréémy uwage, ze termin mathesis universalis, ktéry L. Chmaj w polskim wydaniu Prawidet
przettumaczyt przez matematyka uniwersalna oznacza réwniez rachunek uniwersalny.

6 R. Descartes: Prawidta kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez $wiatto przyrodzone
rozumu, przekfad L.Chmaja. Warszawa 1958, s. 21.
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du na to, czy owej miary szuka¢ nalezy w liczbach czy figurach, gwiazdach,
dzwiekach, czy w jakimkolwiek innym przedmiocie™’. Wyciagnat stad wnio-
sek, ze ,musi zatem istnieC jaka$ ogdlna nauka, ktéra by wyjasniata to
wszystko, co moze by¢ przedmiotem badali odnos$nie porzadku i miary nie
przystugujacych zadnej szczegdlnej materii”e.

Prawidta zostaty wydane dopiero po S$mierci Kartezjusza, najpierw
w przekladzie na holenderski w 1684 roku, a w facinskim oryginale w 1701
roku. Z kolei w 1859 roku Foucher de Careil ogtosit odkrycie ich recznej
kopii w spusciznie Leibniza w Hanowerze®. W kopii tej owa cze$¢ prawidta
czwartego, w ktdrej pojawia sie pojecie mathesis universalis, zostata umiesz-
czona na koncu catego dzieta jako dodatek. W zwigzku z ty m Jean Paul Weber
postawit teze, ze tekst Prawidet powstawat stopniowo w znacznie diuzszym
czasie niz poprzednio przypuszczano, mianowicie w latach 1619-1628. Inte-
resujagce nas miejsce w prawidle czwartym stanowi¢ ma wczesniejsza jego
wersje, poOzniej usunieta przez Kartezjuszal®. Tak wiec idea matematyki
uniwersalnej mogtaby pochodzi¢ mniej wiecej z okresu przetomowej dla
filozofa nocy z 10 na 11 listopada 1619 roku.

Fundamentalne przekonanie Kartezjusza, ze wszystkie nauki mimo roz-
nic przedmiotowych tworzg pewng jednolita catos¢, jest wihasnie rezultatem
wiary w uniwersalny charakter metody matematycznej, ktéra stanowi wzo-
rzec wszelkiego rzetelnego poznania i ktdra sie sprowadza do dwoéch zasad-
niczych czynnosci: intuicji i dedukcji'l. Kartezjusz uwaza, ze wszystkie
prawdy mozna przedstawi¢ w postaci faricucha oczywistych wnioskéw de-
dukcyjnych, poczynajac od rzeczy najprostszych, ujetych w bezposrednim
ogladzie (Yac. intuitus = oglad), a nastepnie stopniowo przechodzac do rzeczy
coraz bardziej ztozonych i w ten sposob: ,.cata filozofia przedstawia sie jako
drzewo, ktérego korzenie tworzy metafizyka, pien fizyka, konarami zas$,
ktére wyrastajg z tego pnia, sg wszystkie inne nauki”12,

2. Dualizm. Ostatecznym rezultatem badan filozoficznych Kartezjusza
jest rozdzielenie rzeczywistosci na dwie odrebne substancje: rzecz myslaca
(res cogitans) i rzecz rozciggta (res extensa). Stopien tej odrebnosci obrazuje
fakt, ze rzecz mys$laca moze uzyska¢ pewno$¢ istnienia rzeczy rozciagtej
jedynie poprzez odwotanie sie do prawdomoéwnosci istoty doskonatej, czyli
Boga. Przyjmujac odmienno$¢ obu substancji filozof nie potrafit wyjasnic,

7 Ibidem, s. 21.

8 Ibidem, s. 21-22.

9 Por. R. Descartes: Regulae..., op. cit., s. X (Wstep H.Springmeyera).
10pPor. lbidem, s. XVII-XVIII.

11R. Descartes: Prawidta..., op. cit., s. 12-13.

12 R, Descartes: Zasady filozofii, przetozyta, opatrzyta stowem od ttumacza i przypisami I. Dambska.
Warszawa 1960, s. 367 (List do ksiedza Picot).
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w jaki sposéb moga one pozostawaC¢ w facznosci i wptywaé wzajemnie na
siebie. Wedtug znanego powiedzenia Leibniza: ,,Pan Kartezjusz, jak to mozna
wnosi¢ z jego pism, w tym miejscu dat za wygrana”13. Problem ten prébowa-
no rozwigza¢ na rézne sposoby. Arnold Geulincx i Nicolas Malebranche uz-
nali, ze wlasciwg przyczyng sprawczg powodujagca wptyw jednej substancji
na drugg jest Bog, zas same zmiany w nich zachodzace sg dla dziatan Boga
jedynie przyczynami okazjonalnymi (causae occasionales).

Z kolei Leibniz przyjat koncepcje harmonii z gory ustanowionej (harmo-
nia praestabilita), w ktorej wiasciwymi substancjami sg nierozciggte jedno-
stki, czyli monady posiadajace charakter duchowy, za$ podzielne w nies-
konczonos¢ rzeczy rozciggte nie moga istnie¢ jako odrebne substancje i sg
jedynie zjawiskami'4. Leibniz twierdzi, ze ,kazda monada jest zywym, czy-
li obdarzonym wewnetrzng czynnosScig zwierciadtem, przedstawiajgcym
wszech$wiat ze swego punktu widzenia”!®. Jak zwraca uwage Stanistaw
Cichowicz, pod koniec zycia Leibniz zaczat dostrzega¢ trudnosci zwigzane
z wyjasnieniem relacji monady panujacej z pozostatymi monadami zbioru za
pomocg hipotezy harmonii z géry ustanowionej'®. Swiadczy o tym chochy
wprowadzenie w napisanych w roku 1714 Zasadach natury i taski, opartych
na rozumie pojecia substancji ztozonej’. W listach do des Bosse’a i do ojca
Tournemine’a Leibniz pisze o poszukiwaniach innej, glebszej zasady, maja-
cej zastgpi¢ hipoteze o harmonii z gory ustanowionej i tym samym nie jest
daleki od rozstrzygnigcia przekre$lajacego filozoficzne osiagnigcie, z ktérego
byf najbardziej dumny?®. Poszukiwania owej glebszej zasady przerwata
$mieré Leibniza. Jego monadologie mozna interpretowa¢ jako probe zredu-
kowania kartezjanskiego dualizmu do monizmu spirytualistycznego.

Proby redukcji w odwrotng strone podjeli materialisci piszacy dzieta
w stylu Cztowieka maszyny La Mettrie’go. Stabym punktem tej koncepcji jest
brak zrozumiatego wyjasnienia, jak rozciggta rzecz materialna moze uzys-
ka¢ Swiadomos$¢, ze jest rozciagly rzecza materialng, ktéra mysli. Mozna tez
wspomnie¢ panteistyczng koncepcje Spinozy: jedyng substancjg jest Bog
tozsamy ze Swiatem (Deus sive natura), a myslenie i rozciggtos¢ sa jego
atrybutami.

13 G. W. Leibniz: Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i
faski oraz inne pisma filozoficzne, przetozyli S. Cichowicz, J. Domarniski, H.Krzeczkowski, H. Moese,
opraé, i wstepem poprz. S .Cichowicz. Warszawa 1969, s.179.

14 1bidem, s. 93-94.
15 lbidem, s. 284.
16 1bidem, s. 506 (Przypisy S. Cichowicza).
17" Ibidem, s. 283.
18 |bidem, s. 507 (Przypisy S. Cichowicza).
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Z myslicieli wspobtczesnych problemem tym zajmowat sie miedzy innymi
Max Scheier. Zauwazyt on, ze: ,Dla Kartezjusza $Swiat sktada sie wykacznie
z 'myslacych’ punktdéw oraz jakiego$ poteznego, dajgcego sie matematycznie
bada¢ mechanizmu®. Scheler uznat te koncepcje za anachroniczng w $wiet-
le wspditczesnych badan fizjologicznych i psychologicznych: ,,Przepas¢ mie-
dzy ciatem i dusza, jakg Kartezjusz wykopat swym dualizmem rozciggtosci
i Swiadomosci ujetych jako substancje, znikta dzisiaj tak dalece, iz niemal
namacalne stato sie [poczucie] jednosci zycia?°. Oczywiscie Scheler ma
racje, ze poczucie jednosci zycia jest ,niemal namacalne”, jednakze nie po-
kazuje, jak wyrazi¢ te jedno$¢ za pomocg jasnych pojec.

Wiasciwie zadne rozwigzanie problemu relacji miedzy rzecza myslaca
a rzeczg rozciggty nie jest w pebni zrozumiate. Nikomu nie udato sie jasno
i wyraznie pokazaé, jak nierozciggta rzecz myslagca moze znajdowac sie
w rozciagtej materii i wytworzy¢ w sobie pojecie rozciggtosci. Jedno tylko
jest jasne: rzeczy materialne jako rozciggte dajg sie umiejscowi¢ i sg po-
dzielne, a rzeczy myslace jako nierozciggte sg niepodzielne i nie dajg sie
zlokalizowa¢ w konkretnym miejscu. Sam Kartezjusz z jednej strony pod-
kresla niezalezno$¢ istnienia rzeczy myslacej od Swiata materialnego i od-
rebno$¢ duszy i ciata?l. W trakcie swych rozwazan zauwaza, ze jest ,,subs-
tancja, ktorej calg istotg bgdZ naturg nie jest nic innego niz myslenie i ktéra
do bycia nie potrzebuje zadnego miejsca ani nie zalezy od zadnej rzeczy
materialnej (une substance dont toute I’essence ou la nature n’est que de
penser, et qui, pour étre, n’a besoin d’aucun lieu, ni ne dépend d’aucun chose
matérielle)”22 .

Z drugiej strony, Kartezjusz tworzy opis maszyny naszego ciata® i przyj-
mujac, ze ,dusza jest istotnie potaczona z catym ciatem”?4, dochodzi do
whniosku, iz skoro ,,0 jakiej$ rzeczy w tym samym czasie mamy jedng tylko
i prostg mys$l, musi przeto istnie¢ jakie$S miejsce, gdzie podwojne obrazy
wzrokowe lub inne podwdjne wrazenia jakiego$ pojedynczego przedmiotu,
pochodzace od podwdjnych narzadéw innych zmystéw, mogltyby sie po-
taczy¢ w jedno, zanim podaza do duszy”?°. Wobec tego staje przed proble-

19 M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przetozyli, wstepem i przypisami
opatrzyli S. Czerniak i A. Wegrzecki. Warszawa 1987, s. 124.

20 |bidem, s. 128.

21 R. Descartes: Rozprawa o metodzie whasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, przetozyla, opatrzyta stowem od tlumacza i przypisami W. Wojciechowska. Warszawa
1970, s. 38-39.

22 R. Descartes: Discours de la méthode pour bien conduire sa raison, et chercher la vérité dans les
sciences. Hamburg 1997, Ubersetzt und herausgegeben von L. Gébe, durchgesehen von G. Heffernan, s.
54 (przektad W. H).

23 R. Descartes: Namietnosci duszy, przekfad L. Chmaja. Warszawa 1958, s. 32-34.

24 |bidem, s. 49.
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mein umiejscowienia duszy, ktéry rozwigzuje nastepujaco: ,,dusza ma swo-
ja gtéwng siedzibe w matym gruczole znajdujacym sie w srodku mézgu, skad
promieniuje na cate cialo za posrednictwem tchnien zyciowych, nerwow,
a nawet krwi”?6,

Tchnienia zyciowe sg czym$ posrednim miedzy rzeczami materialnymi
a dusza: co prawda sg one ciatami, ale ,,majg te jedynie wihasciwos¢, ze sg
bardzo drobne i poruszajg sie bardzo szybko, tak jak czastki ptomienia”,
wobec czego ,nie zatrzymujg sie one nigdzie”?’. Kartezjusz poréwnuje
tchnienia zyciowe do ,pewnego wielce delikatnego powiewu czy raczej
plomienia najzywszego i najczystszego”?. Ich dziatanie powoduje rozsze-
rzanie mozgu, przez co ,nadajg mu one zdolno$¢ przejmowania odciskow,
pochodzacych od przedmiotdw zewnetrznych, a takze od duszy, czyli przek-
sztatcajg go w narzad badZz siedlisko zmystu wspdlnego, wyobrazni i pa-
mieci”?, Jak zauwaza Andrzej Bednarczyk, koncepcja tchnien zyciowych
stanowi nowa wersje znanej od wiekéw doktryny pneumy3C. Tchnienia,
podobnie jak pneuma w pogladach Galena, posredniczg miedzy substancjg
cielesng a substancjg duchowa3!.

Pojecie tchnien zyciowych trudno uzna¢ za spetniajgce kryteria metodo-
logiczne przyjmowane przez samego Kartezjusza: jasno i wyraznie pojmuje-
my roznice miedzy duszg a ciatem, natomiast tchnienia zyciowe majg by¢
czym$ posrednim, do konca nie wiadomo czym. W liscie z 28 czerwca 1643
roku Kartezjusz namawia korespondujgcg z nim ksiezniczke Elzbiete do
rozwazan, ,jak niejasne jest posiadane przez nas pojecie jednosci duszy
i ciala” i stwierdza: ,,Nie wydaje mi sig, by umyst ludzki zdolny byt pojaé
catkiem wyraznie, w tym samym czasie, réznice miedzy duszg i ciatem oraz
ich jednos¢. Albowiem nalezatoby w tym celu pojmowac je jako jedng rzecz,
a réwnoczesnie jako dwie rzeczy, co jest przeciez sprzeczne”32. Poznanie
jednosci duszy i ciata nie moze zosta¢ dokonane jasno i wyraZznie przez sam
intelekt, gdyz o ile dusze pojmujemy wytgcznie czystym intelektem, to ciato
poznajemy lepiej intelektem wspomaganym wyobraznig, w rezultacie ich
jedno$¢ pojmujemy ,,zarbwno samym intelektem, jak i intelektem wspoma-

25 |bidem, s. 51.
26 |bidem, s. 52.
27 |bidem, s. 36.

28 R. Descartes: Cztowiek. Opis ciata ludzkiego, przetozyt oraz wstepem i przypisami opatrzyt A.
Bednarczyk. Warszawa 1989, s. 10.

2 Ibidem, s. 82.
30 lbidem, s. XII (Wstep A. Bednarczyka).
31 1bidem, s. 148 (Przypisy A. Bednarczyka).

32 R. Descartes: Listy do ksiezniczki Elzbiety, przetozyt, wstepem i przypisami opatrzyt J. Kopania.
Warszawa 1995, s. 10.
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ganym wyobraznig, ale jedynie bardzo niejasno, podczas gdy [samymi]
zmystami bardzo jasno”33. Tak wiec trudnosci powstajg na poziomie pojecio-
wego wyrazenia tej jednosci. Koncepcja potaczenia duszy z ciatem jest trudna
do pogodzenia z fizyka Kartezjusza, w ktérej obowiazuje zasada zachowania
ruchud. Kartezjusz przyjat, ze Bog ,,od poczatku stworzyt materie wraz
z ruchem i spoczynkiem’’%. Materia wszystkich ciat w $wiecie jest ,,podziel-
na na dowolng ilo$¢ czesci i juz istotnie na wiele podzielona” i czesci te
»Zawsze zachowuja te samg ilo$¢ ruchéw we wszechswiecie36. Ot6z ciato
ludzkie z jednej strony podlega, jak wszystkie inne ciata, deterministycznym
prawom mechaniki, a z drugiej strony na ciato ludzkie poprzez tchnienia
zyciowe wptywa dusza, ktéra jest wolna i nie podlega prawom mechaniki.

Kartezjusz uznaje za jedyng istotng cechg materii jej rozciggtos¢: ,,natura
materii, czyli ciata rozpatrywanego w ogdlnosci, nie na tym polega, ze jest
ono jaka$ rzecza twardg czy ciezka, czy barwng, czy w jaki$ inny sposéb
dziatajgcg na zmysty, ale tylko na tym, Ze jest ono rzeczg rozciagly wzdtuz,
wszerz i w ghgb (res extensa in longum, latum et profundum)”®’. Filozof
podkresla, ze idee rozciagtosci jesteSmy w stanie uja¢ w sposéb jasny i wy-
razny samym umystem, w odréznieniu od jakosci zmystowych, co obrazowo
przedstawia w znanym przyktadzie z kawatkiem woskusé.

Kartezjusz nie odréznia rozciggtej materii od przestrzeni, a zatem, jak zau-
waza Alexandre Koyré: ,,Nie istnieje nic innego w tym $wiecie poza materig
i ruchem; lub tez, poniewaz materia jest tozsama z przestrzenig czy rozciag-
toscig, nie istnieje nic innego poza rozciggtoscia i mchem™ . W zwiagzku
z tym Kartezjusz wyklucza mozliwos$¢ istnienia prozni, gdyz ,,wrecz sprzecz-
ne jest, aby jakas$ rozciggtos¢ niczemu nie przystugiwata”. O prozni moze-
my mowi¢ jedynie przeno$nie, gdyby pewne przestrzenie ,nie zawieraty
niczego précz ciata, ktoére w zaden sposob ani nie przeszkadza, ani nie pomaga
mchom innych ciat (tak bowiem rozumie¢ mozna tylko nazwe prézni)”4L,

33 lbidem, s. 8.

34 R. Descartes: Cztowiek..., op. cit., s. XXI (Wstep A. Bednarczyka).

35R. Descartes: Zasady..., op. cit., s. 76.

36 lbidem, s. 122.

37 lbidem, s. 53 (tekst facifiski wg R. Descartes: Oeuvres, publiées par Ch. Adam et P. Tannery. Paris
1957, t. VIII, s. 42).

38 R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii wraz Z zarzutami uczonych mezéw i odpowiedziami
autora oraz Rozmowa z Burmanem, prztozyli M. i K. Ajdukiewiczowie (Medytacje), S. Swierzawski
(Zarzuty), I. Dgmbska (Rozmowa), redagowato kolegium w sktadzie: K. Ajdukiewicz, 1. Dgmbska, R. In-
garden, S. Swierzawski. Warszawa 1958, t. 1, s. 38-40.

39 A. Koyré: Od zamknietego $wiata do nieskoriczonego wszech$wiata, przetozyli O. i W. Kubinscy.
Gdarisk 1998, s. 109.

40 R, Descartes: Zasady..., op. cit., s. 62.

41 |bidem, s. 225.
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Gdyby proznia istniata, to dwa ciata znajdujace sie w pewnej odlegtosci
od siebie nie bytyby oddzielone niczym, a zatem bytyby w kontakcie ze sobg.
W rzeczywisto$ci ciata sg oddzielone subtelng materia, ktdrej nie dostrzega-
my i dlatego méwimy o ,,pustej” przestrzeni. Kartezjusz stwierdza nie tylko,
ze przestrzen jest wszedzie wypetniona, lecz, utozsamiajac jg z rozciggtoscia
materii, wyklucza jej samoistno$¢. A skoro przestrzen nie rézni sie od samych
ciat, to ,,ciata nie znajdujg sie w przestrzeni, lecz tylko wsréd innych ciat”42.

Niezalezno$¢ przestrzeni od materii jest tylko ztudzeniem, bowiem ,nie
roznig sie w rzeczywistosci: przestrzen, czyli miejsce wewnetrzne, i zawarta
w nim substancja cielesna, lecz réznig sie tylko sposobem, w jaki zwyklismy
je pojmowac”*. Ujmujac idee rozciggtosci zauwazamy, ,,ze tym samym jest
rozciggto$¢ konstytuujgca nature ciata i nature przestrzeni i ze nie bardziej
obie od siebie nawzajem sie rdznia, anizeli rézni sie natura rodzaju lub
gatunku od natury indywiduum?”44,

Zdaniem Alexandra Koyré, przedwczes$nie utozsamiajgc materie z przes-
trzenig, Kartezjusz pozbawit sie Srodkéw pozwalajacych znalez¢ prawidtowe
rozwigzanie problemow, ktére stawiata przed nim nauka XVII wieku®.
Rozwigzanie tych probleméw znalazt Isaac Newton, ktory przyjat istnienie
absolutnej przestrzeni, niezaleznej od materii, i stanowigcej swoisty organ
zmystowy Boga (sensorium Dei)*. Fizyka Newtona przez dwa wieki ucho-
dzita za niepodwazalng. Jednakze, jak zauwazyt Edmund Whittaker, gdy
Einstein w og6lnej teorii wzglednosci przyjat, ze wiasciwosci przestrzeni
zalezg od obecnosci ciat materialnych i energii, tym samym odrzucit kon-
cepcje Newtona o istnieniu absolutnej przestrzeni i wrécit do kartezjanskiej
idei przestrzeni nierozerwalnie zwigzanej z materig*’.

Utozsamienie przestrzeni z rozciagtoscia materii doprowadzito Kartezju-
sza do odrzucenia skoniczonosci Swiata. Nie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie
granicy rozciggtosci, poza ktéra nie znajdowatoby sie co$ rozciagtego: ,,Poz-
najemy nadto, ze ten $wiat, czyli powszechno$¢ substancji cielesnej, nie ma
zadnych granic dla swej rozciggtosci. Gdziekolwiek bowiem pomyslimy
sobie owe granice, zawsze poza nimi nie tylko wyobrazamy sobie jakie$
przestrzenie, rozciggajace sie w sposob nieograniczony (aliqua spatial inde-
finite extensa), ale nadto uswiadamiamy sobie, ze one sg istotnie wyobrazalne,
to jest realne, i ze w konsekwencji zawiera sie w nich takze substancja
cielesna, rozciggta w sposéb nieograniczony™8.

42 A, Koyré, op. cit., s. 110.

43R. Descartes: Zasady..., op. cit., s. 57.

44 |bidem, s. 58.

45 A, Koyré, op. cit., s. 108.

4 Por. G. W. Leibniz: Wyznanie..., op. cit., s. 323 (list Samuela Clarke’a do Leibniza z listopada 1715).
47TE. T. Whittaker: OdEuklidesa do Einsteina, thum. J. Maczyriski. Warszawa 1965, s. 124.
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Przyjmujac nieograniczono$¢ $wiata Kartezjusz usuwa starg, ugrunto-
wana przez autorytet Arystotelesa, opozycje pomiedzy S$wiatem ziemskim
a Swiatem sfer niebieskich*®. Nieograniczenie rozciggta materia jest jednoli-
ta: ,,w catym $wiecie istnieje jedna i ta sama materia”°.

Piszac o Swiecie Kartezjusz postuguje sie terminem indefinitus, ktory
Izydora Dambska przettumaczyta na polski przez nieograniczony®. Filozof
nieprzypadkowo w opisie $wiata wystrzega sie terminu nieskonczony (infi-
nitus) i przyjmuje, ze obiekty nie posiadajace konca pod pewnym wzgledem
(a Swiat do nich nalezy) sg jedynie nieograniczone: ,,Co do nas, baczy¢
bedziemy, aby nie twierdzi¢, ze wszystkie te rzeczy, dla ktérych pod pewnym
wzgledem nie mozemy wykry¢ jakiego$ konca, sg nieskonczone (infinita),
lecz [bedziemy sadzic], ze sg nieograniczone (indefinita)”s2.

Termin nieskonczony Kartezjusz rezerwuje wytgcznie dla Boga: ,,O tych
za$ rzeczach méwimy, ze sg raczej nieograniczone anizeli nieskoriczone, aby
zachowa¢ miano ’nieskonczony’ dla samego tylko Boga, poniewaz w Nim
jednym nie tylko ze nie dostrzegamy z zadnej strony zadnych ograniczen, ale
nadto poznajemy pozytywnie, ze On nie ma zadnych granic; a takze méwimy
tak dlatego, ze nie poznajemy pozytywnie, iz innym rzeczom brak z ktorej$
strony granic, a tylko wyznajemy w sposb negatywny, ze nie mozemy
wykry¢ ich granic, jezeliby nawet takie im przystugiwatys3.

W ten sposob Kartezjusz podkresla wyjatkowy charakter idei nieskon-
czonosci: przystuguje ona jedynie czemus, do czego nie mozna nic doda¢ pod
zadnym wzgledem, zatem wigze sie ona z doskonatoscig, co mozemy wyrazic¢
rownaniem: nieskonczone = doskonate (infinitum = perfectum). Tylko istota
nieskonczona jest doskonata, bo nie mozna jej ani ulepszy¢ ani powiekszyc,
w odrdznieniu od rzeczy skonczonych i rzeczy nieograniczonych. Stad tez
Kartezjusz z fatwoscig przejat i rozwingt podany przez Anzelma z Cantenbu-
ry ontologiczny dowdd na istnienie Boga: w idei najdoskonalszego bytu (ens
summe perfectum) zawiera sie istnienie konieczne i wieczne (existentia neces-
saria et aeterna)®. Natomiast w pozostatych rzeczach istota jest r6zna od
istnienia, wobec czego z idei tych rzeczy nie wynika w sposob konieczny ich
istnienie®®.

48 R. Descartes: Zasady..., op. cit., s .65-66 (tekst tacinski wg wydania Adama i Tannery’ego, L VIII, s. 52).
49 Por. A. Koyré, op. cit., s. 112.
50R. Descartes: Zasady..., op. cit., s. 66.

51 Inne mozliwe thumaczenia terminu indefinitus to: nieoznaczony i nieokreslony, a bardziej adekwatny
do polskiego przymiotnika nieograniczony jest faciriski przymiotnik interminatus uzywany do opisu
wiasciwosci Swiata przez Mikotaja z Kuzy i pozniej przez Galileusza (por. A. Koyré, op. cit., s. 107).

52R. Descartes: Zasady..., op. cit., s. 20.
53 |bidem, s. 20-21.
54Por. ibidem, s. 13-14.
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Kartezjusz jest przekonany, ze idea nieskonczonosci czyli doskonatosci
stanowi wilasciwy fundament naszego myslenia. Jest ona w nas zawsze
obecna, cho¢ mozemy zauwazyC jg pdzniej niz inne: ,,Albowiem mozemy
explicite wczedniej pozna¢ nasza niedoskonato$¢ anizeli doskonato$¢ Boga,
poniewaz mozemy zwroci¢ uwage wczesniej na siebie anizeli na Boga
i wprzod wywnioskowaé naszg skonczono$¢ anizeli Jego nieskonczonosé;
ale implicite poznanie Boga i Jego doskonatosci zawsze wyprzedza¢ musi
poznanie nas samych i naszych niedoskonatosci. Bo w rzeczy samej wczes-
niejsza jest nieskonczona doskonato$¢ Boga (Dei Infinita perfectio) anizeli
nasza niedoskonato$¢, poniewaz nasza niedoskonato$¢ jest brakiem i zaprze-
czeniem doskonatosci Boga (nostra imperfectio est defectus et negatio per-
fectionis Dei); wszelki za$ brak i zaprzeczenie zaktada te rzecz, ktorej jest
brakiem albo ktérej zaprzecza®.

Zgodnie z powyzszymi stwierdzeniami idea Boga czyli istoty doskonatej
mogta zosta¢ zaszczepiona w nas, bedacych istotami niedoskonatymi, tylko
przez samego Boga: ,,Jest bowiem dla przyrodzonego S$wiatta rozumu rzecza
najoczywistsza, ze zadng miarg z niczego nic nie powstaje, ani to, co dosko-
nalsze nie moze pochodzi¢ od tego, co mniej doskonate (Est enim lumine
naturali notissimum, non modo a nihilo nihil fieri; nec id quod est perfectius
ab eo quod est minus perfectum)” . Innymi stowy, wszystkie inne idee
moglismy wymysli¢ sami, z wyjatkiem idei Boga, ktéra mogta by¢ nam dana
tylko ,,przez realnie istniejacego Boga (a Deo realiter existente)”8. W ten
sposob otrzymujemy drugi dowod na istnienie Boga.

Idea nieskonczonosci jest najbardziej pozytywna, bo oznacza doskonato-
§¢, a idea skonczonosci, jest negatywna, bo oznacza niedoskonato$¢. Jednak
rozumiemy idee nieskonczonosci jedynie negatywnie widzac w niej brak
wszelkich ograniczen. Natomiast samg rzecz nieskoniczona rozumiemy jako
co$ pozytywnego, lecz nie potrafimy uja¢ jej adekwatnie, gdyz ,,nie obejmu-
jemy wszystkiego tego, co w niej jest poznawalne”s®. Kartezjusz stwierdza,
ze istota ludzka obdarzona skonczonym intelektem jest w stanie ogarng¢
pozytywnie tylko rzeczy skonczone, a zatem gdybySmy chcieli pojac idee
nieskonczonosci, musielibySmy uczyni¢ z niej co$ skorczonego, co stanowi
contradictio in adiecto. Dlatego filozof zgadza sie z Tomaszem z Akwinu, ze
nasze poznanie Boga jest niewyrazne, nie mozna obja¢ Go umystem na raz
i catego, podobnie jak nie mozemy wyraznie zobaczy¢ catego morza®. Skoro

% lbidem, s. 14.
% R. Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 2, s. 250 (fragment Rozmowy z Burmanem, datowanej na 16.
04. 1648, tekst tacinski wg wydania Adama i Tannery’ego, t. V, s. 153).

57R. Descartes: Zasady..., op. cit., s. 16 (tekst tacifiski wg wydania Adama i Tannery’ego, t. VIII, s. 11).
58 |bidem, s. 16.
59 R. Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 1, s. 146.



22 Wojciech Herman

idea nieskonczonosci jest najbardziej pozytywna, to skofczonos¢ jest w isto-
cie brakiem nieskonczonosci i stad mozna jg nazwac nienieskonczonoscig.

Dzieki odniesieniu do idei nieskonczonosci cztowiek uzyskuje poczucie,
ze Jestem jakby czyms$ posrednim miedzy Bogiem a niczym, jestem umiesz-
czony miedzy najwyzszym bytem a niebytem (inter summum ens et non ens)"
w taki sposéb, ze pochodzac od najwyzszego bytu jednoczesnie w jakis$
sposob ,,mam udziat w niczym, czyli w niebycie (de nihilo, sive de non ente
participo)”l,

Kartezjusz zdaje sobie sprawe z trudnosci odrdznienia nieograniczonosci
od nieskonczonosci. W Rozmowie z Burmanem stwierdza, ze gdy w pewnych
rzeczach nigdy nie mozemy wykry¢ jakiego$ kresu, ,,ze wzgledu na nas one
sg nieograniczone (nostri respectu sunt indefinita)”, jednakze ,,co sie tyczy
Boga, to On by¢ moze pojmuje i ogarnia jakie$ state granice $wiata, liczby,
ilosci, i poznaje co$ wiekszego niz $wiat (majus quid quam mundus), liczba,
etc; a w takim razie dla Niego one bedg skoficzone™2,

Na problem zwigzany z rozrdznieniem nieskoficzonosci i nieograniczo-
nosci zwrdcit uwage mysliciel z Cambridge, w pdzniejszym okresie przyja-
ciel Newtona, Henry More, z ktérym Kartezjusz korespondowat w 1649 roku,
na krotko przed $miercig. Henry More uznat to rozroznienie za pseudoroz-
roznienie, widzac jedynie alternatywe: albo rozciagtos¢ Swiata jest po prostu
nieskonczona, albo jest nieskonczona jedynie w odniesieniu do nas, a to
znaczy, ze w rzeczywistosci bedzie ona skofczona%. Pizy tym More przyjat,
ze takze ,,Bbg jest rozciagly na Swdj sposob wiasnie dlatego, ze jest On
wszechobecny i zajmuje dogtebnie catg machine $wiata”®. Stad wniosek, ze
skoro ,,Bdg jest nieskofczony i wszedzie obecny, to 'wszedzie’ moze ozna-
cza¢ jedynie nieskonczong przestrzen”®. Zatem wraz z Bogiem i $wiat jest
nieskoniczony.

Kartezjusz bronit swojego rozréznienia nastepujaco: ,,Dlatego powiadam,
ze Swiat jest nieokres$lony lub nieograniczony, poniewaz nie uznaje w nim
zadnych granic. Nie oSmielam sie jednak nazywa¢ go nieskofczonym, post-
rzegam bowiem, ze Bég jest wiekszy niz $wiat, nie w odniesieniu do roz-
ciagtosci, gdyz, jak juz powiedziatem, nie uznaje w Bogu zadnej wiasciwej
[rozciagtosci], lecz w odniesieniu do Jego doskonatosci (Dico idcirco mun-

60 1bidem, s. 146-147.

61 Ibidem, s.72 (tekst tacinski wg R. Descartes: Meditationes de prima philosophia, auf Grund der
Ausgaben von A. Buchenau neu herausgegeben von L. Gabe, durchgesehen von H. G. Zeki.
Hamburg 1992, s. 98).

62 Ibidem, t. 2, s. 277 (tekst tacinski wg wydania Adama i Tannery’ego, t. V, s. 167).

62 Por. A. Koyré, op. cit., s. 121-122.

54 1bidem, s. 118.

65 bidem, s. 125-126.
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dum esse indeterminatum vel indefinitum, quia nullos in eo terminos agnos-
co; sed non ausim vocare infinitum, quia percipio Deum esse mundo maio-
rem, non ratione extensionis, quam, ut saepé dixi, nullam propriam in Deo
intelligo, sed ratione perfectionis)”.

Dalszg wymiane korespondencji przerwat wyjazd do Szwecji i rychia
$mier¢ filozofa. W pOzniejszym okresie Henry More rozwingt swa koncepcje
inspirowang Kartezjanska wizjg $wiata jako wielkiego mechanizmu ztozone-
go z rzeczy rozciggltych. Przy tym More konsekwentnie odrzucat Kartezjan-
ski dualizm umystu i materii, uznajac istnienie tylko jednego rodzaju substan-
cji: ,,wszelka substancja, czy to duchowa, czy materialna, jest rozciggta™®’.

Odchodzac od kartezjanizmu More zupetnie zmienit okreslenie substancji
duchowej. Za podstawowe wiasciwosci ducha uznat: samoprzenikanie, zdol-
nos¢ do samoistnego ruchu, samokurczliwo$é, rozciggliwo$é i niepodziel-
no$¢, a takze site przenikania, poruszania i zmieniania materii. Natomiast
ciata nie moga sie nawzajem przenikaé, nie sa zdolne do samoistnego ruchu,
ponadto sg podzielne®®.

W miejsce Kkartezjanskiego dualizmu rzeczy myslacej i rzeczy rozciaglej
Henry More rozréznia dwa rodzaje rzeczy rozciagtych: ducha jako substancje
przenikliwg i nierozdzielng oraz ciato jako substancje nieprzenikliwg i roz-
dzielng®®. Alexandre Koyré zwraca uwage, ze duch w ujeciu More’a ma po-
dobne wiasciwosci do tych, ktdre wspdtczesni fizycy przypisuja polu?®.

Poniewaz nieskonczona przestrzeri stanowi konieczny warunek wszel-
kich wyobrazen, to znaczy, ze nie jesteSmy w stanie sobie jej odwyobrazi¢
(desimaginé), dlatego More w koncowym etapie swoich rozwazan utozsamia
przestrzen z boska rozciggtoscig’™. Uwaza, ze przestrzen istnieje zawsze,
takze po usunieciu ze $wiata cielesnej materii, zatem jest ona substancjg
bezcielesng, konieczng, wieczng i samoistng, a wiec jest po prostu samoist-
nym Bogiem?2,

Henry More zdat sobie sprawe, ze, wskutek przyjecia dualizmu rzeczy
myslacej i rzeczy rozciagtej, na pytanie: gdzie sie znajduje substancja ducho-
wa? Kartezjusz moze odpowiedzie¢ tylko jednym stowem: nigdzie (nulli ibi).
Stad tez More nazwat zwolennikéw Kartezjusza pogardliwie nullibistami’s,

86 Cyt. wg ibidem, s. 129 (tekst taciniski wg wydania Adama i Tannery’ego, t. V, s. 344).
67 Ibidem, s. 135.

8 |bidem, s. 136.

69 Jbidem, s. 138.

70 1bidem, s. 140.
1 Ibidem, s. 143.
72 1bidem, s. 145.
73 lbidem, s. 146.
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More zgodzit sie z Kartezjuszem w jednym: miat on racje poszukujac
substancji wspierajacej rozciggtosé. Mylit sie jednak, jego zdaniem, gdy
twierdzit, ze jest nig materia, bowiem w rzeczywistosci jest nig Bdg, ktdry
jest: Jedyny, prosty nieruchomy, wieczny, kompletny, niezalezny, istniejacy
sam w sobie, podtrzymujacy sam siebie, niezmienny, konieczny, niezmierzo-
ny, nie stworzony, nieograniczony, niepojety, wszechobecny, bezcielesny,
wszystko przenikajacy, wszechobejmujacy”’4.

Walka Henry More’a z kartezjanizmem w petni odstania trudnosci i apo-
rie wynikajgce z dualizmu duszy i ciata. Kartezjuszowi udato sie jasno i wy-
raznie pokaza¢ rdznice miedzy mysleniem a rozciggtoscia. Jednakze nie
potrafit jasno pokazaé, jak myslenie i rozciggtos¢ moga wspétistnie¢ ze soba.
Wyciaggnat stad wniosek, ze stanowig one wiasciwosci dwoch réznych sub-
stancji: rzeczy myslacej i rzeczy rozciagtej. Wniosek ten nie wydaje sie w pet-
ni uprawniony, lecz rozwigzania monistyczne nie sg wcale bardziej jasne.

3. Pochodzenie idei nieskonczonosci. Postugujac sie w swych rozwaza-
niach terminem idea, Kartezjusz nadaje mu inne znaczenie, niz czynit to
tworca teorii idei. U Platona idee sa najwyzsza rzeczywistoscia, niezalezng
i od rzeczy materialnych i od cztowieka, a umyst nie jest ich twérca, lecz mo-
ze je jedynie uchwyci¢. Dla Kartezjusza idee stanowig podstawowy rodzaj
mysli (cogitationes) i sg Jak gdyby obrazami rzeczy”’. Ich konstytutywna
cecha jest zatem przedstawianie’®, stad nie przypadkiem odwotujacy sie do
Kartezjusza Franz Brentano w miejsce terminu idea wprowadza termin przed-
stawienie (Vorstellung)’’. Zauwazmy, ze Kartezjusz uzywa zamiennie termi-
noéw idea i pojecie. W Rozprawie o metodzie pisze explicite: ,,nasze idee czyli
pojecia (nos idées ou notions)”78.

Kartezjusz wyrdznia trzy zrodta, z ktérych moga pochodzié zawarte
w umysle idee. Moga one by¢ wrodzone (innatae), nabyte, (adventiciae), badz
przeze mnie samego urobione (a me ipso factae)’”®. Rozr6znienie to legto
U podstaw nowozytnej teorii poznania i stato sie zrdédlem sporéw toczonych
do dziS. Uznanie wszystkich idei za urobione przeze mnie samego jest
charakterystyczne dla idealizmu subiektywnego prowadzacego do solipsyz-
mu. Z kolei teza, ze umyst ludzki w chwili narodzin to tabula rasa, w zwigzku
z czym wszystkie idee sg nabyte, stata sie podstawowym dogmatem empi-

74 1bidem, s. 155.
5 R. Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 1, s. 47.
76 M. Heidegger, op. cit., s. 137.

77 F. Brentano: O Zrédle poznania moralnego, przetozyt, wstepem i przypisami opatrzyt Cz.
Porebski, przektad przejrzat A.Wegrzecki. Warszawa 1989, s. 18.

78 R, Descartes: Discours..., op. cit., s. 62.

7 R. Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 1, s. 48 (tekst tacinski wg R. Descartes: Meditationes..., op.
cit.,, s. 66).
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rystow. Natomiast stojacy w opozycji do empirystéw racjonalisci przyjmuja,
ze oprdcz idei nabytych istniejg idee wrodzone. Gdy empirysci przytaczali
znang od starozytnosci formute: ,,nie ma w intelekcie nic, co by nie pocho-
dzito ze zmystéw”, racjonalista Leibniz dodaje: ,,oprocz samego intelektu,
czy tego, kto pojmuje”®. Przekonanie Kartezjusza, ze idea nieskonczonosci
czyli doskonatosci jest zawsze obecna w ludzkim umysle i poprzedza idee
tego, co skonczone, podzielajg wszyscy Kkartezjanczycy, bez wzgledu na
roznice dzielgce ich w innych kwestiach8l.

Kartezjusz zdecydowanie odrzuca mozliwo$¢ przejscia do idei nies-
konczonosci na podstawie obserwacji rzeczy skonczonych, poprzez ich
powiekszanie, jak sugerowat polemizujacy z nim Gassendi®2. W odpowiedzi
na te sugestie tego ostatniego filozof stwierdza, ze ,,idei Boga nie tworzymy
stopniowo dzieki wyolbrzymianym doskonatosciom stworzen, lecz calg na-
raz dzieki temu, ze docieramy umystem do bytu nieskoficzonego, niezdolne-
go do wszelkiego wyolbrzymienia”®. Gdy powiekszamy rzeczy skonczone,
to otrzymujemy rzeczy coraz wieksze, ale w dalszym ciagu skonczone. Tym-
czasem idea nieskonczonosci oznacza co$, czego w zaden sposob nie mozna
powiekszy¢. Na zarzut Gassendiego, ze ,ten, ktéry mowi o czyms$, ze jest
nieskonczone, przypisuje rzeczy, ktorej nie ogarnia, nazwe, ktorej nie rozu-
mie”®, filozof odpowiada, ze nalezy odrézni¢ poznanie umystowe dostoso-
wane do miary naszych zdolnosci umystowych i takie poznanie ,,posiadamy
w odniesieniu do tego, co nieskonczone, jak tego kazdy sam w sobie w dos-
tatecznym stopniu do$wiadcza, od adekwatnego pojmowania rzeczy, jakiego
nikt nie posiada nie tylko w odniesieniu do tego co nieskorczone, ale moze
nawet i odnosnie jakiejkolwiek rzeczy, jak matg by nawet byta”8. Trudno
tutaj nie przyzna¢ Kartezjuszowi racji, przeciez jakikolwiek drobiazg moze
posiada¢ na poziomie mikroczastek szereg wihasciwosci, ktore, zgodnie z za-
sadg nieoznaczono$ci Heisenberga, pozostang dla ludzkosci zawsze nie-
dostepne, a wiec nigdy nie poznamy w petni adekwatnie tego drobiazgu.

Idea istoty nieskonczonej jest najbardziej pozytywna i dopiero poprzez
odniesienie do niej odkrywamy skonczono$¢ rzeczy skonczonych, w tym
wiasne braki. Dlatego dla Kartezjusza wtasciwym fundamentem naszej wie-
dzy nie jest samo twierdzenie mysle, wiec jestem, lecz idea istoty nieskon-
czonej czyli idea Boga. Przypomnijmy, ze w trakcie swych rozwazan filozof

80 G. W. Leibniz: Wyznanie..., op. cit., s. 257.

8 M. Merleau-Ponty: Cztowiek, byt i historia, w: Filozofia egzystencjalna, wyboru dokonali oraz
wstepem opatrzyli L. Kotakowski i K. Pomian. Warszawa 1965, s. 474.

82R, Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 1, s. 340.
8 lbidem, s. 436.

84 1bidem, s. 339-340.

85 Ibidem, s. 429.
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odkryt, iz idea istoty nieskonczonej = doskonatej towarzyszyta jego poszuki-
waniom zawsze, cho¢ tego explicite nie zauwazat. W momencie, kiedy to
pojat, zrozumiat tez, ze w tej idei ujagt aktualnie istniejacego Boga, bowiem
gdyby istniat on tylko potencjalnie, mozna by dori doda¢ istnienie aktualne,
a wiec nie bytby nieskofnczony = doskonaty. Subiektywizm twierdzenia my-
$le, wiec jestem jest zatem pozorny, skoro w mym mysleniu zawsze zawarte
jest odniesienie do aktualnie istniejagcego Boga. Takze Heidegger podkresla,
ze catkowicie bledng interpretacja Kartezjusza jest przyjmowanie, iz na
poczatku jest dane jedynie cogito sum, z ktorego filozof wysnut reszte swoich
pogladéw. W rzeczywistosci w owym cogito sum znajduje sie dowdd na
istnienie Boga, wraz z calg ontologia, na ktorej sie opieras®. To, co ujmuje
jasno i wyraznie, jest prawdziwe, gdyz w przypadku takiego ujecia postuguje
sie przyrodzonym Swiattem [rozumu] (lumen naturale) udzielonym przez
Boga, a Bdg jako doskonaty jest prawdomowny, bowiem ,oczywiste jest
dzieki przyrodzonemu Swiatlu rozumu, ze wszelkie oszustwo i wszelkie
zwodzenie ma zrédto w jakim$ braku®’. Zatem prawdomoéwnos¢ Boga daje
nam catkowitg gwarancje prawdziwosci jasnego i wyraznego ujecia.

Koncepcja $wiatta przyrodzonego budzi liczne watpliwosci, gdyz odgry-
wajace w niej centralng role kryterium oczywistosci bywa zawodne, 0 czym
najlepiej Swiadczy przyklad samego Kartezjusza, ktory prowadzac wiasne
badania popetnit sporo btedéw, choéby w opisie funkcjonowania organizmu
ludzkiego, i byt przy tym przekonany, ze badane obiekty ujagt w sposob
oczywisty za pomocg przyrodzonego Swiatta rozumu.

Kartezjusz uwaza, ze przyrodzonym S$wiattem docieramy do wiecznego
porzadku ustanowionego wolng decyzjg przez Boga, ktory ,nie dlatego
chciat, aby trzy katy tréjkata byty rowne dwom prostym, poniewaz poznat,
ze inaczej stac sie nie moze”, lecz przeciwnie, ,poniewaz chciat, aby w spo-
sob konieczny trzy katy trojkata rownaty sie dwom prostym, wobec tego jest
to juz prawda i nie moze stac sie inaczej”.

W odroznieniu od Kartezjusza, Leibniz sadzit, iz wieczyste prawdy me-
tafizyki i geometrii nie sg skutkiem woli Boga, lecz jego intelektu®, dlatego
rzeczy absurdalne dla nas sg absurdalne réwniez dla niego, przyktadowo: Bog
nie moze znalez¢ wiasciwej liczby, aby wyrazi¢ doktadnie pierwiastek kwad-
ratowy z dwoch, nie zna tez sposobu podzielenia trzech talarow na dwie
rowne czesci catkowite®®. Niezaleznie od tego, czy prawdy wieczyste wyni-
kajg z woli Boga, czy z jego intelektu, najistotniejsze jest przekonanie obu

86 M. Heidegger, op. cit., s. 313.

87 R. Descartes: Medytacje., op. cit., t. 1, s. 69.
8 [bidem, t. 2, s. 31-32.

89 G. W. Leibniz: Wyznanie..., op. cit., s. 98-99.
% Ibidem, s. 157.
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filozoféw o istnieniu obiektywnego porzadku, ktory jesteSmy w stanie, przy-
najmniej czesciowo, poznac.

Przymiotnika obiektywny uzylem powyzej we wspotczesnym znaczeniu,
majac na mysli rzeczywisto$¢ istniejgca niezaleznie od cztowieka, podczas
gdy w terminologii idacego tu za scholastykami Kartezjusza istnienie obiek-
tywne przystuguje zawartej w intelekcie idei, ktora jest przedmiotem czyli
obiektem ujmowanym przez rzecz myslacg bedacg podmiotem czyli subiek-
tem. Istnienie obiektywne we wspotczesnym sensie Kartezjusz nazywa for-
malnym sposobem istnienia (modus essendi formalis)®°L.

Idee moga oddawaé istote rzeczy, ale nie istnienie, co filozof wyjasnia
nastepujgco: ,,przez istote (essentia) rozumiemy rzecz jako bedacg obiektyw-
nie w intelekcie, a przez istnienie (existentia) te samg zaiste rzecz jako bedacg
poza intelektem”®2. Przy tym substancje poznajemy jedynie poprzez ich
atrybuty, natomiast istnienie wnioskujemy na mocy zatozenia, ze ,jtemu, co
jest niczym, nie przystugujg zadne atrybuty (nihili nulla sint attributa)" . Samo
istnienie jest niepoznawalne: ,Wszelako nie mozna pozna¢ substancji na
podstawie tego tylko, ze ona jest rzeczg istniejacg (res existens), bo to samo
przez sie na nas nie dziata (nos non afficit)".

Rozwazajac pochodzenie idei nieskoriczonosci, Kartezjusz stwierdza, ze
w Swiecie zewnetrznym (Swiecie rzeczy rozciggtych) zawsze mamy do czy-
nienia z czym$ skonczonym, z czyms$, co mozna powiekszy¢. Dlatego idea
nieskonczonosci nie moze by¢ ideg nabyta. Nie moze by¢ tez wytworem
samego cztowieka, ktory jest istotg ograniczona, a przyczyng sprawcza tego
co doskonalsze nie moze by¢ to co mniej doskonate, gdyz jest to sprzeczne
z oczywistg dla przyrodzonego S$wiatla rozumu zasada, ze z niczego nie
powstaje nic%. Zatem idea nieskonczonosci jest ideg wrodzona.

Jednakze intelekt ludzki jako stworzony jest z natury skoriczony®. O jego
skoriczono$ci najlepiej Swiadczy fakt, ze nasza zdolno$¢ pojmowania jest
ograniczona, podobnie jak pamie¢ i wyobraZznia. Stwierdzamy na podstawie
wilasnego doswiadczenia, ze jedynie nasza wola nie posiada zadnych granic®.
Tak wiec w poszukiwaniach Zrodta idei nieskoficzonosci ostatecznie zwraca-
my sie nie ku intelektowi, lecz ku woli: ,,Jedynie tylko wole, czyli wolnosé
decyzji stwierdzam u siebie w tak wielkim stopniu, ze nie znajduje idei

91 R. Descartes: Medytacje.,., op. cit. t. 1, s. 55 (tekst facifiski: R. Descartes: Meditationes..., op. cit, s. 74).

92 R, Descartes: List do nieznanego adresata z 1645 lub 1646 roku, w: R. Descartes: Listy do Regiusa.
Uwagi o pewnym pisemku, przet., wst. i przypisami opatrzyt J. Kopania. Warszawa 1996, s. 104.

9 R, Descartes: Zasady..., op. cit., s. 32 (tekst taciriski wg wydania Adama i Tannery’ego, t. VIII, s. 25).
% Ibidem, s. 16.

9 R. Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 1, s. 80.

9% Ibidem, s. 75.
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niczego wiekszego od niej; tak, ze przede wszystkim, dzieki niej poznaje, iz
jestem w pewnej mierze na obraz i podobienstwo Boga stworzony”97.

Podobnie jak w Medytacjach, takze w Zasadach filozofii Kartezjusz pi-
sze, ze ,ujmowanie przez intelekt (intellectus perceptio)” jest ,,zawsze wielce
ograniczone (semper valde finita)”, natomiast wole mozemy nazwac ,w pe-
wnym sensie nieskoriczong (Infinita qguoddammodo), bo nigdy nie odkrywa-
my niczego, co by mogto by¢ przedmiotem czyjej$ innej woli albo niezmie-
rzonej woli, ktéra jest w Bogu, a na co by sie nie rozciaggata takze i nasza”°e.
Wynikatoby stad, ze Zrodtem idei nieskoriczono$ci jest ludzka wola czyli
wolno$é. Zwroémy uwage, ze dla Kartezjusza termin wolna wola bytby
pleonazmem: wola to wolno$¢ decyzji (voluntas sive arbitrii libertas)®.

Kartezjusz w swoich rozwazaniach postuguje sie dwoma réznymi po-
jeciami wolnosci. Pierwsze to tradycyjne, arystotelesowskie pojecie wolnos-
ci, oznaczajace brak przymusu i okreslenia (absentia coactionis et determi-
nationis) dajacy mozno$¢ by to samo badz czyni¢ badz nie czyni¢ (posse idem
facere vel non facere). Wolno$¢ jest wiec absolutng obojetnoscia (absolute
indijferentia)1®, co ma miejsce przed dokonaniem wyboru.

Jednoczesnie Kartezjusz zauwaza, ze pojecie wolnosci oznacza réwniez,
iz gdy juz dokonamy wyboru i przystepujemy do potwierdzania badz odrzu-
cania czegos, ,.czujemy przy tym, iz zadna sita zewnetrzna nas do tego nie
zmusza. Nie trzeba bowiem na to, bym byt wolnym, zebym mégt sie
przechyli¢ ku jednej lub drugiej stronie; lecz przeciwnie, im bardziej prze-
chyle sie ku jednej, czy to dlatego, ze tu pojmuje jasno racje dobra i prawdy,
czy tez, ze Bog tak kieruje najgtebsza trescig mojej mysli, tym bardziej wolny
jest méj wybo6r. Z pewnoscig tez ani taska Boska, ani poznanie przyrodzone
nigdy nie umniejsza wolnosci, lecz przeciwnie, raczej pomnaza i wzmacnia.
To niezdecydowanie za$, ktorego doswiadczam, gdy zadna racja nie skiania
mnie ku tej raczej stronie niz drugiej, jest najnizszym stopniem wolnosci
i dowodzi tylko jakiego$ braku czy tez negacji w poznaniu, a nie zadnej
doskonatosci. Bo gdybym zawsze jasno widziat, co jest prawdziwe i dobre,
to nigdy bym nie myslat nad tym, jaki ma by¢ moj sad czy wybor. | tak bytbym
wprawdzie zupetnie wolny, ale nigdy nie mogtbym by¢ niezdecydowany”101,
W tym miejscu Kartezjusz wyraznie stwierdza, ze wolno$¢ rozumiana po
arystotelesowsku jako brak determinacji i obojetnos¢ jest jedynie najnizszym
stopniem wolnosci, i przechodzi do wywodzacego sie od $w. Augustyna
pojecia wolnosci ujmowanej jako sktonnos¢ do dobra (inclinatio in bonum).

97 Ibidem, s. 76,

9R. Descartes: Zasady..., op. Cit., s.24 (tekst taciriski wg wydania Adama i Tannery’ego, t. VIII, s. 18).
9% R, Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 1, s. 75.

100 |bidem, s. 76. Por. M. Heidegger, op. cit., s. 150.

101 Ibidem, s. 76-77.
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O wolnosci dziatania méwimy w tym bardziej wtasciwym sensie, im owa
sktonno$¢ do dobra jest bardziej pierwotna. Dziatanie w petni podporzadko-
wane woli Boga, skierowane na najwyzsze dobro, jest absolutnie wolnel%2,

Oba pojecia wolnosci, obecne w pogladach Kartezjusza, byty w czasach,
gdy filozof pisat Medytacje, zywo dyskutowane w kontekscie sporu teolo-
gicznego dotyczacego stosunku faski Bozej i wolnoscil®. Zasadniczy prob-
lem sprowadzat sie do pytania, czy zakfadajac, zgodnie z dogmatyka chrzes-
cijanska, wolnos¢ cztowieka mozemy jednocze$nie przyja¢ dziatanie taski
Bozej w ten sposéb, by dziatanie to nie eliminowato podpoizadkowujacej
sie mu wolnosci.

Dawny spor $w. Augustyna z Pelagiuszem odrodzit sie na nowo, gdy w
1525 roku Luter wydat swe dzieto O zniewolonym wyborze (De servo arbit-
rio), a w nim catkowicie podwazyt wolnos¢ cztowieka. Przeciwko temu po-
gladowi wystapili prébujacy podnies¢ role ludzkiej wolnosci hiszpanscy
jezuici: Piotr Fonseca, kardynat Robert Bellarmin i Ludwik Molina. Ten
ostatni wydat w 1588 roku pismo O zgodnosci taski i wolnego wyboru (De
Concordia gratiae et liberi arbitrii), w ktérym starat sie okresli¢ pozytywnie
wolnos$¢ cztowieka bez ograniczania dziatania taski Boga. Pojawiajace sie
tutaj zagadnienie predestynacji i Boskiej wiedzy o przysztosci (praescientia)
Molina rozwiazat przez przyjecie koncepcji wiedzy posredniej (scientia me-
dia), ktéra dotyczy nie przysztosci (futurum), ale tego, co mozliwe w przy-
sztosci (futuribile). W XVII w. spdr protestancko-katolicki przenidst sie
takze do samego Kosciota katolickiego, kiedy przeciw jezuitom wystapili
jansenisci z Port Royal bronigc stanowiska, bliskiego $w. Augustynowi
i protestantom, pomniejszajgcego role dziatania samego cztowieka na rzecz
faski Boga.

Zdaniem Heideggera, Kartezjusz wykorzystujagc oba pojecia wolnosci
stosuje czestg u niego sztuke przeslizgiwania sie (Kunst des Sichdurchwin-
dens)t4, Poszukujac zrdédta idei nieskoriczonosci w woli musi powotaé sie na
arystotelesowskie pojecie wolno$ci rozumianej jako brak przymusu i deter-
minacji, bo tylko pod tym wzgledem nie dostrzegamy w sobie Zzadnych
ograniczen. Jednak gdy zaraz potem ujmuje wiasciwg wolnos¢ jako skiero-
wanie na dobro, wygtasza poglady, ktérych podstawy, zdaniem Heideggera,
nie tkwig w poznaniu czysto rozumowym, lecz majg zrodto teologicznel®s,
Jest to po prostu krok przeciw jezuitom i jednoczesnie w strone Port Royalt06,

102 M. Heidegger, op. cit., s. 151.
103 1hidem, s. 153-157.

104 |pidem, s. 150.

105 | bidem, s. 157.

106 | bidem, s. 151.
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Heidegger zauwaza, ze w mysli Kartezjusza jasne i wyrazne ujecie (clara
et distincta perceptio) przejmuje role podobng do tej, ktérg petni taska
w teologii augustynskieji%’. Wedle tej ostatniej cztowiek jest naprawde wolny
skierowujgc swa wole w peini ku dobru, co dzieje sie wtedy, gdy podporza-
dkowuje swa wole woli Boga. W ten sposéb faska Boza nie tylko nie
umniejsza ludzkiej wolnosci lecz, przeciwnie, wzmacniaja. Natomiast u Kar-
tezjusza cztowiek jest w najwyzszym stopniu wolny, gdy podporzadkowuje
swa wole jasnemu i wyraznemu ujeciu dokonywanemu przez intelekt. Nalezy
przy tym pamieta¢, ze owo jasne i wyrazne ujecie ma miejsce wtedy, gdy
postugujemy sie przyrodzonym S$wiattem rozumu udzielonym nam przez
Boga. ,,Wyptywajace z woli podjecie (das willentliche Ergreifen)” tego, co
jasno i wyraznie ujete, jest dla Kartezjusza ,,najwyzsza mozliwoscig bycia
cztowieka (die hochste Seinsmdglichkeit des Menschen)’108,

Przytaczany powyzej zarzut Heideggera, ze Kartezjusz uzasadnienie
swojej koncepcji opart na podstawach nie majacych nic wspdlnego z pozna-
niem czysto rozumowym (scil. pochodzacych z objawienia), nie wydaje sie
w petni uprawniony. Heidegger moze mie¢ racje tylko w kontekscie odkrycia:
gtosne spory teologiczne o role taski w zbawieniu i istote wolnosci musiaty
byé znane Kartezjuszowi, mogly wiec stac sie dla niego zrédtem, Swiadomej
badz nieSwiadomej, inspiracji. Jednak w kontekscie uzasadnienia jest to nie-
istotne: co prawda w koncepcji $wiatta przyrodzonego znajdujemy analogie
do pojecia taski, lecz jej whasciwym zrédiem jest czysto racjonalna idea Boga
jako istoty doskonatej, niezalezna od objawienia chrzescijarskiego. Stad zna-
ny zarzut gteboko wierzacego chrzescijanina, jakim niewatpliwie byt Blaise
Pascal: ,,Nie moge przebaczyé Kartezjuszowi; rad by chetnie w catej swej
filozofii obejs¢ sie bez Boga1%. Bog wystepujacy w dzietach Kartezjusza to
Bdg filozofa (istota doskonata = nieskoriczona), a nie Bdg wierzacego.

Dusza ludzka jest, wedlug Kartezjusza, ztozona ze skoriczonego intelektu
i nieskonczonej (,,w pewnym sensie”) woli, natomiast wszystkie mysli (cogi-
tationes) dzielg sie na trzy klasy: idee (ideae), chcenia czyli uczucia (volun-
tates sive ajfectus) i sady (iudicia)! Przy tym oba podziaty (wtadz duszy na
dwie a rodzajow mysli na trzy) nie kidcg sie ze soba, co przekonujaco wykazat
Franz Brentano!!!,

Sam intelekt jest zdolny jedynie do ujmowania (perceptio) ideill2. W przy-
padku uczué i sgdéw mamy do czynienia z dwiema réznymi operacjami woli.

107 Ibidem, s. 157.

108 [bidem.

109 B_ Pascal: Mysli, przekt. T. Zeleriskiego (Boya). Warszawa 1972, s. 92.

110 R, Descartes: Medytacje..., op. cit, s. 47-48 (tekst bac.: R. Descartes: Meditationes..., op. cit., s. 64).
111 F, Brentano: O zrédle..., op. cit.. s. 131-134.

112 R, Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 1, s. 74.
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Uczucia sg wewnetrznymi poruszeniami woli, natomiast sgdy sg skutkami
dziatania woli, ktéra potwierdza badZ zaprzecza, przyjmuje badz odrzuca
tresci ujete przez intelekt!®, Zdaniem Brentana, Kartezjusz nawigzuje tutaj
do scholastycznego podziatu aktow woli na actus elicitus voluntatis i actus
imperatus voluntatis!!4. Pierwsze pojecie oznacza wewnetrzne poruszenie
woli czyli sam akt woli, za$ drugie oznacza dziatanie wykonane pod kontrola
woli badz nastepstwo aktu wolil®. Dzieki temu rozr6znieniu Kartezjusz po-
trafit wyjasnic, jak sie to dzieje, ze cho¢ ludzkie biedy wynikajg z dziatania
woli, to przeciez ,,nie ma nikogo, kto chciatby sie myli¢”116. Ot6z idee ujmo-
wane przez intelekt same w sobie nie mogg byé fatszywe. Podobnie fatszy-
we nie mogg by¢ pragnienia czy uczucia, bedace wewnetrznymi poruszenia-
mi woli, ,,bo cho¢bym mogt pragnaé czego$ niedorzecznego, a nawet czegos,
czego w ogole nigdzie nie ma - to niemniej jest prawda, ze ja tego pragne”1l’.

Bledy popetniamy jedynie w przypadku wydawania saddw, ktore zaleza
,0d wspotdziatania dwdch przyczyn, a to od mojej zdolnosci poznawania
(a facultate cognoscendi) i zdolnosci wybierania (a facultate eligendi) czy
tez wolnosci decyzji (ab arbitrii libertate), tzn. od intelektu i zarazem od wo-
li"118, Zasadniczy btad pojawia sie wtedy, gdy sadze, ,,iz idee, ktére sg we
mnie, s podobne albo zgodne z jakimi$ rzeczami znajdujacymi sie poza
mng”119. Bledy powstajg wtedy, gdy w trakcie wydawania sadéw dokonuje-
my aktéw woli odstepujacych od tego, co jasno i wyraznie ujete przyrodzo-
nym $wiattem udzielonym przez Boga, podobnie jak w teologii Augustyn-
skiej zto zwigzane jest z odstepstwem woli od Boga. Tak wiec omylnosé
cztowieka wynika z potaczenia w nim nieskonczonej woli ze skonczonym
intelektem, w zwigzku z czym sady mozemy wydawac zawsze, takze w spra-
wach, ktorych jasno i wyraznie nie pojmujemy. Istota btedu polega na nie-
wiasciwym uzywaniu wolnosci decyzjil?0.

Pod wzgledem prawdziwosci status uczué jest taki sam, jak idei, bo ,,gdy
chce i obawiam sig, poniewaz zarazem uswiadamiam sobie, ze chce i oba-
wiam sie, samo [to] chcenie i [ta] obawa bywajg przeze mnie zaliczane do
idei”21, Zatem wraz z uczuciami bedacymi wytworami woli w naszym inte-
lekcie powstajg idee tych uczué, gdyz intelekt bezpo$rednio ujmuje tresci

113 F, Brentano, op. cit., s. 133.

114 Ibidem, s. 134.

115 |bidem, s. 189.

116 R, Descartes: Zasady..., op. Cit., s. 27.

117 R. Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 1, s. 48.

118 1hidem, s. 74 (tekst tacinski: R. Descartes: Meditationes..., op. cit., s. 102).
19 1bidem, s. 48.

120 |bidem, s. 79.

121 bidem, s. 220.
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obecne w duszy jako takiej. Idee uczu¢, podobnie jak pozostate idee, nie moga
by¢ fatszywe.

Zwiazek intelektu z wolg w kartezjanskiej koncepcji cztowieka jest ztozo-
ny. Z jednej strony filozof podkresla wyzszo$¢ woli nad intelektem, bo ten
ostatni jest ograniczony, a wola czyli wolno$¢ nie ma zadnych ograniczen
i pod tym wzgledem jest podobna do woli Boga. To w woli tkwi zrédto
obecnosci w umysle ludzkim idei nieskofczonosci, konstytuujacej cztowieka
jako res cogitans. Z drugiej strony swoja petnie, petnie wolnosci, wola osigga
podporzadkowujac sie intelektowi, gdy ten ostatni postuguje sie udzielonym
przez Boga przyrodzonym Swiattem. Zatem res cogitans sktada sie z intelektu
i woli, ktore sg powiazane ze sobg nastepujgco: intelekt znajduje zrédio
stanowigcej podstawe wszelkiego myslenia idei nieskonczonosci w woli, za$
wola jest w petni sobg, czyli jest we wihasciwym sensie wolna, gdy podpo-
rzadkowusje sie intelektowi.

Analiza zwigzku idei nieskoriczonos$ci z pojeciem wolnosci prowadzi nas
do wniosku, ze wedtug Kartezjusza tylko istota wolna moze posiadac idee
nieskonczonos$ci i, z drugiej strony, tylko istota, w ktorej obecna jest idea
nieskonczonos$ci, moze by¢ wolna. Widzimy, ze Kartezjusz nie traktuje inte-
lektu i woli jako dwoch odrebnych instancji, ale dostrzega ich wewnetrzne,
strukturalne powigzanie. Swiadomo$¢ bedaca zawsze samo$wiadomoscia
(cogito = cogito me cogitare) jest wiasciwoscig tylko istot wolnych. W tym
konteks$cie zrozumiaty jest, uchodzacy za kontrowersyjny, poglad filozofa, iz
zwierzeta sg jedynie maszynami dziatajagcymi zgodnie z przestrzennym roz-
mieszczeniem narzadéw i nie posiadajg wcale rozumul?2,

Co prawda Kartezjusz stwierdza, ze ,liczne zwierzeta wykazuja wiecej
zrecznosci niz my w niektorych swych czynnosciach”, podobnie jak maszy-
ny, na przykfad ,zegar skiadajacy sie tylko z kotek i sprezyn, moze liczy¢
godziny i mierzy¢ czas doktadniej anizeli my z catg naszg wiedzg”123. Jednak
nie jest to zadnym dowodem na posiadanie przez nie rozumu, gdyz zwierzeta
obok zrecznosci w niektérych czynnosciach, w wielu innych nie wykazuja
jej wecale, podczas gdy ,rozum jest narzedziem wszechstronnym”124, Owa
wszechstronno$é Kartezjusz wigze ze zdolnoscig oznajmiania naszych mysli
innym za pomocg jezykal?. Zdolnos¢ te filozof przypisuje wytacznie lu-
dziom i odmawia jej zwierzetom: ,nie znajdg sie ludzie tak tepi i ogtupiali
nie wykluczajac nawet szalericow, ktérzy by nie byli zdolni zestawi¢ razem
rozmaitych stéw i utozy¢ z nich sensownych wypowiedzi, ktore czynityby zro-
zumiatymi dla innych ich mysli; odwrotnie za$, nie ma zadnego zwierzecia

12R, Descartes: Rozprawa..., op. cit., s. 68.
123 Ibidem.

124 Ibidem, s. 66.

125 lbidem, s. 65
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tak doskonatego i z tak wielkimi zdolno$ciami, jak to tylko jest mozliwe, ktd-
re by dokazato tego samego”1?6. Przyczyny tego stanu rzeczy nie lezag w braku
odpowiednich organdw cielesnych, o czym S$wiadczy przyktad srok i papug,
ktére ,,moga wymawia¢ wyrazy tak jak my, niemniej jednak nie moga tak jak
my moéwic, to znaczy dajac $wiadectwo temu, ze myslg to, co méwig’1%7.

Niemozliwos$¢ operowania jezykiem jest spowodowana nie tym, ze zwie-
rzeta posiadajg mniej rozumu niz ludzie, lecz tym, ze nie majg go wcale. Na
poparcie tej tezy Kartezjusz przytacza fakt, ze ,,potrzeba bardzo mato rozu-
mu, aby umie¢ moéwic”, a ,,skoro miedzy zwierzetami tego samego rodzaju
rownie dobrze jak miedzy ludZmi zauwazamy nierownosci, i jedne fatwiej
dajg sie wytresowaé niz inne, trudno bytoby uwierzyé, zeby jaka$ najdosko-
nalsza w swym rodzaju matpa czy papuga nie dorownywata rozumem naj-
gtupszemu dziecku, a przynajmniej dziecku, ktére by miato umyst zamacony,
gdyby nie to, ze ich dusze sg zupetnie odmiennej natury anizeli nasze”128,

Wydaje sie, ze dostepno$¢ wszechstronnego narzedzia jakim jest jezyk
tylko dla cztowieka jest bezposrednio zwigzana z jego wolnoscig, bo bez
wolnosci trudno sobie wyobrazi¢ wszechstronno$é. Nasuwa sie tu wniosek,
ze nie jest to zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa, lecz Scisty i nierozerwalny
zwigzek strukturalny: tylko istota wolna moze operowaé jezykiem i tylko
istota posiadajaca jezyk moze by¢ wolna.

W centrum zwigzku intelektu z wolg dostrzegamy idee nieskonczonosci
stanowigcg 0 wyjatkowosci cztowieka wsrdd innych istot. Skoro idea nies-
konczonosci jest fundamentem intelektu (tkwi ona zawsze, przynajmniej
implicite, w naszej Swiadomosci), to zwierzeta nie posiadajac tej idei nie
mogg tez posiada¢ zadnej innej. A poniewaz pojecie nieskonczonosci jest
bezposrednio zwigzane ze Swiadomoscig wolnosci (tylko w naszej woli nie
stwierdzamy zadnych granic), zatem: jesli zwierzeta nie okazujg znajomosci
tego pojecia, to nie mamy powodu by przypisywac im wolnosé.

Kartezjusz sugeruje, ze to dzieki obecnosci w naszej duszy pojecia nies-
konczonosci mozemy operowac¢ skorelowanym z nim pojeciem skorczono$-
ci, bowiem aby spostrzec wiasng skonczonos¢ i niedoskonato$¢ musimy
najpierw pozna¢ nieskonczonos¢ i doskonato$¢ Bogal?®. Rozumowanie to
budzi watpliwosci, gdyz Kartezjusz pokazuje jedynie, ze poznanie naszej
skoriczonosci nie jest mozliwe bez poznania nieskoriczonosci Boga, ale wcale
nie wynika stagd, ze poznanie Boga musi by¢ wczesniejsze. By¢é moze wys-
tepuje tu zroédtowy zwigzek strukturalny poznania naszej skoriczonosci i nies-
konczonosci Boga. Przypomnijmy tu poglad Arystotelesa, ze ,,wszystko jest

126 bidem, s. 66-67.

127 |bidem, s. 67.

128 bidem.

129 R, Descartes: Medytacje..., op. cit., t. 2, s. 250.
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albo przeciwienstwem albo z przeciwienstw (Tovta yop evavtia n €€ evavtiwv)”
(Met.  1005a5)13%0,  za§ sposréd  przeciwieAstw  ,pierwszym  jest
sprzeczno$é, w ktdrej nie ma nic posredniego (TPWTOV AVTIPAGIC OVTIPOTEWS

0€ undev €0t YeTOEL)” (1055b2)131, W Swietle tego pogladu pojecie skoriczonosci
ma sens tylko jako przeciwienstwo pojecia nies-
koniczonosci. Zatem cztowiek, wraz ze spostrzezeniem w swoim umysle idei
nieskonczonos$ci, dostrzega skonczonos¢ rzeczy wokdt siebie, a takze swa
wiasng skoriczono$é i swoja odrebnos¢ od wszystkiego innego. W ten sposéb
niejako wznosi sie ponad $wiat i ponad siebie i staje sie wolny, podczas gdy
zwierzeta nie znajac pojecia nieskoriczonosSci nie moga tez operowac
pojeciem skonczonosci i nie mogg mie¢ poczucia whasnej odrebnosci.

W podobny sposéb patrzyt na cztowieka w trzy wieki po Kartezjuszu
Max Scheler Podkre$lat on catkowitg odrebnos¢ cztowieka od pozostatego Swi-
ata organicznego: to, co czyni cztowieka cztowiekiem jest zasadg przeciwstawng
wszelkiemu zyciul®2, Zasade te Scheler nazwat duchem. Tylko istota duchowa
wznosi sie ponad swoje uwarunkowania, jest wolna od otoczenia i otwarta
wobec $wiata i w ogdle ma $wiat13,

O ile zwierze jest wtopione w swoje otoczenie i ograniczone poprzez jego
strukture, to cztowiek w stopniu nieograniczonym moze zachowywac sie
otwarcie wobec Swiata, gdyz wszystko wokét siebie uwaza za przedmioty:
,Bycie przedmiotem jest wiec najbardziej formalng kategoriag logicznej strony
ducha”¥, Co prawda zwierze ,nie wzywa sie juz absolutnie ekstatycznie
w swoje otoczenie” lecz cho¢ ,,ma $wiadomos¢, ale nie ma zadnej samos$wia-
domosci”, wobec czego: ,.Nie posiada siebie, nie wkada sobg - i dlatego tez
nie jest siebie Swiadome”® . Zdaniem Schelera, ,,swoich impulséw popedo-
wych zwierze nie przezywa jako swoich popedéw, ale jako dynamiczne
sktonnosci i odrazy, ktére wyptywajg z samych rzeczy otoczenia” . Nie
majac samoswiadomosci zwierze nie ma tez woli pozwalajagcej mu wyzwolié
sie od popedoéw i dlatego ulega swym wihasciwosciom psychofizycznym,
gdyz jedynie sprawuje pewne funkcje nie wiedzac, ze_je sprawuje: ,,Zwierze
styszy i widzi nie wiedzac jednak, ze styszy i widzi”137,

130 Aristoteles: Metaphysik, griechisch-deutsch, Neubearbeitung der Ubersetzung von H. Bonitz, mit
Einleitung und Kommentar herausgegeben von H. Seidl, t. 1. Hamburg 1989, s. 132 (z powodéw
trudnosci technicznych w cytatach greckich opuscitem znaki diakrytyczne).

131 |bidem, t. 2. Hamburg 1984, s. 156.

132 M. Scheier Pisma z antropologii..., op. cit., s. 81.
133 Ibidem, s. 83.

134 1bidem, s. 85.

135 Ibidem, s. 86.

136 |bidem, s. 87.

137 Ibidem.
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Natomiast cztowiek moze uprzedmiotowi¢ takze swoje wilasne cechy
fizjologiczne i psychiczne, moze traktowa¢ wihasne przezycia psychiczne jak
przedmioty i ,moze réwniez swobodnie odrzuci¢ swoje zycie”138, Tylko
cztowiek, wedtug Schelera, nie da sie zamkng¢ w zestawie warunkéw okres-
lonych przez wezsze badZ szersze otoczenie i bedac nieograniczenie otwarty
wobec $wiata moze przekroczy¢ kazdy zestaw warunkéw, moze uwolnic sie
od wszystkiego, takze od samego siebie.

Pizy wszystkich réznicach miedzy Kartezjuszem a Schelerem, przedsta-
wione powyzej poglady tego ostatniego nie sg odlegle od kartezjanskiego
podziatu $wiata na rozumnych ludzi i bezrozumne zwierzeta-maszyny. Sche-
lerowskie zwierze zamkniete w swym otoczeniu moze sprawowaé wiele
ztozonych funkcji, ma jednak granice, ktérych nie moze przekroczy¢, bo nie
jest Swiadome wiasnych ograniczen, zyje wtopione w rzeczywistos¢ i przy-
pomina zaprogramowang maszyne. Cztowiek dzieki dostrzeganiu idei nies-
konczonosci odkrywa ograniczonos¢ rzeczy wokdt siebie i swag wihasng
skonczono$¢, stad tez moze ustosunkowal sie do wszystkiego niejako
z zewnatrz, moze sie od wszystkiego uwolnic¢, jest po prostu wolny i nawet
jesli zostat przez kogo$ zaprogramowany, to zawsze, dopoki jest cztowie-
kiem, moze sie rozprogramowac.

Na marginesie wspomnijmy tutaj popularng ostatnio dyskusje na temat
mozliwosci skonstruowania maszyny myslacej, zachowujacej sie podobnie
do cztowieka, obdarzonej sztuczng inteligencja. W $Swietle pogladéw Kartez-
jusza zagadnienie sztucznej inteligencji byloby fatszywie postawione, gdyz
nie mozna poda¢ granicy inteligencji, od ktérej cztowiek jest cztowiekiem
par excellence: sg przeciez ludzie bardzo ograniczeni umystowo i maszyny
rozwiagzujace wiele probleméw duzo lepiej od przecietnego cztowieka. Jed-
nak nawet bardzo ograniczony umystowo cztowiek jest cztowiekiem o ile jest
wolny, a bardzo inteligentna maszyna pozostaje maszyna, gdyz nie jest
samoswiadoma, nie wie, co to znaczy by¢ soba, a zatem nie moze ustosun-
kowac¢ sie do siebie samej, krétko moéwiac: nie jest wolna. Czlowiek bedac
wolny moze popetnia¢ btedy, myli¢ sie i zachowywaé sie nieinteligentnie,
natomiast tzw. inteligentna maszyna musi zachowywac¢ sie tak ,,inteligentnie”
jak zostata zaprogramowana.

Zatem zamiast problemu sztucznej inteligencji, ktéry w rzeczywistosci
jest pseudoproblemem, nalezatoby raczej postawi¢ problem sztucznej woli
(i juz na samym poczatku trzeba sie zastanowi¢, czy nie jest to pojecie we-
wnetrznie sprzeczne). Rozwigzanie tego problemu wymagatoby wszczepie-
nia maszynie poczucia wihasnej skoficzonosci, a to z kolei jest niemozliwe bez
zaszczepienia jej pojecia nieskonczonosci. Tutaj trafiamy na zasadnicza,

138 1hidem.
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w Swietle pogladdéw Kartezjusza, aporie, bowiem skonczony intelekt ludzki
jest w stanie ujaé idee nieskonczonos$ci jedynie negatywnie jako brak wszel-
kich ograniczen, inaczej brak brakéw. Skoro pozytywne okreslenie idei nie-
skonczonosci jest dla nas niedostepne, to trudno oczekiwaé bysmy mogli je
wpisa¢ do pamieci maszyny. Gdy zgodzimy sie z Kartezjuszem, ze idea nieskon-
czonosci moze pochodzié tylko od istoty nieskofczonej = doskonatej czyli
Boga i ze tylko On moze jg pozytywnie ujaé, to tworca przypominajacej czto-
wieka ,,inteligentnej” maszyny, czyli w istocie maszyny wolnej musiatby za-
czaC proces tworzenia tej maszyny od przeksztatcenia samego siebie w Boga.

Na koniec rozwazan na temat pochodzenia idei nieskoriczonosci wroémy
do zwigzku miedzy ta idea a zdolnoscig cztowieka do postugiwania sie
jezykiem. Cziowiek jest wolny, gdyz majac odniesienie do pojecia nies-
konczonosci zauwaza swa wiasng skornczonos$¢ i ograniczonos¢ rzeczy wo-
kot siebie, Swiat wokot siebie pojmuje jako sktadajacy sie z poszczegéblinych
przedmiotdw, ktére moze tgczyé w klasy za pomoca poje¢ og6lnych stano-
wiagcych podstawe jezyka. Istota pozbawiona poczucia wolnosci, nie znajaca
pojecia nieskonczonosci, nic mogtaby dzieli¢ rzeczywistosci na poszczegol-
ne, ograniczone, odrebne przedmioty, a zatem nie mogtaby poklasyfikowac
rzeczywistosci za pomoca poje¢ ogélnych.

Z powyzszych rozwazali wytania sie Scisty zwigzek ludzkiej wolnosci
z obecnoscig w duszy ludzkiej idei nieskorniczonosci pozwalajgcej cztowie-
kowi dostrzec wiasng skonczono$é, zdoby¢ samoswiadomo$¢ i ujmowaé
rzeczywisto$¢ w kategoriach uniwersalnych. ldea nieskonczonosci spaja
ludzki intelekt z wolg, tworzac pewng nierozerwalng strukture. Jest nig res
cogitans.

Streszczenie

Tekst zawiera analize weztowych problemdéw metafizyki Kartezjusza. Na
poczatku przedstawiona jest kwestia metody, a nastepnie zagadnienie dualiz-
mu metafizycznego. Najbardziej obszerna jest trzecia cze$¢ tekstu, poswieco-
na pochodzeniu idei nieskoriczonosci i centralnej roli tej idei w filozofii
Kartezjusza. Pokazany zostaje wptyw pogladéw Kartezjusza na pOzniejszg
tworczos¢ filozoficzng i ich aktualno$é w Swietle takich zagadnien jak choc-
by popularne ostatnio rozwazania nad tzw. sztuczng inteligencjg. W przepro-
wadzonych analizach wykorzystane zostaty interpretacje takich autoréw, jak:
Brentano, Scheler, Heidegger i Koyré.
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ZMIERZCH RACJONALIZMU

1. Twierdzi¢ dzisiaj, ze nasza cywilizacja- nazywana cywilizacjg europej-
skq, cywilizacjq Zachodu albo ,,cyw1112aCJq biatego cztowieka” - znajduje sig
w fazie schylkowej nie jest niczym oryginalnym ani zaskakujagcym. Nadto
widoczne sa tego symptomy.

Cywilizacja Zachodu wydata wartosci, ktoérych nie rozpoznata i nie zrea-
lizowata zadna inna w przeszlosci, ani zadna jej wspotczesna. To ona stwo-
rzyla warunki technoewolucji, dzigki ktorej cztowiek mogt wyzwoli¢ sie
z czysto biologicznego bytu. To z kolei otworzylo mu szanse nie tylko na
tatwiejsza egzystencje, ale przede wszystkim mozliwos¢ ksztattowania i wy-
niesienia si¢ ponad nastawiona hedonistycznie natur¢ poprzez wysitek reali-
zowania wartosci nieutylitamych. Wielka sztuka, z jej stylistycznie zroz-
nicowang architektura i muzyka polifoniczna, wielka kultura, ta sakralna, i ta
s$wiecka, demokracja, a nade wszystko n a u k a - to najwigcksze objawienia
tej cywilizacji, nieporownywalne z innymi, bo nie majace odpowiednikow
poza nia. Znane i doceniane s3 pojedyncze odkrycia i wynalazki cywilizacji
dawniejszych, jak np. pewne odkrycia astronomiczne, wynalezienie prochu,
pisma lub zapisu pozycyjnego cyfr przez Hinduséw (niestusznie przypisy-
wane Arabom). Jest to jednak, co najwyzej, tylko pewien wkiad do wiedzy
o $wiecie, daleki od tego, co okreslane jest mianem nauki. Nauka bowiem to
nie tylko zbidér informacji, ale uporzadkowany w prawa i teorie cato$ciowy
i wewnetrznie spojny system wiedzy. Tylko tak rozumiana nauka daje
odpowiedzi na pytanie nie tylko jak zjawiska i1 procesy przebiegaja, ale
ponadto dlaczego tak wlasnie przebiegaja. Dzigki temu mozna - z wiek-
szym lub mniejszym prawdopodobienistwem - te zjawiska i procesy antycy-
powaé oraz nimi praktycznie kierowaé. Podobnie, technika to nie zbior
odosobnionych wynalazkéw - bo te czlowiek robil juz w paleolicie - tylko
systematyczna wynalazczo$¢ oparta o naukowe poznanie przyrody i jej teo-
rie. Czego$ takiego nie byto w zadnej innej cywilizacji. Gdziekolwiek dzisiaj
mamy do czynlenla z naukowo podbudowana wynalazczo$cia, tam mamy tez
do czynienia z elementami cywilizacji zachodnie;.

System naukowego myslenia jest podstawa cato$ciowego obrazu $wiata,
czyli  ksztaltowania naukowego poglqdu na  $wiat. Stanowi
on differentiam specificam naszej cywilizacji i zarazem jest jednym z dwu
jej ideowych filarow.
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Drugim filarem cywilizacji Zachodu bylo i jest jeszcze chrzescijan-
stwo. Chrze$cijanstwo rozumiane tu jest jako pewna orientacja intelektu-
alna, nie tylko religijna. Metafizyka tak rozumianego chrzescijanstwa jest
efektem dwu wielkich syntez dziejowych: zydowskiej wiary w jednego oso-
bowego Boga z filozofig grecka, oraz zrodzonego w ten sposdb wczesnego
chrzescijanstwa z kultura rzymska. Pierwsza synteza to jakby laczenie ognia
z wodg: absolutnego autorytetu boskiego z autorytetem rozumu i logiki;
prawdy objawionej z prawda udowodniong. Z drugiej syntezy chrzesci-
janstwo wyniosto poszanowanie prawa i wiare w sprawiedliwos¢ swiecka.

Oba te fundamenty cywilizacji Zachodu taczy jedna wartosci naczelna:
racjonalno$¢. Racjonalno$¢ jest jednak nierowno w tych filarach re-
prezentowana. Racjonalno$¢ wilasciwa nauce - polega na uznaniu za jedyne
zrédlo poznania rozumu ludzkiego i do$wiadczenia zmystowego. Chrzesci-
janstwo za$, cho¢ w metafizyce swej wykracza poza granice racjonalnosci,
w porownaniu z irracjonalizmem ludowym, jakim jest okultyzm,
czyli wiara w istnienie tzw. ,,zjawisk paranormalnych” lub wiara w sprawcza
moc postulowanego dzisiaj tzw. ,,myslenia pozytywnego” - jawi si¢ jako
doktryna w sumie bardzo racjonalna. Duch racjonalnosci, odziedziczony po
filozofii greckiej, przejawia si¢ w respekcie dla rozumu ludzkiego, a przede
wszystkim dla logiki. Sprawit on, ze chrzeécijaﬁstwo w przeciwienstwie do
innych wielkich doktryn religijnych, nie stanowilo ideowe;j zapory dla pow-
stania i rozwoju nauki. Przeciwnie, wyplerajqc wiar¢ w demony i czary, two-
rzylo podtoze dla narodzin i rozwoju mysli niezaleznej. Dobrze wyrazit to
prefekt watykanskiej Kongregacji Doktryny Wiary kardynat Jozef Ratzinger:

»Wspotczesna ateistyczna kultura Zachodu jeszcze istnieje dzigki wolnos-
ci od strachu przed demonami, zaszczepionej przez chrzescijanstwo. Ale jesli
zbawcze $wiatlo Chrystusa zgasloby, to ten §wiat, mimo catej swej wiedzy
i tak rozwinigtej technologii, ulegtby terrorowi i popadiby w desperacje. Juz
mamy dzisiaj oznaki powrotu do ciemnych, ponurych sil: wlasnie w zlaicy-
zowanym $wiecie szerza si¢ kulty sataniczne™!.

W tym stwierdzeniu odzwierciedla si¢ to, na co tu wskazujemy: ze mig-
dzy mysla chrzescijanskg i my$la naukowa istniejg zwiazki powinowactwa.
Wolterianski libertynizm zwigzkéw tych nie dostrzega. Jasno$¢ spojrzenia ma-
ca mu dogmaty niepokalanego poczecia, czy nieomylnosci papieskiej - jakby
to one decydowaty o wptywie chrzescijanstwa na sposob myslenia Zachodu.

Magia zawsze towarzyszyla czlowiekowi. Historycznie zmieniat si¢ tyl-
ko p021om zainteresowania dla jej praktyk; czasem rost, czasem malatl, ale
nigdy nie spadal do zera. Chrzescuanstwo i nauka stanowity jedyna realna,
zapor¢ dla magii. Byty zapora nie w tym sensie, Zze reagowaly represywnie !

U Raport o stanie wiary. Z Kardynalem Josepfem Ratzingerem rozmawia Vittorio Mesori. Krakow -
Warszawa-Struga 1986, s.120.



Zmierzch racjonalizmu 39

wobec wierzen okultystycznych (jak to bywalo ze strony Kosciota), lecz
w tym, ze byly intelektualng przeciwwaga dla ludowego irracjonalizmu Tak
bylo przynajmniej do niedawna, ale wlasnie przestaje tak by¢. Przewazal
zaczyna znowu magiczny poglad na $wiat.

2. Charakterystyka magicznego pogladu na $wiat. W magicznym po-
gladzie na $wiat rzeczywistos¢ dzieli si¢ na $wiat widzialny i nie-
widzialny. Poznanie tego drugiego stanowi wiedze ezoferyczng, dos-
tepng tylko nielicznym wtajemniczonym, a ogétowi dawang tylko posrednio
do rozumienia w formie aluzyjnej. Podziatu tego nie nalezy myli¢ z pozornie
podobnym podziatem w nauce. W nauce odrdznia si¢ dwa rodzaje pojec:
empiryczne (jak watroba) i teoretyczne (jak przemiana materii). Pierwsze od-
nosza si¢ do ,,$wiata spostrzeganego”, podpadajacego pod nasze zmysty. Dru-
gie sa konstrukcja teoretyczna, ktéra wprowadza si¢ po to, by w chaosie po-
strzezen rozpoznaé logiczny tad. Postrzegamy $wiatto, ale nie rozrézniamy
fotonow; doznajemy dziatania wirusow, lecz nie rozrézniamy ich zmystami.

Natomiast ,,$wiat widzialny” postawiony w magicznym mysleniu w opo-
zycje do ,.$wiata niewidzialnego” obejmuje wszystko to, co sktada si¢ na em-
piryczng wiedz¢ naukows, okre$lang tam dzi§ lekcewazaco mianem ,,nauki
konwencjonalnej”: tej, ktéra dotyczy przyrody. Przeciwstawiany mu ,$wiat
niewidzialny” ma inny charakter. Jest on w jaki$ sposob pokrewny nie na-
szemu cialu, lecz duszy. Dzialajace w tym S$wiecie sily - zwane czasem
»sitami psi” od greckiego ,,psyche” maja charakter nie fizyczny, lecz psy-
chiczny. Manifestujg si¢ one w $wiecie fizyki w postaci ,,zjawisk niez-
wyczajnych”, niejako ,,nadprzyrodzonych”, i przez ,,nauk¢ konwencjonalng”
nie wytlumaczalnych. Sily te nie s3 wykrywalne $rodkami nauki, ktora
nastawiona jest wylacznie na rejestrowanie sit fizycznych. Detektory sit psi
same muszg mie¢ ,,charakter psi”: czyli w jakim$ sensie ,,psychiczny”. Ist-
niejg osoby (a takze zwierzgta) wyposazone w szczegolng zdolnosc, dzie;ki
ktorej moga nie tylko rozpoznac te sity, ale takze (czego zw1erze;ta Juz nie
potraﬁq) nimi kierowa¢ i gromadzi¢ w sobie zw1a,zanq Z nimi energia - tez
oczywiscie ,,psychlczne} Wzorem s3 0czyw1sme akumulatory elektryczne,
w ktorych za pOJe;c1e ,,elektryczny podstawia si¢ po prostu ,,psychiczny”.
Osoby te zwie sig m e d i a m i. Sg one posrednikiem migdzy widzialnym
$wiatem materii a niewidzialnym $wiatem ducha. Dawniej zwano ich cza-
rownikami lub szamanami; teraz nazywa si¢ ich ekstrasensorami, a ich
rzekomg zdolnos¢ rozpoznawania sity psi zwie si¢ z angielska extra senso-
ry perception (ESP). Tych sposrdd nich, ktérym przypisywane sa tez zdol-
nos$ci uzdrowicielskie nazywa si¢ bioenergoterapeutami.

Kierowanie silami psi ma charakter magiczny. Przez magi¢ rozu-
miemy ogot wierzen i opartych na nich praktyk polegajacych na pewnego
rodzaju czynno$ciach symbolicznych, ktore wedlug owych wierzen majg
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fizyczng moc sprawcza. Moga to by¢ gesty rgk (co mozna zobaczy¢ np.
w regularnie emitowanym od dwoch lat przez Polsat programie ,,Rece ktore
lecza”), lub ruchy catego ciata (np. rytualne tance). Dziatanie magiczne mo-
ze polega¢ takze na wypowiadaniu pewnych formut o charakterze zaklgcia,
na kres$leniu pewnych znakéw i rysunkoéw (rozmaite ,,pentakle”, ,,pentagra-
my”,,.heksagramy”, karty tarota). W praktykach magicznych stosowane sa
roOwniez rozmaite narzedzia i akcesoria - jak r6zdzki, wahadetka, talizmany,
amulety, olejki magiczne, zywe i martwe zwierzeta lub ich spreparowane
organy, niekiedy specjalna odziez.

Odroznia si¢ magie czarng od biatej. Czarna obejmuje praktyki,
ktorych celem jest spowodowanie skutkow zlowrogich, jak czyje$ niesz-
czgscie, choroba albo $mier¢. Znang postacia czarnej magii, nakierowanej na
konkretng osobg jest tzw. ,,zte oko” (maleficium - ,zlo uczynione przez
spojrzenie”). Magia biala natomiast zmierza do efektéw dobroczynnych. Jest
ona wilasnie domena bioenergoterapeutdéw, a takze tradycyjnych znachorow
- o ile nie uprawiajg oni po prostu zwyklego ziotolecznictwa.

Sktadnikiem magicznego pogladu na §wiat jest pojecie tabu, czyli z a-
k a z magiczny. Dotyczy przebywania w pewnych miejscach lub ich odwie-
dzania, kontaktu z pewnymi osobami lub zwierzetami, wykonywania pew-
nych czynnosci, mchéw, gestow, wypowiadania pewnych slow. Przekro-
czenie tabu uruchamia sity psi, mogace spowodowac grozne konsekwencje.
Postugujac si¢ gestami, znakami lub slowami zastgpczymi mozliwe jest
ominigcie tabu. Wspoélczesnie jest wiele takich magicznych substytutow ta-
bu. Tak np. zamiast ,,starcy” mowi si¢ ,,seniorzy” albo ,,ludzie starsi”’, utomni
albo kaleki to ,niepelnosprawni” albo ,,sprawni inaczej”, zboczency seksu-
alni to ,,seksualnos$¢ alternatywna”.

Trzeba jednak odréznia¢ tabu magiczne od zakazéw kulturowych,
okreslanych jako ,kulturowe tabu”. Te ostatnie dotycza przekroczen uksz-
taltowanych przez gleboka tradycje zasad moralnych i zwyczajowych, sta-
nowiacych duchowy fundament takich wspolnot jak np. rodzina czy nardd.
Przekroczenia tych zasad, takich jak np. zakazu kazirodztwa lub bezczesz-
czenia zwlok, oraz ich utylitarnego wykorzystywania maja w przeciwien-
stwie do tabu magicznego uzasadnienie racjonalne. Uzasadnienie to nie
zawsze jednak jest tatwo dostrzegalne i ptytkiemu racjonalizmowi moga si¢
czesto przedstawia¢ jako nieuzasadnione ,,przesady”. Ci, ktorzy postuluja
zniesienie wszelkich tabu, nie dokonuja tego odrdznienia. Nie ma bowiem
kultury bez tak rozumianych ,,tabu”.

Magiczny poglad na §wiat jest zakorzeniony w ludzkiej percepcji rzeczy-
wistosci 1 stanowi zrodlo jej elementéw irracjonalnych. Trzeba jednak pa-
migta¢, ze irracjonalizm ma dwa ksztalty. Jeden jest szacowny. Jest on
alternatywga do filozoficznego racjonalizmu. Drugi za szacowny uzna¢ tru-
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dno: jest nim prostacki anty racjonalizm, za ktorym kryje si¢
wrogos¢ wobec kanonoéw racjonalnego myslenia, wspdlnych zar6wno nau-
ce jak 1 chrzescijanstwu. Przejawia si¢ on dzi§ w najrozmaitszych formach
okultyzmu i neo-okultyzmu. Termin ,,okultyzm” bg¢dziemy tu rozumieé¢ jako
nazwe¢ zbiorcza dla wszystkich przejawow scharakteryzowanego wyzej ma-
gicznego pogladu na $wiat. Mieszcza si¢ tu wszystkie jego odmiany, takie
np. jak ezoteryzm, satanizm, mesmeryzm, spirytyzm, szamanizm itd. a takze
wspoélczesne formy okultyzmu: metapsychika, parapsychologia, psychotro-
nika 1 myslenie pozytywne.

Za nazwami ,,parapsychologia”, ,,psychotronika” i ,,myS$lenie pozytywne”
nie kryja si¢ - w porownaniu do okultyzmu klasycznego - jakie$ istotnie
nowe tresci. Wprowadzajac paranaukowsg terminologi¢ stwarza si¢ z jednej
strony pozor nowosci, a z drugiej pozor naukowosci, majace odrézniaé te
nowa magi¢ od starych czarow. Propagandowo ta zmiana nazewnictwa
i rekwizytow okazuje si¢ bardzo skuteczna. Skuteczno$¢ ta nie jest tylko
efektem zrecznosci socjotechnicznej. Swoj renesans magia zawdzigcza
przede wszystkim temu, ze trafia jednoczesnie w stare zabobony i nowe lg-
ki. Dzisiejszy ,,bioenergoterapeuta” jest nowym wecieleniem dawnego szama-
na, a ,,medycyna niekonwencjonalna” lub ,,alternatywna” jest nowa postacia
znachorstwa i ,,zamawiania choréb”; ,radiestezja” to stare rdézdzkarstwo,
a ,,prekognicja” to wrozbiarstwo. Najnowsza i szczegodlnie naiwng forma,
w jakiej odradza si¢ magiczny poglad na $wiat, jest tzw. ,,myslenie pozytyw-
ne” Jest ono wiara w bezposrednia moc sprawczg psychiki, ktora - jak Bog
u Ksenofanesa - ,,bez trudu sita ducha wywija §wiatem”.

3. Dominacja okultyzmu. Uzasadnieniem twierdzen dotyczacych spo-
fecznej reprezentacji rozmaitych pogladow na $wiat - takich jak magiczny,
religijny czy naukowy - sa empiryczne badania socjologiczne. Podj¢lismy
wigc kwerend¢ w archiwach dwu najwigckszych w Polsce instytucji zajmu-
jacych si¢ badaniem opinii publicznej: OBOP i CBOS. Udato si¢ nam usta-
li¢, ze pierwsze sondaze socjologiczne badajace stopien wiary w istnienie
psi 1 skuteczno$¢ praktyk magicznych przeprowadzono dopiero 13 lat temu.
W zwiazku z ogromng wowczas popularno$cia w Polsce rosyjskiego zna-
chora Anatola Kaszpirowskiego, w dniach 18 i 19 lutego 1990 r. OBOP za-
pytal Polakéw o ich stosunek do znachoréow w ogoéle i do proponowanej
telewizyjnej formy kontaktu z nimi. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych by-
ta zdania, iz spotkania ze znachorami (,,bioenergoterapeutami”) moga po-
prawi¢ stan zdrowia chorych. 73% ankietowanych opowiadato si¢ za dalsza
emisja takich programow, a tylko 4 % byto przeciw?.

2 OBOP. Kom unikat z badan. Nr 12/554.
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Najbardziej zainteresowani bylibysmy badaniami statystycznymi z lat
siedemdziesigtych. Byl to okres szeroko zakrojonej propagandy okultyzmu,
wystepujacego wtedy pod nazwa psychotroniki lub parapsychologii (Wcze-
$niejsza fala okultyzmu z poczatku lat sze$cdziesigtych byla o wicle stabsza
i szybko wygasta.) Szczytowymi ,,0siggni¢gciami” z zakresu tzw. ,,psychotro-
niki” byly glosne wowczas wystepy amerykanskiego prestidigatora Uri Gel-
lera (przypominane dzisiaj w telewizyjnym kanale Discovery) i Rosjanki
Niny Kutaginy. W Czechostowacji prezentowal swe ,,generatory psychotro-
niczne” niejaki Robert Pavlita, a w Polsce rzekome zdolnosci jasnowidztwa
przypisywano ks. Czestawowi Klimuszce. Latem 1973 r. w Pradze odbyt si¢
pierwszy mig¢dzynarodowy kongres okultystow. Do propagandy tych rewe-
lacji w Polsce zaangazowane zostaly najbardziej poczytne dzienniki i cza-
sopisma, radio, a przede wszystkim telewizja3.

Wyniki sondazy lat siedemdziesigtych datyby mozliwos¢ pordéwnania
z wynikami lat dziewigcdziesiatych. Niestety, takich badan woéwczas nie
prowadzono. Pewnym orientacyjnym wskaznikiem jest przeprowadzona
przez nas w 1974 r. sonda wsérdd studentdéw Uniwersytetu Warszawskiego.
Sposrod 59 studentéw Wydziatu Chemii i Geografii 66% opowiedziato si¢
za sensownoscig badan tzw. ,,zjawisk paranormalnych”. Dopiero w 1997 r.
CBOS przeprowadzit badania ,,popularnosci niektérych idei z krggu New
Age”. Wsrod pytan znajdujemy rowniez pytania odnoszace si¢ do przes-
wiadczen okultystycznych. Sg one nastepujgce?:

w procentach

tak | nie trudno powiedzie¢

niektorzy ludzie maja zdolno$¢ przewidywania przysztosci 64 | 23 13
mozliwa jest telepatia, czyli przekazywanie mysli

na odlegtosc 46 |39 14

duze znaczenie dla cztowieka ma znak zodialu 38 |50 12

sa daty i dni pechowe 33 |59 8

mozliwe jest rzucanie ztego uroku 30 |59 14
mozliwy jest kontakt z zmartymi 24 |62 14

Wyniki te dajg pewien poglad na $wiadomos¢ Polakow konca XX wieku
Jednakze jest to obraz daleko niepely. Przede wszystkim w pytaniach tych
nie uwzglednia si¢ stosunku do takich praktyk, jak rézdzkarstwo czy zna-
chorstwo. A praktyki te naleza do najbardziej popularnych. Posrednig in-

3 Rewelacjom tym i propagandzie okultyzmu w latach siedemdziesiatych po$wiecilismy dwa arty-
kuty (wspodlnie z B. Wolniewiczem): Psychotronika jako neookultyzm i Scjentyzm i okultyzm. ,,Studia
Filozoficzne" 1975, numery 7 i 10-11.

4 CBOS. O niektérych aspektach $wiadomosci konca wieku. Komunikat z badan. Warszawa, gru-
dzien 1997,s. 7.



Zmierzch racjonalizmu 43

formacj¢ o stosunku do znachorstwa znajdujemy w cytowanym biuletynie
CBOS. Stwierdza si¢ tam, ze ponad 35 % ankietowanych lub kto$ z ich naj-
blizszej rodziny korzystalo z ustug znachorskich, a co piaty - wielokrotnie.
61 % z nich jest zadowolonych z efektow tego rodzaju ustug (nazywanych
,alternatywnymi metodami terapii” lub ,,medycyng niekonwencjonalng”)>.
Dane te dotycza tylko osdb korzystajacych z ustug wspoétczesnych czarow-
nikow; nie dowiemy si¢ jednak, ile jest osob wierzacych w ich skutecznosc,
chociaz sami ani ich znajomi z ustug takich nie korzystali. Dopiero taki ro-
dzaj wiary - nie zadajacej sprawdzenia - oddaje jej rzeczywiste rozmiary.

Po zapoznaniu si¢ z materiatami OBOP i CBOS, widzimy, ze ich prze-
prowadzone badania nad wiarg w skuteczno$¢ praktyk magicznych i istnie-
nie tzw. ,,zjawisk paranormalnych” nie maja wigkszej wartosci.

Po pierwsze: sami opracowujacy te badania nie majg dystansu do okul-
tyzmu 1 sami czesto mu ulegaja. Ogranicza to ich obiektywizm i naukowsa
warto$¢ tych badan. Przejawia si¢ to w zadawanych pytaniach, a takze w op-
racowaniu i komentarzach do wynikow. W badaniach OBOP operuje si¢
terminem ,,znachor”, a nie ,,bioenergoterapeuta”. Dla nas sg to synonimy, ale
nie jest tak w odbiorze powszechnym. Dla wielu stowo ,,znachor” ma zabar-
wienie pejoratywne, ,,bioenergoterapeuta” nie. Stad pytanie o skuteczno$§é
»znachoréw” daje inny rozktad odpowiedzi, niz gdyby zapytano o ,,bioener-
goterapeutow”.

Podzial wspoétczesnych uzdrawiaczy na ,,znachorow” i ,bioenergotera-
peutdw”, z jednoczesng kwalifikacjg negatywna pierwszych i dodatnig dla
drugich, wida¢ w komentarzu do badan OBOP. Autor tego opracowania,
dostrzegajac problematyczno$¢ odrozniania znachoréw od bioenergotera-
peutdéw, jednocze$nie takiego podziatu broni. Pisze mianowicie®.

»Wydaje si¢, ze znachorzy, jakich przedstawiamy sobie w tradycyjnych
wyobrazeniach na ten temat, a wigc jako nieco prymitywnych zamawiaczy
réznych choréb, odwolujacych si¢ niejednokrotnie do elementow magicz-
nych itp. - stanowig tylko niewielki odtam dziatajacych obecnie r6éznego ro-
dzaju uzdrawiaczy. Jesli znachorem czy uzdrawiaczem mozna nazwaé kazda
osobg, ktora trudni si¢ leczeniem chorych na podstawie innych systemow
wiedzy niz oficjalna medycyna, to znachorem nazwiemy takze popularnego
u nas uzdrawiacza angielskiego Cliva Harrisa, dalekiego przeciez od takiego
tradycyjnego stereotypu, a uzdrawiajacego osoby rowniez dalekie od na-
szych tradycyjnych wyobrazen o pacjentach uzdrowicieli (sg to migdzy in-
nymi osoby wyksztatcone, mieszkancy wielkich miast)”.

5).w.,s. 14/15.
6 A. Ostrowska, OBOP - Komitet do Spraw Badania i Telewizji. Nr 157. Warszawa 1980, s. 85.
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Zwrdé¢my tu uwage na stosowang terminologi¢, wlasciwg dla wspotcze-
snych okultystow. Medycyne naukowa nazywa si¢ ,,medycyng oficjalng”,
a ,,inne systemy wiedzy”, czyli praktyki znachorskie traktuje jako jej alterna-
tywe. Z naszego punktu widzenia ,,znachorami” sg tylko ci, ktdrzy nie naz-
wali si¢ jeszcze ,bioenergoterapeutami”, a ,bioenergoterapeuci” to inna
nazwa znachorow. Jedni, jak i drudzy, w tym rowniez Kanadyjczyk Harris,
czy Polak Nowak, to zamawiacze choréb. O zadnym ,leczeniu” nie ma tu
mowy. Natomiast ich klientela, owi ,,wyksztalceni mieszkancy wielkich
miast” sg najbardziej podatng grupa spoleczng na wiarg okultystyczng i nic
w tym szczegolnie dziwnego nie ma.

Uleganie wierze w znachoroéw-bioenergoterapeutow jeszcze bardziej
widoczne jest w komunikacie z badan CBOS O niektorych aspektach swia-
domosci konca wieku. (BS/163/163/97). Stosuje si¢ tam balamutng termi-
nologi¢ wspotczesnego okultyzmu jak ,,niekonwencjonalne metody lecze-
ma’, ,,medycyna alternatywna , »inne metody leczenia”, ,tradycyjne lecze-

W tym nie byloby nic szczegélnego. Jednakze w komentarzach uja-
Wniajq si¢ wyrazne preferencje okultystyczne ich autora. Oto ich fragment:
,»Wiekszos$¢ tych, ktérzy korzystali z niekonwencjonalnych metod leczenia,
jest zadowolona z jej efektow (61 %). Odsetek niezadowolonych jest o po-
lowe nizszy. A zatem alternatywne metody terapii sg oceniane jako dos¢
skuteczne. Ich efektywnos¢ wyda  je si¢ dos¢ wysoka
[wyr6znienie nasze], zwlaszcza jesli zalozy¢, ze korzystaja z nich przede
Wszystklm osoby rozczarowane efektami tradycyjnego leczenia i mozliwos-
ciami wspoélczesnej medycyny”, (s. 15) Autor stosuje chwyt erystyczny, do
ktérego powszechnie uciekajg si¢ sami znachorzy i ich obror'lcy do $wia-
dectw ich klienteli. A jak wiadomo, w nauce, w tym réwniez w medycyme
$wiadectwa nie stanowig zadnego dowodu. Preferenqe autora ujawniajg si¢
takze w stosowaniu niedopuszczalnej metodologii. Na jakiej podstawie
zaklada si¢, ze z ustug znachoréw korzystaja przede wszystkim ludzie
rozczarowani medycyng naukowg?

Po drugie, sondaze OBOP i CBOS pozwalajg jedynie na uzyskanie da-
nych czastkowych, odnosza si¢ do poszczegdlnych przesaddéw 1 praktyk
magicznych. Mozemy si¢ dowiedzie¢ np. ze czytanie horoskopow praktyku-
je 52 % badanych, ze jedna trzecia Polakow przynajmniej raz skorzystata
z ushug znachora, albo ze 64 % badanych sadzi, iz niektorzy ludzie majg
zdolno$¢ jasnowidzenia. Nie pozwala to jednak na ogdlng oceng wiary
okultystycznej u Polakow.

Nie wiemy jakie miejsce - obok religijnego i naukowego - w spole-
czenstwie polskim zajmuje magiczny poglad na $wiat. Inaczej mowiac,
badania te nie pozwalaja na ocen¢ tgczng. Taka ocen¢ znajdujemy wprawdzie
w sondazu OBOP z 1999 r., dotyczacym stopnia podatno$ci spoleczenstwa
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polskiego na gusta i przesady. (Stwierdza si¢ tam, ze 75 % Polakéw ulega
gustom i przesgdom.”) Mdwigc o ocenie tgcznej mamy na mysli § r e d-
n i g statystyczng i odnoszacg si¢ do zbioru wyznawcow wiar i praktyk ma-
gicznych w pewien sposob zroznicowanych. Przeswiadczenie, ze w gwiaz-
dach zapisane sa losy ludzkie, czy tez jak chcg inni - ich charaktery, ma inng
reprezentacj¢ wyznawcOw niz wiara w istnienie duchow, lub wiara w sku-
tecznos¢ zabiegdbw magicznych. Sg tacy, ktorych wiara obejmuje wielosé
fenomendw psi, oraz tacy, ktorzy ograniczajg swa wiar¢ tylko do jakiego$
jednego lub kilku takich domniemanych zjawisk i praktyk. Tak np. ci sami,
ktorzy na pytanie: ,.czy istniejg zjawiska paranormalne i s3 na to liczne
dowody?” odpowiadajg negatywnie, na pytanie: ,,czy tzw. bioenergoterapeu-
ci posiadajg rzeczywiste wiasciwosci lecznicze?” daja odpowiedz pozyty-
wng. Albo na odwrdét, jesli na pierwsze odpowiadaja pozytywnie, to na drugie
- negatywnie, nie dostrzegajac w tym nieckonsekwencji.

Przedstawione przez nas wady badan statystycznych nad wierzeniami
okultystycznymi sktonity nas do sondazu we wlasnym zakresie. ZdawaliSmy
sobie sprawe¢ z naszych ograniczonych mozliwosci. Zdani byliSmy jedynie
na ankiete kierowana, i w dodatku, do niewielkiej liczby osob. Dlatego na-
szg probe traktujemy tylko jako przyczynek do zagadnienia.

Badaniem objelismy studentow I roku z réznych wydziatéw Uniwersyte-
tu Warszawskiego oraz stuchaczy Wyzszej Szkoty Promocji. W pazdzierniku
2001 r. zadaliSmy im dwa pytania sformutowane tak, aby objagé¢ nimi mozli-
wie szeroki zbiér tzw. zjawisk paranormalnych i praktyk magicznych, a jed-
noczesnie wylaczy¢ tradycyjne gusta i przesady. Pytania sg nastepujace: 1.Czy
sadzisz, ze zjawiska paranormalne (takie np. jak felepatia, jasnowidztwo,
wlasciwosci rozdzkarskie itd. istnieja i sg na to liczne dowody? 2. Czy Twoim
zdaniem tzw. bioenergoterapeuci posiadaja rzeczywiste zdolnosci uzdra-
wiania? Otrzymali$my ogotem 216 ankiet. Co najmniej na jedno z tych dwu
pytan pozytywnie odpowiedziato 159 oséb. Znaczy to, ze 73,6 % ankieto-
wanych studentow podziela wiar¢ w istnienie zjawisk paranormalnych
i skutecznos¢ praktyk magicznych wspotczesnych znachorow. Pozytywnie
na oba pytania odpowiedziato 77 oséb. Negatywnie na pierwsze i drugie
pytanie odpowiedziato 38 osob, tj. 17,6 %, a 8,8 % nie mialo zdania.

O wartosci naszej probki $wiadczy w jakiej$ mierze fakt, ze rozklad
odpowiedzi na zadane pytania w réznych grupach i na réznych kierunkach
studiow jest bardzo zblizony.

Najbardziej dla nas istotna jest postawa osob deklarujacych wiar¢ w zja-
wiska paranormalne, w korelacji do przekonan religijnych. Z tego wlasnie
powodu daliSmy pytanie o stosunek do religii. Poniewaz chodzi tu wytacznie

7 OBOP. Powszechnosé, przesqdow w naszym spoleczerstwie. Warszawa, wrzesien 1999, s. 7.
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o religi¢ chrzescijanska, ograniczyliSmy mozliwo$¢ odpowiedzi do jednej:
wierzqcy katolik-niewierzgcy. Otrzymalismy nastepujace dane: 154 osoby,
czyli 71,6 % z ogdtu ankietowanych okreslito siebie jako wierzacy katolicy,
45 osob, tj. 20,8 % - jako niewierzacy, a 17 os6b badz pominglo odpowiedz
na to pytanie, badz dopisywato ,,inna wiara”. Sposrod tych 154 oséb dekla-
rujacych si¢ jako wierzacy katolicy 111 odpowiedzialo pozytywnie, czyli
72 % okreslajacych si¢ jako katolicy wierzy w istnienie zjawisk psi i mozli-
wo$¢ kierowania nimi przez magi¢. 21 % na oba pytania odpowiedzialo
jednoznacznie negatywnie, a 5,5 % nie miato zdania.

Rezultaty naszej ankiety stanowig jeszcze jeden empiryczny argument
(obok ogromnego popytu na okultystyczng literature i bezkrytycznego ak-
ceptowania dogmatow Nowej Ery) na rzecz tezy, ze magiczny poglad na
swiat, przynajmniej wsrod mtodziezy pomaturalnej w Polsce, jest dzisiaj
przewazajacy.

Uzyskany wynik zmusza do zastanowienia. Narzuca si¢ pytanie: czy
osoby deklarujace si¢ jako wierzacy katolicy i jednocze$nie podzielajace
wiar¢ w magi¢ zdajg sobie sprawe z faktu, ze popadajg w sprzecznos$¢? Czy
nie majg $wiadomosci tego, ze chrzes$cijanstwo i wiara okultystyczna to dwie
przeciwne wizje $wiata, i ze - jak si¢ to stwierdza w komentarzu do Noty
Biskupow Toskanii (1994 r.) - wiara okultystyczna to ,,grzech przeciwko
pierwszemu przykazaniu”, albo iak si¢ jg takze w tym dokumencie okresla -
,hiewierno$¢ fundamentalna”?®. OdpowiedZ jest jednoznaczna: nie tylko
nie wiedzg, ale nie zadaja tez sobie takiego pytania. Do podobnego wniosku
doszedl hiszpanski historyk doktryn religijnych Cesar Vidal Manzanares,
znawca odradzajacych si¢ dzisiaj pod sztandarem New Age dawnych kul-
tow, magii, wierzen, przesagdow itd. Twierdzi bowiem, iz idee gloszone
przez t¢ formacje¢, cho¢ zdecydowanie antychrzescijanskie, nie natrafiajg na
widoczny sprzeciw ze strony chrze$cijan. Wrecz przeciwnie: ,,...wiele osob,
ktore uwazajg siebie za chrzeScijan, przyjmuje je w catosci lub czesciowo,
nie dostrzegajac sprzecznos$ci miedzy obydwoma wizjami $wiata’™.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele. Tu ograniczamy si¢ do wskaza-
nia na jedng, dotyczaca samego chrzescijanstwa, mianowicie na rzucajaca si¢
W oczy ignorancj¢ mlodziezy w sprawach doktrynalnych swej deklarowa-
nej wiary.

Prowadzac od czterdziestu lat konwersatoria z filozofii ze studentami
wielu wydziatow UW (w sumie bedzie ich ok. 8 tysiecy) mozemy stwierdzic,
ze metafizyczne tresci chrzescijanstwa przyswajane sa wybidrczo 1 tylko
nader powierzchownie. Wiedza sprowadza si¢ na ogdt do znajomosci ry-

8 Nota Duszpasterska Konferencji Biskupow Toskanii na temat magii i demonologii, w: o. A. Po-
sacki SJ: Okultyzm, magia, demonologia, wyd.. II. Krakéw 1998,s. 9, 11.

9 C. V. Manzanares: Prekursorzy Nowej Ery. VERBINUM, Warszawa 1994, s. 91.
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tuatéw i ceremonii, religijnych. Na ogét nie potrafia odtworzy¢ prawidlowo
nawet dekalogu, ani wyliczy¢ grzechow gltownych. Ze zdumieniem dowia-
duja sig¢, ze chrzeScijanstwo opiera si¢ na antropologii pejoryzmu; styszeli
wprawdzie o grzechu pierworodnym, ale nie potrafia wyjasni¢ jego antropo-
logicznego znaczenia. Ze zdziwieniem dowiaduja si¢ takze, ze w Biblii jest
wiele wypowiedzi potepiajacych wierzenia, przesady i praktyki, ktorych sa
dzisiaj wyznawcami. Podobnie jest ze znajomoscia Katechizmu Kosciota
katolickiego, gdzie wielokrotnie okresla si¢ wilasciwy stosunek chrzescija-
nina do wierzen okultystycznych i praktyk magicznych, rowniez tych uzdro-
wicielskich!®, W niskim stanie wiedzy religijnej ankietowanych studentéw
nie dopatrujemy si¢ jednak zasadniczej przyczyny popularnosci wsrdéd nich
wierzen magicznych. Znajomo$¢ dogmatéw chrzescijanstwa byla zawsze
dos¢ powierzchowna. Nie miato to jednak wickszego wpltywu na postawy
prookultystyczne jego wyznawcow.

Nasze spostrzezenia dotycza tylko mlodziezy studenckiej. Jednak, jak
wykazujag badania socjologiczne CBOS, nie ma istotnych socjologicznie
réznic miedzy religijno$cia mlodziezy studiujgcej i nie studiujacej. Roznic
takich nie ma takze migdzy mlodzieza a osobami do 54 roku zycia. Pewne
réznice odnotowuje si¢ dopiero migdzy pokoleniem ludzi starych a reszta
Polakow!!. Odwolujgc si¢ do tych badan, ekstrapolujemy uzyskane wyniki
na calg mlodziez, a nawet na reszte Polakow, z wyjatkiem ludzi starych.

Przedstawiony stosunek Polakow do okultyzmu w stosunku do deklaro-
wanej wiary chrzescijanskiej jest wyrazem nie tylko kryzysu, lecz takze
swiadectwem gasnigcia tej wiary. Z punktu widzenia naszej teorii wspolno-
ty'2, mozna by¢ czlonkiem tylko jednej wspolnoty, tzn. nie mozna by¢
czlonkiem dwu wspoélnot paralelnych jednocze$nie. Nigdy nie jest si¢ np.
Ukraincem i Polakiem lub Niemcem i Rosjaninem zarazem. Szczegélnie
jaskrawo niedorzecznos$¢ takiej dwoistosci wida¢ w odniesieniu do wspdlnot
wyznaniowych. Jest si¢ albo muzulmaninem albo chrzescijaninem; wyz-
nawcg judaizmu albo buddyzmu; lecz nie jednym i drugim zarazem. A kto-
kolwiek za takiego si¢ deklaruje, nie nalezy do zadnej. Tak samo rzecz ma si¢
w przypadku okultyzmu i chrzescijanstwa

4. W czym nalezy zatem dopatrywac si¢ obiektywnych przyczyn odchodze-
nia od racjonalizmu i jednocze$nie powrotu do magicznego pogladu na $wiat?
Sadzimy, ze glowne z nich sg nast¢pujace: przemiany, jakie dokonaly sie
W samej nauce 1 jej recepcji oraz przemiany, jakim ulegto wspotczesne chrze-
Scijanstwo. Przemiany te charakteryzuja jednoczesnie wspotczesng ducho-

10 Katechizm Kosciota Katolickiego, 2117; patrz rowniez 2116,2111.
I'CBOS, Religijnos¢ Polakéw na przetomie wiekéw. Komunikat z badan. Warszawa, kwieciefi 2001, s. 14.
127. Musial, B.Wolniewicz: Ksenofobia i wspélnota. Model teoretyczny. ,,Arcana”, 2003.
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wa sytuacj¢ epoki. Stwarzaja one sprzyjajace podtoze dla w dziejach nieby-
walej agresywnej propagandy doktryn antynaukowych i antychrzescijanskich.

A. Rozwdj nauki sprzyja ekspansji magicznego pogladu na $wiat. Od
czasOW Oswiecenia zwyklto si¢ dos¢ powszechnie sadzi¢, ze rozwdj nauki,
a zwlaszcza nauk przyrodniczych, doprowadzi do wyeliminowania przes-
wiadczen irracjonalnych i pseudottumaczen, magii i przesagdow. Z obserwa-
cji narastajgcych fal irracjonalizmu (jego fal modulujacych) w ostatnich
dziesigcioleciach, nazywanych przez niektorych ,,epoka rewolucji nauko-
wo-technicznej”, wida¢ jednak, ze poglad 6w jest falszywy. Wpltyw nauki na
ksztattowanie racjonalnego sposobu mys$lenia - i tym samym naukowego
pogladu na $wiat - w szerszych kregach spotecznych moégt by¢ znaczny do
czasu, kiedy formowany przez nig obraz swiata byl stosunkowo nieskompli-
kowany i zrozumiaty dla ogoétu ludzi wyksztalconych. Zdawato si¢, ze zja-
wiska oraz procesy w $wiecie rzeczy i $wiecie ludzi dadzg si¢ ujaé w proste
formuty matematyczne, a prawidtowosci w nim zachodzace dadza si¢ spro-
wadzi¢ do jednoznacznych zalezno$ci przyczynowo-skutkowych. Ten obraz
$wiata usztaltowany przez trzy wielkie teorie naukowe - kopernikanska, new-
tonowska i darwinowska - fascynowal umysty przez ostatnie dwa stulecia.
Dwie pierwsze zrodzity wielkg wiare O$wiecenia, ze dzigki swemu rozu-
mowi cztowiek jest w stanie nie tylko rozpoznaé calg mechanikg otaczajacej
nas rzeczywisto$ci i manipulowac¢ nig wedlug swej woli, ale ponadto dzigki
nauce bedzie w stanie stworzy¢ na Ziemi ogrdéd dobrobytu i szczesliwosci dla
wszystkich. Ta utopijna wizja przysztosci sprawita, ze naukowy poglad na
swiat rychlo przeksztalcit si¢ w kult nauki, ponieckad w nowa religi¢, w scjen-
tyzm. Ta nowa wiara, chociaz juz daleko nie tak powszechna jak do niedaw-
na, wbrew empirycznym falsyfikacjom swych podstaw, trwa do dzisiaj'3.

Wraz z dalszym rozwojem nauki wplyw wiary scjentystycznej na
ksztatltowanie racjonalnej percepcji $wiata stopniowo malal na rzecz ma-
gicznych wyobrazen. Im glebiej nauka wnikata w swdj przedmiot, tym trud-
niejsze okazywato si¢ jej powszechne zrozumienie. Nauka staje si¢ coraz
bardziej ekskluzywna, po prostu dlatego, ze jest coraz trudniejsza - bo
zmatematyzowana. Tym samym staje si¢ coraz bardziej hermetyczna dla
niespecjalistow. Okazuje si¢ coraz wyrazniej, ze nauka jest nie dla wszyst-
kich. A taka ekskluzywno$¢ zderza si¢ z poteznym naciskiem egalitaryzmu.
W ten sposob powstaje antynomia, ktora otwiera pole dla wyjasnien pseudo-
naukowych i ucieczki w irracjonalizm. Przyswajany szeroko jest tylko nau-
kopodobny zargon. Klasycznym przyktadem jest psychotronika. Stare tresci

13 Patrz np. Manifest humanistyczny 2000. Apel o nowy, globalny humanizm. Instytut Wydawniczy
»Ksiazka i Prasa”. Dokument ten zawiera podobne idee soteriologiczne jak pierwowzOr napisany przez
Marksa i Engelsa w 1848 roku. W przeciwienstwie do tamtego, cechuje si¢ nadzwyczajng wprost
naiwnoscia, nie moéwiac juz o poziomie intelektualnym.
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okultyzmu, wyrazone w jezyku przypominajagcym terminologi¢ wspodlczes-
nej nauki, robilty wrazenie koncepcji nowych i autentycznie naukowych.
W ten sposob sam rozwoj nauki sprzyja rozkwitowi pseudonauki.

Odroéznienie nauki od pseudonauki nie jest sprawa tatwa. Trudno$¢ pole-
ga nie tylko na tym, ze pseudonaukowe treSci sg przestonigte terminologia
zapozyczong od nauki, ale roOwniez na tym, ze wobec zalewu informacji
nietatwo odrozni¢ te prawdziwe od falszywych. Autor artykulu o nauce
i pseudonauce K. Frazier ujmuje to nastepujgco:'

»Prawdziwa informacja trudniej dociera niz informacja falszywa; fakty
sg rzadsze od mitéw. Ludzie pragnacy rzetelnej wiedzy na temat, czy szeroko
publikowane rewelacje sg prawdziwe, czy nie, pozbawieni sg tatwego spo-
sobu osiggania takiej wiedzy”.

Zauwazmy, ze konstatacja Fraziera dotyczy tylko tych, ktorzy odczuwaja
potrzebe wiedzy, a nie wiary. Wskazywanie na falsz owych rewelacji, zwlasz-
cza wykazywanie ich bezpodstawnosci, przyjmowane jest przez wierzacych
nie tyle z rozczarowaniem, ile z wyrazng niech¢cig Dodajmy jeszcze, ze fakty
sa nie tyle rzadsze, co trudniej przyswajalne - i to w dwdjnasob: jako trudne
i jako szpetne. Mity sg tatwe w formie i przyjemne w tresci, fakty sg trudne
i czesto bardzo przykre. Ktokolwiek wystepuje z racjonalng argumentacja
przeciwko magicznemu pogladowi na $wiat, musi si¢ z tym liczy¢, i naiw-
noscig byloby z jego strony oczekiwaé szerszego uznania. Wigkszo$¢ spote-
czenstwa nie tylko nie domaga si¢ prawdy w sprawach dotyczacych zjawisk
typu magicznego, ale nawet jej nie oczekuje, 1 wrgez jej sobie nie zyczy.

B. Propaganda magicznego pogladu na Swiat nie natrafia na opor
krytyki. Nie ma takiej sily, instytucji lub nurtu ideowego, ktéry bylby
w stanie stworzy¢ przeciwwage dla propagandy okultyzmu.

Z wyjatkiem literatury beletrystycznej - na rynku ksiggarskim w krajach
Zachodu, takze i1 Polski, najwigcej procentowo jest publikacji z zakresu sze-
roko rozumianego okultyzmu. Dokladniejsze obserwacje nad liczebnoscig
tego rodzaju ksigzek zaczgliSmy od 1990 roku i prowadzimy ja do dzisiaj.
W 1990 r. w ksiggarniach zlokalizowanych na Nowym Swiecie i ulicznych
straganach przy ulicy Swictokrzyskiej oraz w poblizu Uniwersytetu Warsza-
wskiego doliczylismy sie¢ 64 tytutow wydan ksigzkowych i albumowych
o tresci okultystycznej. Od polowy lat dziewigc¢dziesigtych przyrost nowych
tytulow ulegl stopniowo spowolnieniu, co zapewne $wiadczy o rdwnowaze-
niu si¢ podazy z popytem. Wyglada na to, ze stan ten ustabilizowal si¢
i obecnie co roku ukazuje si¢ okoto 20 nowych tytutéw, lub wznowien ksig-
zek szczegdlnie poszukiwanych. Po uplywie jedenastu lat, bez wigkszego
ryzyka, mozemy stwierdzi¢, ze od 1990 r. ukazalo si¢ w Polsce co najmniej

14 Science and the Parascience Cidls. "Science News" t. 109, May, 29, 1976.



50 Zbigniew Musiat

300 tytutow o okultystycznej tresci. Najwiecej z nich tyczy tzw. ,,medycyny
alternatywnej”.

Mowimy tylko o wydawnictwach ksigzkowych, pomijajac artykuly
w prasie codziennej i czasopismach. Gléwnym jednak zrodtem okultystycz-
nej propagandy nie sg ani ksigzki, ani artykuly, lecz telewizja. W wickszos$ci
kanatow emitowane sg stale programy okultystyczne. Celuja w tym zwlasz-
cza Polsat (,,Rgce, ktore lecza”), TVN (,,Nie do wiary”), Puls (,,Widzialne
i niewidzialne”), a z zagranicznych Discovery Channel, specjalizujgcy si¢
gléwnie w prezentowaniu seansOw magicznych z udzialem wspotczesnych
znachorow. Nieregularnie wprawdzie, ale za to catkiem juz ,rewelacyjnymi
dowodami” na istnienie sity psi, usituje zainteresowac publiczno$¢ réwniez
telewizja panstwowa. ZapamietaliSmy zwlaszcza takie np. jak pokaz sta-
wetnej piramidki i jej rzekomej zdolnosci do kumulowania energii psi, i to
tak poteznej, ze wprawila w ruch wahadlowy cate rami¢ machajacego waha-
detkiem rézdzkarza (TV 2, 27 IX 2001), oraz rozmowe z jakim$ spirytysta
na temat natury duchéw. Magik 6w zademonstrowal ponadto widzom i zdu-
mionemu redaktorowi papierowy wiatraczek (,,przywieziony z Ameryki”),
ktéry po zblizeniu reki zaczat si¢ obracaé - jak to thumaczyt - ,,pod wptywem
wytworzonego sitami psi pola bioenergetycznego” (TVP 3, 31 XII 2001).
Patrzyli$my na to z tym wi¢ckszym zainteresowaniem, bo pami¢tamy, jak taki
sam wiatraczek pokazywal nam w d6smej klasie, z gora pigcdziesiat lat temu,
nauczyciel fizyki, ktory ruch wiatraczka wyjasnial zawirowaniami powietrza
ogrzanego naszymi dlonmi. Program 1 TV w gléwnym wydaniu wiadomos-
ci (16 III 2002) poinformowal Polakdéw o ,najwigkszej rewelacji ostatnich
lat w medycynie”. Oto Moskiewski Instytut Akupunktury opracowat rewo-
lucyjna metodg¢ leczenia: za pomoca specjalnych impulsow elektrycznych
(zastepujacych igly) organizm sam wytwarza potrzebne mu leki. Stosowanie
srodkéw farmakologicznych - jak przekonywat redaktor Wiadomosci TV -
okaze si¢ niedtugo zbedne.

Propaganda magicznego pogladu na $wiat, nawet tak prostacka jak w po-
wyzszych przyktadach, nie natrafia na zaden opér, ani nawet na umiarkowany
chociazby komentarz, wyrazajacy cien sceptycyzmu. Kilka lat temu starano
si¢ jeszcze stwarzaé jakie§ pozory kontrowersyjnosci promowanych tresci
okultystycznych. Zapraszani byli do tzw. ,,dyskusji” przedstawiciele racjo-
nalizmu, cho¢ z reguty nie udzielato si¢ im glosu. A kiedy kt(')rys' Zaczyn31
wyraza¢ swoj sceptycyzm, co rychlej mu przerywano. Dzisiaj i tego zanie-
chano. Dommacy; propagandy okultystycznej wida¢ takze w ogromnej dys-
proporcji, w jakiej pozostaje liczba ksigzek okultystycznych do liczby pu-
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blikacji anty okultystycznych. Na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat ukazato
si¢ ich zaledwie kilka. Oto one:!’

John Taylor: Nauka i zjawiska nadnaturalne; Issak Asimov: Bog, czarne
dziury i zielone ludziki; Martin Gardner: New Age. Notatki o pograniczu nau-
ki; James Randi: Daeniken, Tajemnica Syriusza, parapsychologia i inne trele
morele; Wojciech Michera: AntyDaeniken; O. Aleksander Posacki SJ: Okul-
tyzm, magia, demonologia.

Destrukcyjne efekty propagandy okultyzrnu ujawniaja si¢ juz takze na te-
renie samej nauki. MoOwimy tu o nauce w sensie instytucjonalnym, a nie w sen-
sie logicznym, jako uporzqdkowany W n1esprzeczny wewnetrznie system
zbidr twierdzen, praw i h1potez Do tak rozumianej nauki, przynajmmej
dopoki kieruja nig logika i zdrowy rozsadek, mysleme typu magicznego nie
ma wstgpu. Inaczej ma si¢ sprawa w obrgbie jej infrastruktury spotecznej -
w instytucjach uchodzacych oficjalnie za naukowe i w placéwkach dydak-
tycznych. W Polsce istniejg juz uczelnie, w programach nauczania ktorych
figuruja kursy ,,psychotroniki”, ,,mys$lenie pozytywnego”, ,,czakrologii” itp.

Okultysci dzi$ biorg udziat w krajowych i migdzynarodowych konferen-
cjach naukowych jako petnoprawni ich uczestnicy. Oto lezy przed nami
starannie wydany wykaz uczestnikow i szczegdétowy program sesji ,,Pierw-
szego Narodowego Kongresu Bioetyki”, ktory odbyt si¢ w dniach 17-20
wrzesnia 2001 r. w Kijowie. W kongresie tym, obok bioetykoéw ukrainskich
(200 osob), uczestniczyto takze 40 przedstawicieli bioetyki z catego $wiata.
Przedsigwzigcie bylo sponsorowane m.in. przez Ministerstwo Os$wiaty
i Nauki Ukrainy, Narodowy Uniwersytet Medyczny, Prezydium Ukrainskiej
Akademii Nauk, UNESCO, UNICEF, Generalny Dyrektoriat Europejskiej
Komisji Osiagnig¢ Naukowych oraz przez uniwersytety amerykanskie (Illi-
nois i Alabamy) a takze jakies$ nie znane nam fundacje zza oceanu.

Z dokumentu wida¢, ze uczestnikami kongresu byli takze przedstawiciele
coraz popularniejszej ,,czakrologii” i ,,czakroterapii” - badan nad domnie-
mang energia zyciodajng, zlokalizowang w niektorych miejscach na ziem-
skim globie, oraz majaca takze swoje centra w ciele ludzkim. Przedstawili
oni uczestnikom konferencji rozprawe Bioetyczne aspekty diagnostyki
Z wykorzystaniem ,,czakr” wspolnego autorstwa niejakiego L. G. Gassano-

15 Ksigzki Asimova, Randiego i Gardnera zadzigczamy wydawnictwu PANDORA, zastuzonemu
w zwalczaniu pseudonauki i szarlatanerii. Wymienieni autorzy sa czlonkami wspomnianego wyzej
Committee for the Scientific Investigation of Claims of the Paranormal - CSICOP (Komitetu do
Naukowego Badania Roszczen w Zakresie Zjawisk Paranormalnych). Odnotowaé tu jeszcze wypada
wstepy do wymienionych ksigzek piora A. K. Wroblewskiego i Z. Kubasiaka. Z publikacji prasowych
zauwazyliSmy artykuty w ,.Polityce” J. Dziadula i E. Wilk ( nr nr z 14 VIII 1993 i z 16 IX 1995); V.
Krasnowskiej (nr 34, 1994), A. Kowalczewskiej (nr 20, 1999); A. Okotowskiej w Zyciu Warszawy” (2
XI 2001); A. Gregosiewicza w ,,Najwyzszym Czasie" (nr.nr 45, 2001; 8, 2002; 13-14, 2002), P. Sien-
nickiego w ,,Wprost” (nr 1028 z sierpnia 2002).
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wa i O. P. Mincera - reprezentujacych Kijowska Akademi¢ Medyczng
(ksztalcema podyplomowego) oraz szamana o egzotycznie brzmigcym naz-
wisku i rownie egzotycznym wygladzie - wedlug $wiadectwa znanego nam
uczestnika tego kongresu - Super Lorda Dasa. Z materialdow tych widaé
réwniez, ze autorzy ci, referaty z zakresu ,,czakrologii” wygtlaszali takze na
innych miedzynarodowych konferencjach naukowych. Tak np. na migdzy-
narodowej konferencji poswieconej ochronie Srodowiska, ktora odbyta sig
w lipcu 2001 r. w San Francisco, przedstawili referat Distant Diagnostics and
Rehabilitation Using ,,Chakra”. Jak zapewnial nas wspomniany uczestnik
konferencji, obecni tam nie tylko nie widzieli w tym nic niestosownego, ale
przyjeli ich wysta}plema z powaga. Byc moze jest tak dlatego, ze sama
,bioetyka” i sposob jej uprawiania nie réznig si¢ wiele od doktryn gloszo-
nych przez Super Lorda Dasa?

Innym polem, na ktére wkracza dzis okultyzm, sa niektore publikacje,
z zalozenia reprezentujace naukowy poglad na $wiat. Pokazowa ilustracja
tego stanu rzeczy sga encyklopedie i leksykony Panstwowego Wydawnictwa
Naukowego. W Leksykonie z 1972 roku pod hastem ,,parapsychologia” czy-
tamy ,,...dziedzina badan z pogranicza psychologii zajmujaca sie; zjawiskami
psychicznymi, ktérych nie mozna Wy]asmc na podstaw1e praw i sil przyrody,
np. telepatia”. Czytelnik dowiaduje si¢ wigec, ze i st n i e j g zjawiska psy-
chiczne, ktore dla nauki sg niewyjasnialne. Jest to klasyczne stano-
wisko okultyzmu: nie ma watpliwosci, ze zjawiska psi istnieja, watpliwa jest
tylko mozliwos$¢ ich wyjasnienia. Pod hastem ,.telepatia” za§ znajdujemy taki
oto zapis: ,,...przekazywanie i odbieranie mys$li na odleglos¢ bez posrednic-
twa narzadow zmystowych; sporne i niewyjasnione naukowo zjawisko z zak-
resu parapsychologii”. ,,Sporne” w jakim sensie? Czy w takim, ze kto$ ich ist-
nienie stwierdzit, a inni to kwestionuja? I kto z kim taki spor prowadzi? Jesli
autor tego hasta ma na mysli spor miedzy przedstawicielami nauki a okultys-
tami, to powinien wiedzie¢, ze takiego sporu nie ma. Dowodu na istnienie
zjawisk psi okultysci nie przedstawili. Nie ma wiec podstawy do sporu.

Nieco inaczej ujmuje si¢ sprawe zjawisk psi w Encyklopedii Popularnej
PWN z 1982 roku. Rowniez tu przyjmuje si¢ istnienie tych zjawisk za
niewatpliwe. Nie twierdzi si¢ jednak, ze te domniemane zjawiska nie podda-
ja sie¢ naukowemu wyjasnieniu, lecz ze nauka j e s z ¢ z e nie moze go dac.
Sugeruje si¢ tu tym samym, ze naukowe badanie tych domniemanych zja-
wisk jest sensowne. W czterotomowe] FEncyklopedii Powszechnej PWN
z 1975 r. twierdzi su;, ze zjawiska te przebiegaja ,,w sposob nie dajacy si¢
wspotczesnie wyjasni¢ i uzasadni¢ naukowo”. A wigc istnieja! Wprawdzie
autor hasta podaje, ze ich ,jistnienic bywa czgsto kwestionowane w $Swietle
wspotczesnej nauki”. I podobnie jak w przytoczonych wyzej zrodiach, twier-
dzi sig, ze istnienie zjawisk psi bywa czesto kwestionowane. W sposob
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nieuprawniony sugeruje si¢, ze w nauce bywaja takze niekwestionowane:
moze nie czgsto, ale jednak, przynajmniej w jakie§ mierze zjawiska te rze-
komo w nauce sg uznawane, tyle tylko, ze nie dajg si¢ jeszcze wyjasnic.

We wprowadzaniu do leksykonéw PWN hasel o tresci okultystycznej
dokonujg si¢ charakterystyczne zmiany. Mozna powiedzie¢, ze okultyzm
osigga tu widoczne sukcesy. Oto w Nowym Leksykonie PWN z 1998 r. pod has-
lem ,telepatia” czytamy: ,komunikacja pozazmystowa, zdolno$¢ przekazy-
wania i1 odbierania mysli, uczu¢, obrazéw i sugestii bez posrednictwa mate-
rialnego nosnika informacji; t. zalezy od stanu emocjonalnego i moze by¢
swiadoma lub nieswiadoma”. Nie ma juz zadnych zastrzezen ani watpliwos-
ci, zadnych ,,sporow” co do jej istnienia. Telepati¢ podaje si¢ za fakt, jej wys-
tepowanie wyjasnia stan emocjonalny, moze by¢ ona $§wiadoma albo nies-
wiadoma. Metodologicznie tre$¢ tego hasta nie rézni si¢ juz od haset traktu-
jacych o stwierdzonych zjawiskach fizycznych czy psychicznych.

Przedstawione fakty sa $wiadectwem zasiggu i skuteczno$ci propagandy,
za pomocg ktorej szerzy si¢ magiczny poglad na $wiat. Propagandzie tej -
jak wida¢ - ulegaja takze redaktorzy encyklopedii naukowych, a wigc ci,
ktorzy niejako z urzedu powinni reprezentowac stanowisko racjonalistyczne.

C. Wspoélczesne chrzescijanstwo nie jest juz przeciwwagg dla magicz-
nego pogladu na $wiat. We wstepie do niniejszego studium powiedzielismy,
ze chrzescijanstwo stanowi jeden z gltownych filarow cywilizacji Zachodu.
Jedng z jego zashug dla tej cywilizacji bylo wypieranie przesadoéw, gusel,
przedreligijnych wiar i praktyk magicznych. Jednakze dokonujacy si¢ na na-
szych oczach w ostatnich trzech dziesigcioleciach niebywaty renesans okul-
tyzmu zdaje si¢ tej roli chrzeScijanstwa przeczy¢. Wskazuja na to rowniez
wyniki naszej ankiety. Wynika z niej bowiem, Ze nie ma negatywnej korela-
cji miedzy wiarg chrzesécijanska a wiarg w magi¢ i przesady. Az 71 % dekla-
rujacych wiare katolickg jednoczesnie wierzy w istnienie fenomendw psi.
Natomiast deklarujgcy si¢ jako niewierzacy (20,8 % ogodtu ankietowanych)
tylko w 60 % opowiedzieli si¢ za okultyzmem. Jesli nawet doda¢ do tej liczby
takze 6,5 % tych, ktorzy nie okreslili swego wyznania religijnego, a rowniez
podzielajq wiar¢ w istnienie zjawisk psi, to wida¢ wyraznie, ze chrzesci-
janstwo nie stanowi zapory dla okultyzmu. Co wigcej, ta przesz%o plqcmpro-
centowa przewaga katolikow-okultystéw nad okultystam1 n1ew1erzqcym1
wskazywalaby na zalezno$¢ wrecz odwrotng do naszej tezy. Okazuje si¢
bowiem, ze chrzescijanstwo - przynajmniej to deklarowane przez milodziez
akademicka - nie tylko nie jest juz dla nich antidotum wobec myslenia ma-
gicznego, lecz poniekad mu sprzyja. Sprzeczno$¢ ta jest jednak pozorna.
Chrzescijanstwo wspotczesnie deklarowane nie jest tym samym co sprzed
lat szes¢dziesiatych. Jest bowiem od wewnatrz podsigknigte wiarg w istnie-
nie fenomendéw psi oraz ,mysleniem pozytywnym”. Staje si¢ samo coraz
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bardziej magiczne, ,,podrabiane” obcymi dla jego tradycji elementami in-
nych wiar. Wskaza¢ mozna na kilka przyczyn takiego stanu rzeczy.

a) Jak powiedzielismy, chrzescijanstwo zawdzigcza swg racjonalnosé
syntezie z filozofiag greckg. Metafizyka chrzescijanstwa osadzona byla na
augustynizmie, wywodzacym swdj rodowod od Platona i na filozofii Arys-
totelesa, kontynuowanej przez tomizm. Ta racjonalistyczna metafizyka wy-
pierana jest w ostatnich dziesi¢cioleciach przez filozofie irracjonalistyczne,
pozbawione rzetelnych fundamentow metafizycznych.

Sytuacji tej daje wyraz encyklika Fides et rafio. Jest ona wielkim apelem
do biskupow, aby spowodowali w podlegltych im placéwkach glebsze stu-
diowanie filozofii, bez czego niemozliwe jest w dzisiejszym $wiecie zacho-
wanie zdrowego rozsadku i zdrowej wiary. Oczywiscie, nie kazda filozofia
moze t¢ funkcj¢ spetni¢'®. Nie spetnia jej ani fenomenologia, ani hermeneu-
tyka, ktorymi tak zafascynowani sg od trzydziestu lat przedstawiciele filozo-
fii chrzescijanskiej. Filozofie te wlasnie ostabiaja odpornos¢ chrzescijan-
stwa na myslenie magiczne. Odchodzenie od racjonalizmu nie jest zarzutem
skierowanym tylko do dwu wymienionych nurtow filozofii. Jest to zjawisko
o wiele szersze, dotyczy wspotczesnej filozofii w ogole. Najtrafniej ujat to jeden
z wspottworcow wspotczesnej antropologii filozoficznej Arnold Gehlen:!?

»Zaszlo co$, czego niemal nie zauwazono, a co przeciez jest niezwykle:
oto z filozofii wypedzono racjonalnos$¢, dla ktorej filozofia byla azylem
przez dwa tysiace lat”.

Te diagnoze wspoélczesnej filozofii Gehlen uzupelnia nie mniej trafng
refleksjg. Ot6z jedynym miejscem, gdzie dzisiaj schronita si¢ racjonalnosé
jest, jego zdaniem, ,,przemyst i kilku pisarzy”. Z pisarzy polskich mozemy
od razu wskaza¢ dwoch - to Lem i Mitosz. Ich racjonalnos¢, niezaleznosé¢
1 trzezwos$¢ sadu wyrdznia si¢ na tle filozofii wspotczesne;j.

Efekty odchodzenia od racjonalizmu - w skali historycznej - sg juz wi-
doczne. Jednym z nich jest dynamiczne, i nie natrafiajace na jaki$ znaczniej-
szy opor, przenikanie do serc i umystow chrzescijan ideologii New Age. Za
posrednictwem tej rzekomo nowej, a z gruntu antychrzescijanskiej forma-
cji ideowej odzywaja stare przesady i poganskie wierzenia. Dzisiaj juz sami
kaptani katoliccy propaguja wprost naczelny dogmat New Age o ,naj-
wigkszej warto$ci zycia ludzkiego”. Glosza tym samym poganski kult zycia:
biolatri¢ i antropolatrie!.

16 Por. Encyklika Fides et Ratio, s. 111/112, 118.

17 A. Gehlen: W kregu antropologii i psychologii spolecznej. Studia. Thum. K. Krzemieniowa. War-
szawa 2001, s. 117/118.

18 Jak np. stynna wypowiedz Prymasa Polski z 13 grudnia 1981 r. Apelujac do Polakéw by nie

przeciwstawiali si¢ przemocy, powotat si¢ na ten wlasnie dogmat New Age: ,,Nie ma wigkszej wartosci
nad zycie ludzkie” (,,Gazeta Wyborcza” z 27 05 1997).
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b) Ta rozrzedzona metafizyka chrze$cijanstwa sprawia, ze staje ono co-
raz bardziej podatne na nieograniczong tolerancj¢ wobec obcych mu religii,
wiar i kultur. Na tej fali zrodzita si¢ idea ekumenizmu, ktory w szerokiej re-
cepcji rozumiany jest jako ,,otwarto$¢” na wszelkie mozliwe kultury, religie
i wierzenia. Skutkiem tej otwartosci jest powszechne a falszywe przekona-
nie, ze wszystkie kultury sg rownouprawnione, nie ma lepszych ani gorszych,
a wszystkie religie jednakowo wartosciowe. Jak wykazuja badania CBOS
z 1997 1., az 83 % Polakéw jest zdania, ze ,,kazda religia jest tak samo do-
bra”, a 71 % - ze ,wszystkie religie prowadza czlowieka do tego samego
celu”’®. Dane te wskazuja, ze jaka$ naturalna granica tolerancji zostala tu
przekroczona. Jest to oczywisty przejaw indyferentyzmu religijnego, a dalej
libertynizmu. W jeszcze wigkszym stopniu zjawisko to wystepuje w Europie
Zachodniej. Jak wynika z przeprowadzonych sondazy wsérdéd mtodziezy 12
krajow Unii Europejskiej, gwaltownie spada (z wyjatkiem Austrii i Portuga-
lii) liczba mtodziezy deklarujacej swa przynalezno$¢ do historycznych kos-
ciolow. Dotyczy to w jednakowym stopniu ko$ciota protestanckiego i ka-
tolickiego. Odsetek okreslajacych siebie jako ,,0soby bez religii” wzrdst w la-
tach 1982-1999 z 22 do 32 %. Natomiast przynalezno$¢ do Kosciota dekla-
rujg mtodzi Francuzi zaledwie w 47 %, a Holendrzy w 30 %.

Nie oznacza to, ze odchodzenie mtodziezy od kosciotéw chrzescijanskich
spowodowane jest gasnigciem w niej potrzeby wiary w ogole. Wiara chrzes-
cijanska zastgpowana jest po prostu przez inne religie, gtownie orientalne,
niesione nurtem New Age. Dominujg zwlaszcza rozmaite zrodzone w Ame-
ryce mutacje buddyzmu i hinduizmu. Omawiane sondaze wskazuja, ze juz
22 % europejskiej mlodziezy wierzy w reinkarnacje?®. Nic wtedy dziwnego,
ze niedawna deklaracja Dominus Jesus spotkala si¢ z tak nieprzychylnym
przyjeciem. Odzywaja, dawniej powstrzymywane przez Koscioty chrzesci-
janskie, stare sekty i wierzenia z poganskim rodowodem. Jak zauwaza Lem,
nie ateizm jest dzisiaj alternatywa dla nauk Kosciota, lecz ,,objawienia”
oferowane przez sekciarskich guni:

,»Cywilizacja Biatych ustepuje - zostajg jej mety (...) Mamy dzi$ do czy-
nienia z odchodzeniem od tradycyjnych Kosciolow, ale nie w ateizm, czy
masowy agnostycyzm, tylko ku sektom wiagnie?!.

Przedstawione przemiany w sferze duchowos$ci wspotczesnej mtodziezy
sg jeszcze jednym argumentem wspierajagcym znang prawde: miejsce jednej
wiary zaja¢ moze tylko inna wiara. Ateizm, czy jak méwi Lem ,masowy
agnostycyzm” ma wida¢ inne zrodto.

19 CBOS - O niektorych aspektach swiadomosci konca wieku. Komunikat z badar. Warszawa, gru-
dzief 1997, s. 3.

20 Te dane zaczerpneli$my z artykutu Wiara bez kosciota. ,,Zycie Warszawy”, 26 lipca 2002.
21'S. Lem: Lube czasy. Krakow 1995, s. 92.
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¢) Kolejng przyczyna podatnosci - albo, jak dzisiaj si¢ mawia, ,,otwarto$-
ci” chrzeécijan na wierzenia okultystyczne jest opowiadanie si¢ po stronie
tych wierzen niektorych przedstawicieli Kosciota. Juz w latach siedemdzie-
sigtych Ko$ciot udostgpnial swe $wigtynie na seanse znachorskie glosnego
wowczas znachora Clive’a Harrisa. Wspomniany juz uzdrowiciel i jasnowidz
Czestaw Klimuszko byt ksiedzem. Przypisywano mu nadzwyczajne wilasci-
wosci parapsychiczne, m. in. takie jak zdolno$¢ rozpoznawania z fotografii
charakteru czlowieka i jego zyciowego losu, aktualny stan zdrowia i predys-
pozycje psychiczne. Dzigki rzekomej zdolno$ci jasnowidzenia przepowie-
dzial jakoby rychlg $mier¢ Jana Pawta [ i wybor kardynata K. Wojtyly na pa-
pieza. Te nadzwyczajne dokonania Cz. Klimuszki sg ciagle przypominane
wspétczesnemu pokoleniu Polakow??. Teoretyk psychotroniki ks. Wtodzi-
mierz Sedlak - twodrca nieznanego nauce terminu ,,biopole” - byl profeso-
rem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. W monografii Kto jest kim
w Kosciele jeden z arcybiskupow o$wiadcza, ze jego ulubionym zajeciem
jest rozdzkarstwo"?3,

Céz o stosunku Kosciota do okultyzmu ma sadzi¢ chrzescijanin, gdy
w cyklicznym programie telewizyjnym ,,Era Wodnika” uczestniczy jego ka-
ptan w sutannie, mowiacy o energetycznych wlasciwosciach zi6t napro-
mieniowanych tajemnymi sitami psi? Kaptan 6w nie rozstawat si¢ przy tym
z akcesoriami szamana (r6zdzka i wahadelkiem) w celu wykrywania tej
»energii”, spolaryzowanej wedtug tzw. ,.siatki szwajcarskiej”.

Zwigzany z KoS$ciolem telewizyjny kanat ,,PULS” od ok. dwoch lat
wprost celowal w propagandzie okultyzmu. W staltym programie ,,Widzialne
i niewidzialne”, nadawanym czgsto dwa razy w tygodniu, prezentowane byly
rzekome fakty przejawiania si¢ w $wiecie widzialnym zjawisk wywotanych
niewidzialnymi sitami psi.

Nasze zainteresowanie wzbudzil zwlaszcza zapowiedziany w tym prog-
ramie na 28 lipca 2002 r. a wyemitowany w trzy tygodnie pdzniej, ,,doku-
ment” pt. Ojciec Pio - zjawiska niezwykte. Opdznienie nastgpito, jak przy-
puszczamy, dlatego, ze wbrew oczekiwaniom okultystow, Jan Pawel II
w homilii kanonizacyjnej owego stlynnego kapucyna z Petrelciny nawet nie
wspomnial o rzekomych stygmatach i przypisywanych mu wlasciwosciach
cudownego uzdrawiania. Nie na dlugo jednak speszylo to autorow programu
»Widzialne i niewidzialne” i inaczej niz Papiez przedstawili o. Pio jako
,najwiekszego cudotworcg i charyzmatyka XX wieku”. Dajagc wyraz swym
okultystycznym sklonnosciom, eksponowali wszystkie przypisywane mu
cudowne dokonania. Telewidz mogt dowiedzie¢ si¢ m.in., ze stata tempera-

22 Patrz: ,,Kulisy” nr 23, 7 czerwca 2002.
2 G. Polak: Kto jest kim w Kosciele. Warszawa 1999, s. 302.
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tura jego ciala przekraczata 43 stopnie Cclsiusza i1 dlatego jego lekarze
poshugiwali si¢ specjalnymi termometrami (zwykle pekaly). Jego stynne
stygmaty nieustannie krwawily i mimo, Zze o. Pio nie stosowal zadnych
opatrunkow, nie tylko nie ropialy, ale wydawaty zapach réz. Poza tym miat
,hiezwykly przypadek transferberacji serca, ktore ukazujagca mu si¢ misty-
czna posta¢ przebita zelaznym grotem”. Jak podobno stwierdzili to lekarze,
przez 52 lata zyt ze stalym zawalem serca. Potrafit rozpoznawaé ludzkie
sumienia. Uzdrawial beznadziejnie chorych, i to nawet na znaczne odleglo$-
ci. W ten sposob uzdrowit pewng nieuleczalnie chorg kobiete w Klukowie.
Takich faktow, jak twierdzili uczestnicy programu, byto wiele.

Ojciec Pio, wedlug zapewnien autoréw programu, posiadal takze zupet-
nie wyjatkowy dar ,wideokracji”, tzn. réwnoczesnego ukazywania si¢
w dwoch, a niekiedy trzech, bardzo odlegtych od siebie wzajem miegjscach.
W 1947 r. przepowiedzial mtodemu wowczas Karolowi Wojtyle, ze bedzie
papiezem, oraz ze na jego pontyfikacie widzi krew. (Jan Pawet II nigdy tego
nie potwierdzit). Na koniec poinformowano telewidzoéw, ze tuz przed $mier-
cig jego stynne stygmaty znikngty bez §ladu.

Ostatnio w ksiggarniach widzi si¢ wiele ksigzek o ojcu Pio; naliczylis-
my 14 tytutow z jego imieniem. Wickszo$¢ pizedstawia go jako cztowieka
o wlasciwo$ciach paranormalnych. Wystarczy przeczyta¢ informacje na ok-
tadkach tych ksiazek, by si¢ o tym przekona¢. Poza rzekoma zdolnoscia do
tzw. ,,teledeportacji”, czyli przenoszenia swego ciata z jednego miejsca w in-
ne samg tylko mysla, a takze do tzw. ,,biokracji” [?], opisywane s3 te same cu-
downe dokonania i wlasciwosci, ktore za TV ,,Puls” przytoczyliSmy wyze;j.

Nie natrafiliSmy natomiast na zadng wypowiedz lub wzmianke, ze kto-
kolwiek gdziekolwiek wyrazil sceptycyzm wobec rewelacji o paranormal-
nych wlasciwosciach o. Pio. Calkowite pominigcie tych rewelacji w pa-
pieskiej homilii nie pobudzito do refleksji, co wida¢ chociazby z programu
»Widzialne i niewidzialne”. Autorzy programu nie tylko sugerujg, lecz wrecz
propaguja poglad, ze tzw. zjawiska paranormalne oraz magiczne wlasciwosci
uzdrawiaczy takich jak o. Pio, oficjalnie sg dzisiaj otwarcie uznawane przez
Kosciol. Poglad ten posrednio uwiarygodnia ,,zwyczajnych” bioenergote-
rapeutow, rozdzkarzy, wrozbitow i jasnowidzow.

Trudno dopusci¢ mysl, ze hierachowie Kos$ciota nie zdaja sobie sprawy
z zagrozen dla chrze$cijanstwa ze strony obcych mu ideologii i odradzaja-
cych si¢ wierzen przcdreligijnych. Zadziwia jednak taktyka Kosciola wobec
tych zagrozen. Moga tu wchodzi¢ w gr¢ rozmaite wzgledy. Pierwszy, jaki si¢
narzuca, wynikalby z faktu, ze wobec tak powszechnej sklonnosci do wie-
rzen i praktyk magicznych jakie$ radykalne postawienie sprawy, np. zadanie
zakazu takich praktyk lub ich potgpienie, mogloby doprowadzi¢ do utraty
wielu wiernych.
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Nie mozna tez wykluczy¢, ze hierarchowie Kosciota kierujg si¢ nadzieja,
iz obecny renesans okultyzmu i caty nich Nowej Ery jest tylko moda, ktora
rychlo przeminie. A moze jest wrgcz przeciwnie? Wychodzac z zalozenia, ze
ma si¢ tu do czynienia z silnie ekspandujgcag wiara, juz teraz podejmuje si¢
proby jej zasymilowania na zasadzie ,,oswojenia herezji” i wchtonigcia jej
do wiasnej doktryny? Hipoteza ta tlumaczylaby uczestnictwo duchownych
w okultystycznych praktykach, a takze kanonizacj¢ o. Pio’*. Thumaczylaby
nawet zdumiewajacg informacje o istnieniu przy Watykanie Katedry Para-
psychologii. O praktykach wiaczania do katechizmu elementéw religii
Wschodu, a takze zatrudnianiu w amerykanskich kosciotach astrologdéw, do-
wiadujemy si¢ z ksiazki M. Pacwy Katolicy wobec New Age.

5. Prognoza. Magiczny poglgd na swiat bedzie si¢ utrwalaf. Nie tylko
dlatego, ze nie wida¢ formacji duchowej do$¢ silnej, by mogla stanowic
przeciwwage dla wierzen okultystycznych. Albowiem istnieja sity zaintere-
sowane w promowaniu magicznego pogladu na $wiat w szerokich kregach
spotecznych. Sg to sity kapitatu i polityki. Dla politykéw pozadany jest zde-
zorientowany wyborca. Dla kapitatu homo consummens, ktorego jedyna
$wiatynig sg hipermarkety, a celem zycia nieograniczona konsumpcja. Lem
przypuszcza, ze istnieja mi¢dzynarodowe instytucje wyspecjalizowane
,,W oglupianiu ludzi”?. Stuzg temu przede wszystkim $rodki masowego prze-
kazu, zwlaszcza te najpotgzniejsze - telewizja i Internet. Sprawie tej Lem
poswigca sporo uwagi w swoich refleksjach nad wspdlczesnym stanem umy-
stow. Powiada, ze przestal juz ogladac telewizje i1 korzysta¢ z Internetu, bo
,kanatami najnowszych technologii pompuje si¢ w ludzi najobrzydliwsze
brednie™?¢. By si¢ o tym przekonaé starczy przyjrze¢ si¢ serialom, ktorymi
przepelione sa wszystkie telewizyjne kanaty. Wyrdzniaja si¢ te, w ktorych
$miech publiczno$ci nagrany jest juz przez aktorow. Nie wiadomo, czy robi
si¢ to, by uwolni¢ widza od samodzielnego reagowania na sytuacje kome-
diowe, czy dlatego, ze nic w nich $miesznego naprawde nie ma. A moze
dlatego, ze ma si¢ go juz jako na tyle zdezorientowanego, ze sam nie jest
W stanie rozpoznac, co jest Smieszne, a co nie? Wybitny polski logik profesor
Roman Suszko uwazal, ze takie jest glowne zadanie spoleczne pedagogiki,
»~macenie w glowach”.

24 W tym kontekscie warto odnotowa¢ pewien fakt: 31 maja 1923 r. Kongregacja Swictego Oficium
orzekla, ze ani przypisywane o. Pio paranormalne wilasciwosci, ani jego rzekome stygmaty (,,objawity"
mu si¢ juz w 1918 r.) nie maja znaczenia nadprzyrodzonego. Oficjum nakazalo mu pokut¢ i zakazalo
publicznego odprawiania mszy. W 1933 r. restrykcje zostaty cofnigte.

25 Wywiad z Lemem TV - 2, Linia specjalna, 19 XII 2000.

26 Swiat na krawedzi. Ze S. Lemem rozmawia Tomasz Fiatkowski. Krakéw 2000. s. 109. Patrz takze
s. 111, 146, 147.
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W propagand¢ magicznego pogladu na $wiat angazuja si¢ teraz bezpos$-
rednio rzady, i to niezaleznie od systemu sprawowania wiadzy. Oto trzy
przyktady z Polski.

Pierwszy pochodzi z czasow gierkowskich. Do propagandy okultyzmu,
zwanego wowczas ,,psychotronika”, zaangazowani zostali znani dziennika-
rze, ktorym do dyspozycji oddano najpoczytniejsze czasopisma i telewizje.
Zadanie polegato nie tylko na popularyzowaniu rewelacji okultystycznych,
lecz takze na krytykowaniu, a nawet o$mieszaniu racjonalistow, usitujacych
si¢ tej propagandzie przeciwstawi¢. Kwalifikowano ich jako kontynuato-
row $redniowiecznej Inkwizycji, jako ludzi tepych i ograniczonych. Celowat
w tym zwlaszcza A. Matachowski, nazywajac sceptykdéw ,,bekartami po Kar-
tezjuszu”. Promocja psychotroniki polegata nie tylko na przyzwoleniu na jej
gloszenie i udostgpnianie do tego celu odpowiednich $rodkoéw finansowych
i wydawniczych (np. partyjne wydawnictwo KAW). Nad okultyzmem roz-
postarto ochronny parasol chronigcy przed krytyka. Funkcje cenzora pehita
Polska Akademia Nauk?’.

Drugi przyklad rzadowej promocji obskurantyzmu pochodzi sprzed
trzech lat. W pierwszym programie telewizji kazdy mogt zobaczyé, jak
premier profesor Jerzy Buzek wrgcza jakiemu$ szarlatanowi nagrode i medal
za najwigksze osiggnigcie ostatnich lat w dziedzinie nauki i wynalazczosci.
Czlowiek 6w zaprezentowal mianowicie papierowg piramidke o nadzwy-
czajnych wlasciwosciach. Dawniejsi okultysci polecali ja jako urzadzenie do
ostrzenia zyletek zawarta w niej energia ,,podobng do energii laserowe;j”.
(Woéwczas ostre zyletki mozna bylo kupi¢ tylko za dolary w ,,PeKaO-Pe-
wex”). Tym razem telewidzowie zostali poinformowani, ze energia emito-
wana przez piramidke posiada takze wlasciwosci ,tonizujace”. Wreczajac
nagrode i1 gratulujac laureatowi premier wyrazit ubolewanie, ze Polski nie
sta¢ na razie na zbudowanie wedlug projektu ,,wynalazcy” ,.generatorow
energii tonizujgcej” (w wigkszej skali) w roznych stresujacych miejscach,
jak chociazby na skrzyzowaniach ulic wielkich miast. Trudno przypusz-
czaé, by premier robit tu z siebie btazna dla uciechy publicznosci. Trudno
takze sobie wyobrazi¢, by profesor-przyrodnik nie zdawal sobie sprawy
z absurdalno$ci w nagradzaniu takiego ,,wynalazcy”. Pozostaje che¢ macenia
ludziom w gtowach.

Trzeci przyktad rzadowego poparcia dla ekspansji obskurantyzmu jest
jeszcze §wiezszej daty. Chodzi o promocj¢ przez znanych politykéw naj-
wigkszej w Polsce wyzszej szkoty okultyzmu. Szkola ta jest Europejska
Akademia Psychologii Integracyjnej Jupiter (EAPI) w Lodzi. W witrynie

27 Bardziej szczegbtowy i udokumentowany opis roli PAN w tlumieniu krytyki okultyzmu zain-
teresowany czytelnik znajdzie w naszym artykule Neookultyzin w dwadziescia lat pozniej, zamieszczony
w ksigzce Skionnos¢é metafizyczna. Warszawa 1997, s. 209-210.
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strony internetowej tej akademii eksponowane sa wizerunki przywodcow
partii politycznych, a przede wszystkim bylego premiera Jerzego Buzka
i premiera aktualnego - Leszka Millera. Cytowana jest wypowiedz Millera
skierowana do mlodziezy w czasie jego karnpanu wyborczej, ktorej frag-
ment ,,.. nikt me bedzie wam dyktowal, w co macie wierzy¢ i... gdzie ma-
cie si¢ uczy¢” stanowi propagandowe hasto akademii. Zamleszczone tu sa
takze zdjgcia prezydenta Kwasniewskiego 1 marszatka sejmu Borowskiego.
Wszyscy ci politycy sfotografowani sa w towarzystwie przedstawiciela tej
»akademii”. Czemu innemu shuizy¢ ma ich obecno$¢ w witrynie akademii,
jesli nie legitymizacji jej dziatalnosci?

Oto jakie tresci programowe realizuje owa ,akademia”. Przede wszyst-
kim zdumiewa, ze t6dzka akademia ,Jupiter” wydaje swoim absolwentom
(jest ich juz ponad tysigc) dyplomy magistra Wyzszej Szkoty Psychologii
w Moskwie, a cze$¢ wyktadowcow i1 egzaminatorow nie zna jezyka polskie-
go. Polscy studenci tej szkoly ksztalceni sg na nastgpujacych kierunkach:
parapsychologia, rézdzkarstwo, kosmobiologia, odnowa psychobiologiczna,
chromoterapia, numerologia i chiromancja. Przedmiotem nauczania jest tak-
ze astropsychologia, wrozenie z kart tarota, masaz polinezyjski i ,,Swiecowa-
nie uszu”. Uczelnia dziata juz od 10 lat i ma oddzialy w Warszawie, Gdansku,
Biatymstoku, Szczecinie, Krakowie oraz Poznaniu. Jej wyktadowcami byli
m. in. A. Anuaszwili z Rosyjskiej Akademii Nauk (specjalista od ,,wykrywa-
nia mato widocznych obiektow”), Kathy Snyder- biskup Chrzescijanskiego
Kosciota Spirytystycznego w USA, medium jasnowidzaca i jasnostyszaca®®.

Ze strony internetowej tej akademii dowiadujemy si¢ ponadto, ze wsrod
wykladowcow sa takze okulty$ci polscy. Wspomniany juz Lech Emfazy
Stefanski - ,,rozwija [u studentow] zdolno$ci parafizyczne (typu wyginania
metalu)”, oraz uczy ich ,,obrzedow nestinarskich ... sprawowanych boso na
rozzarzonych weglach”. Niejaki Lech Okuniewski za§ - dyplomowany bio-
energoterapeuta - ,,zna m. in technike uzdrawiania na odleglo$¢ za pomoca
fantomu, czyli kopii astralnej nieobecnego przy nim fizycznie pacjenta.
W diagnostyce korzysta z wahadla i polaczenia z mentalem wszech§wiado-
mosci, ktory dostarcza informacji o przeszto$ci i1 terazniejszosci”. Wykla-
dowca jest rowniez jaki$ autor hipotez dotyczacych ziemskiego pochodzenia
Obcych. Zgodnie z jego teoria, istnicje wielkie prawdopodobienstwo, ze
wnetrze Ziemi zamieszkujg ,,... humanoidy - istoty biologicznie nam pokre-
wne, ale stojace na znacznie wyzszym szczeblu rozwoju”. W ,akademii” za-
trudnieni sa takze specjaliSci od nauczania takich praktyk jak ,,geomancja”,
,medytacja trd6j wy miarowa”, ,,numerologia” i ,,myslenie pozytywne”. Pobie-
rane tu nauki maja stanowic ,,alternatywe” dla uniwersyteckiej psychologii.

28 Informacja ta pochodzi z artykulu P. Siennickiego Dyplom z ciemnoty, ,Wprost” nr 1028 z 11
sierpnia 2002 .
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Uczelnia ta stara sig, ,,by dostrzegano ja w $wiecie polityki”. I starania te
sa skuteczne. Jej przedstawiciele byli zapraszani na spotkania z premierem
Jerzym Buzkiem i jego ministrami. Gtéwnym punktem programu politycz-
nego uczelni jest ,,walka o wolno$¢ zawodu psychologa”. Szkola prowadzi
takze szeroko zakrojong dzialalno$¢ spoteczna i edukacyjng. Uczestniczy,
na rowni z innymi uczelniami wyzszymi, w konferencjach naukowych i sym-
pozjach poswigconych nowoczesnym praktykom dydaktycznym. ,,Akade-
mia” wzigta udziat m. in w wystawie nowoczesnych technik nauczania ,,EDU-
KACJA 2000", ktorej patronowal prezydent Lodzi; uczestniczyta w 1 Kon-
gresie Polskiego Szkolnictwa Niepublicznego, ktory odbyt si¢ pod patrona-
tem przewodniczacego Rady Miejskiej Lodzi. Za swa dziatalnos¢ EAPI ot-
rzymata wyrdznienia i certyfikaty, np. wyrazy uznania ze strony Urzedu Mia-
sta L.odzi i [zby Migdzynarodowej Wspodtpracy Gospodarczej i Naukowe;.

Dodajmy jeszcze, ze instytucje te i politycy firmuja uczelni¢ dziatajaca
w Polsce nielegalnie - nie uzyskata ona rejestracji przez MEN. Faktyczne
uznanie dziatalnosci EAPI w Lodzi przez najwyzszych przedstawicieli rza-
du Rzeczypospolitej jest zatem nieformalng koncesja na rzecz krzewienia
obskurantyzmu nie tylko przez t¢ ,,akademig¢”, ale zarazem poparciem dla
dziatalnosci takich ,uczelni” w catym kraju. Politykom nie przeszkadza jak
wida¢ okolicznos¢, ze ten szalbierski ,Jupiter” pod ich szyldem wyludza
pieniagdze za bezwartosciowe ,,dyplomy”. A takich ,,wyzszych szkot” o po-
dobnych ofertach programowych jest w Polsce wigcej. Wymienimy tylko
dwie: Wyzsza Szkot¢ Psychotroniki, wystgpujaca rowniez pod nazwa ,,Aka-
demii Energoinformacji” (posiada swe oddzialy w wielu miastach na tere-
nie calego kraju), oraz Akademi¢ Wiedzy Tajemnej, ktéra uczy, jak pokonaé
konkurencjg¢, powigkszy¢ dochody, korzystnie sprzeda¢ samochod metoda
,»,pozytywnego oddzialywania”.

Ile doktadnie w Polsce jest takich ,,szkdt wyzszych”, ,uniwersytetow”
i,,akademii” - nie wiemy.

6. Whniosek. O$wieceniowe prze§wiadczenie, ze nauka moze wyprzec
potrzebe wiary w magi¢ 1 cuda, okazata si¢ ztudzeniem. Za sprawg osiagnig¢
nauki, a zwlaszcza jej technicznych zastosowan stosunek do nauki przybrat
stopniowo charakter religijny. W nauce dopatrywano si¢ antidotum na wszy-
stkie nieszcze$cia spoteczenstw i jednostek. Rozkwitata nadzieja, ze dzigki
nauce kazdemu bedzie lepiej - i1 to nie tylko co do dobrobytu lecz rowniez
pod Wzgle;dern wolnosci, sprawiedliwosci 1 kultury zycia. Nad21e]e te staly
51e; nowa wiarg cztowieka Zachodu - scjentyzmu.Ta nowa wiara, choé
nie zwyci¢zyla starych, ale stala si¢ dla nich alternatywg. Bo wiar¢ moze
skutecznie zastgpic tylko inna wiara.

Te oczekiwania zawiodly 1 scjentystyczna utopia traci wyznawcoOw.
Zawiodla nie nauka, lecz nadzieje soteriologiczne w niej pokladane: z wy-
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jatkiem moze jednej: zywa jest wiara w mozliwo$¢ nieograniczonego prze-
dluzania ludzkiego zycia.

Zaiamywanie si¢ wiary w nauke z jednej strony, a gasnigcie chrzesci-
Janstwa i w1ary w Opatrznos¢ z drugiej, stwarzajq pustkq, ktorag wypetnia-
ja stare wierzenia i rmty, a takze praktykl magiczne i przesady. Zepchnigty
przez chrzescijanstwo i nauke z pola magiczny poglad na $§wiat dzi§ wkracza
na dawne miejsce. Odzywaja wierzenia archaiczne, czgsto przenoszone z in-
nych kregoéw kulturowych, gltéwnie azjatyckich - z reguly docierajace do nas
okreznie przez Amerykg.. Z Ameryki do Europy przeszta formacja ideowa
New Age. Wedlug okreslenia jednego z jej krytykow dziata ona jak odku-
rzacz: wcigga w siebie wszystko, co zostalo wymiecione ze wszystkich wie-
kow?°.

Antyracjonalizm jest wyrazem uzasadnionych obaw, jakie musi budzi¢
rozwijajaca si¢ z zywiotowa sitg cywilizacja naukowo-techniczna, oraz co-
raz bardziej obcy ludzkiej naturze i ludzkiemu sposobowi odczuwania nau-
kopochodny obraz $wiata. Sposéb, w jaki 6w antyracjonalizm probuje si¢ tej
dynamice przeciwstawi¢, jest naiwny, czesto tez prostacki i szarlatanski.
Ale trzeba zauwazyC, ze jest proba zapeinienia tej duchowej pustki, ktorg
u wielu nauka stwarza, a ktorej nie jest zdolna niczym wypenic.

W duchowej sytuacji naszej epoki jest jednak pewna jasna strona Sta-
nowi ja mniejszo$¢, ktora bez wzgledu na okolicznosci, mody, dziejowe
wstrzasy, propagande obskurantyzmu, kryzys ideologii i wartosci, trwa nie-
ztomnie przy racjonalizmie. Oznacza to, ze przynajmniej cz¢s$¢ spoleczen-
stwa zachowuje trzezwy sad i zdrowy rozsadek. W niej cata nasza nadzieja.

2 J. Drane: Co New Age ma do powiedzenia Kosciotowi. Krakow 1992. s. 15.
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PRZECIW TRANSEMPIRYSTOM*

Zawigzanie. Dawno temu zawigzat si¢ spor. Zawigzat si¢, bo wykroczyt
poza zywiotlowa wymiang zdan i wszedl w instytucje. Instytucja ta jest filo-
zofia. Oto ten spor w postaci instytucjonalne;j.

Wtedy tylko wiem, ze co$ si¢ dzieje, gdy mam tego §wiadectwo, a wtedy
tylko mam tego $wiadectwo, gdy jest to swiadectwo zmystéw. Ta strona sporu
nosi miano empiryzmu. Dochodzi tu do ekscesow. Najsmielszy z nich kulmi-
nuje w pogladzie, ze wtedy tylko co$ si¢ dzieje, gdy mam S$wiadectwo
zmystow, ze sie to dzieje'.

A oto strona przeciwna empiryzmowi. Wtedy tylko wiem, Ze co$ si¢
dzieje, gdy mam tego $wiadectwo, a $wiadectwo mam tez wtedy, gdy nie jest
to $wiadectwo zmystow. Tg strong sporu nazywam transempiryzmem. 1 tu
dochodzi do ekscesow. Najsmielszy z nich konczy si¢ pogladem, ze wtedy
tylko co$ si¢ dzieje, gdy jest to Swiadectwo?.

Spierajace si¢ strony zarzucajg sobie nawzajem roézne rzeczy, a najwaz-
niejszy zarzut, jaki kazda kieruje pod adresem drogiej, ma z pozostatym
cze$¢ wspolng. Empirysta zarzuca bowiem transempiryscie, ze wznosi si¢
nad poswiadczony zasob $wiadectw, a transempirysta empirysScie, ze schodzi
ponizej poswiadczonego poziomu $wiadectw. Innymi stowy, kazdy wypomi-
na pozostalemu, ze odstgpuje od poswiadczonego zasobu $wiadectw, tran-
sempirysta bowiem sigga, wedlug empirysty, do swiadectw, ktorych nie ma,
a empirysta nie siega, wedtug transempirysty, do $wiadectw, ktére sg. Bywaja
tez klatwy, a gdy do nich dochodzi, transempirysta styszy od swojego prze-
ciwnika, ze jest uzurpatorem, a empirysta od swojego, ze jest likwidatorem?.

Spor ten jest nierozstrzygalny w instytucji, w ktorej sie toczy, czyli w fi-
lozofii. Rozstrzygnieciu stoi bowiem na nieusuwalnej przeszkodzie aporia

* Do napisania tego tekstu pobudzit mnie Marcin Gokieli, doktorant w Instytucie Filozofii UW,
ktory zakwestionowal na wykladzie semantyke empirystycznga. Skladam mu ta droga wyrazy
podzigkowania.

! Historyczng realizacja tego pogladu jest idealizm Berkeleya. Jest on tez jedyna mozliwa logicznie
jego realizacja. Staralem si¢ to pokaza¢ w artykule: Berkeleya Traktat o zasadach poznania. ,Przeglad
Filozoficzny. NowaSeria”, rocznik III, numer 4, s. 133-149.

2 Poglad ten miat rézne historyczne realizacje. Glo$niejsze z nich to idealizmy Platona, Hegla,
Husserla. Opis pehiejszy tego wybujatego dzieta transempiryzmu zawieralby mysl, ze rzeczywistos¢ ma
natur¢ umyshu lub jego stanu czy wytworu.

3 W piS$miennictwie i oratorstwie filozoficznym klatwy i obelgi wystepuja w roznych kostiumach.
O transempirystach mawia sig, ze sg irracjonalistami, a o empirystach, ze sa redukcjonistami.
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braku instancji rozjemczej. Oto znajoma postaé tej aporii: zeby stwierdzic,
dzigki jakim $wiadectwom wiem, ze co$ si¢ dzieje, trzeba kierowac si¢
miedzy innymi jakimi$ $wiadectwami, ale dopiero stwierdzenie, dzigki jakim
swiadectwom wiem, ze co$ si¢ dzieje, pozwala kierowac si¢ jakimi§ §wiadec-
twami.

Kazde z naszych stanowisk ma drugi filar. Drugim filarem empiryzmu
jest empiryzm co do znaczen, a transempiryzmu - transempiryzm co do zna-
czen. Empiryzmowi co do znaczen przypisuj¢ nastepujacg postac: wyrazenie
mojego jezyka ma znaczenie tylko wtedy, gdy jest mu przyporzadkowane,
wprost lub niewprost, $wiadectwo zmystow*. A tak wyglada transempiryzm
co do znaczen: wyrazenie mojego jezyka ma znaczenie, cho¢ nie jest mu
przyporzadkowane $wiadectwo zmystow.

Spor o to, ktory z tych filarow semantycznych jest nosny, jest filozoficz-
nie nierozstrzygalny, tak jak spor o racje. Rozstrzygnieciu stoi tu bowiem na
nieusuwalnej przeszkodzie, tak samo, aporia braku instancji rozjemczej. Ze-
by bowiem ustali¢, co daje znaczenie wyrazeniom mojego jezyka, trzeba
uzy¢ jezyka, ale nie ma jezyka bez znaczen, tych za$ nie ma, dopoki nie wia-
domo, skad je brac.

Empiryzm i transempiryzm majg wigc po dwa filary- jeden z tej pary to
empiryzm badz transempiryzm co do racji, a drugi to empiryzm badz tran-
sempiryzm co do znaczen. Nierozstrzygalni 0$¢ zasadnicza obu sporéw decy-
duje o ich nierostrzygalnosci faktycznej. Strony nie rozstrzygnety owych
sporoéw, cho¢ tocza je od bardzo dawna, bo nie mogty ich rozstrzygnac.

Rozwigzanie. Odmawiam wobec powyzszego udzialu w tej grze. Od-
chodze od stolika. Spor ten mnie nie obchodzi, obchodzi mnie natura zna-
czenia, czyli odpowiedZz na pytanie, co zapewnia wyrazeniom mojego jezyka
znaczenie. Pytanie to rozstrzygam sobie w dwoch krokach. Krok pierwszy
jest decyzja, a drugi jest logicznym nastgpstwem pierwszego. Postawiwszy
moje kroki, osiggam polozenie, z ktorego widaé bezkresne pole badan, a na
nim wiele si¢ juz zdarzylo, wszystko za§ moze si¢ jeszcze zdarzyc¢.

Postanawiam traktowaé¢ kwesti¢ natury znaczenia jako empiryczng’, tak
jak kwesti¢ natury trawienia czy grawitacji. Postanowienia tego nie biore

40, 2 . .. - . , . .
Mowig, gwoli ]ednorodn0s>01 terminologii, o $§wiadectwie zmystéw w sensie na tyle szerokim, by
bodzce i doznania zmystowe byly swiadectwami zmystow.

5 Por. o$wiadczenie Donalda Davidsona: ,teoria znaczenia (...) jest teorig empiryczng, z ambicjami
wyjasnienia dzialania j¢zyka naturalnego”, wypowiedziane w artykule Prawda i znaczemie (zob. D.
Davidson: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, wybor i wstgp B. Stanosz, thumacze rézni. Warszawa 1992,
s. 14).

Nie uswiadamiam sobie, bym sugerowal si¢ Davidsonem, wypracowujac moje stanowisko. Chocby
tak jednak bylo, moéwimy dwie rézne rzeczy: on charakteryzuje swoja teorig, ktdra jest owocem ujgcia
teorii prawdy jako teorii znaczenia, ja wyrazam postaw¢ wyznaczajaca minimum, ktérego oczekuj¢ od
dowolnej teorii znaczenia, jesli ma mnie zadowala¢ - ma by¢ empiryczna.
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z powietrza, lecz z obserwacji zycia. Obserwacje prowadza do przekonania,
ze jezyk to narzedzie komunikowania si¢ ludzi, a ludzka komunikacja jezy-
kowa to zjawisko przyrodnicze.

Jesli moja kwestia jest przyrodnicza, mam przed sobg krok drugi. Trzeba
tylko przyja¢ do wiadomosci, ze kwestie przyrodnicze rozstrzygamy wysu-
wajac przypuszczenia, czyli hipotezy.

Stawiam zatem krok drugi - jest nim hipoteza., a daj¢ jej znang mi juz
posta¢ empiryzmu co do znaczen: wyrazenie mojego jezyka ma znaczenie
tylko wtedy, gdy jest mu przyporzadkowane, wprost lub niewprost, §wiadec-
two zmystow.

Gdy mam t¢ hipotezg, znajduj¢ jej odpowiedniki w réznych miejscach
historii mysli. Nihil in mente quod non prius in sensu - to jeden z dawniej-
szych. A oto jeden z nowszych: ,,(...) przyswajanie znaczen slow musi osta-
tecznie opiera¢ si¢ na $wiadectwie zmystowS. Glosy te Wzmacniaja} rnoje
wyjsciowe zaufanie do empirystycznej semantyki w postaci 1nchquceJ ja
hipotezy. Znajduj¢ tez wypow1edz ktorg parafrazuje, by wyrazi¢ najlepiej,
jak potrafie, oczekiwanie, ktore wiaze z ta hipoteza: sama nauka odkryta, cho¢
nie na niezawodnej drodze, ze jedynym zrédlem sensu, jaki mamy, gdy
mowimy o $wiecie, sg bodzce odbierane przez nasze receptory zmystowe’.

Podtrzymuje moja hipoteze, do chwili bowiem, w ktorej pisz¢ te slowa,
nie natrafitem na nic, co by ja obalato. Ilekro¢ przedstawiaja mi co$ jako
pizypadek Iub klase przypadkow obalajacych moja hipoteze, tylekro¢, jak
dotad, stwierdzam, ze mam przed sobg wyrazenie lub klas¢ wyrazen sen-
sownych, bo sensownych empirycznie, albo kryptoempirycznych, a wiec
sensownych, gdy osiggalna jest empiryczna ich parafraza, albo pozbawio-
nych sensu.

Inne teorie nie robig juz na mnie wrazenia, s3 bowiem sprzeczne z moja
hipoteza, ta za$ ciagle opiera si¢ probom jej falsyfikacji 1 stuzy mi do wy-
jasniania oraz prognozowania zjawisk ludzkiej komunikacji jezykowe;.
Wezmy przyktady tych ustug.

Nie sposob wyjasni¢ sukceséw poznawczych nauki, gdy pomija si¢ fakt,
ze jest produktem wspotpracy uczonych, a nie da si¢ opisa¢ tej wspotpracy
inaczej niz jako dziatalno$ci przebiegajacej we wspolnym srodowisku jezy-
kowym, nie mozna natomiast wskaza¢ innego wspodlnego jezyka niz ten, dla
ktorego zrodlem i barierg sensu jest do§wiadczenie. I podobnie, trudno o lep-

¢ To jeden ze sktadnikow Quine’a teorii znaczenia. Zob. jego Epistemologie znaturalizowang, w: W.
Van Orman Quine: Granice nauki i inne eseje filozoficzne, przetozyta B. Stanosz. Warszawa 1986, s.
111.

7 To parafraza nastgpujacego zdania Quine’a: ,(..) sama nauka bowiem odkryla, cho¢ nie na
niezawodnej drodze, ze jedynym zroédlem informacji, jakie mamy o $wiecie, sa bodzce odbierane przez
nasze receptory nerwowe” (zob. W. Van Orman Quine: Na tropach prawdy, przetozyta B. Stanosz.
Warszawa 1997, s. 41).
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sze wyjasnienie braku lub, jesli kto woli, ubdstwa owocdéw poznawczych
filozofii, niz niewyszukana konstatacja, ze jest to dzialalno§¢ nasycona wy-
powiedziami pozbawionymi zwigzkéw z doswiadczeniem, a wigc pozba-
wionymi sensu.

A oto prognoza. Sl@gam do glosnego autora i przew1duj¢, ze losowo
wybrane zdanie okaze si¢ albo kryptoemplryczne a wigc, po stosownej pa-
rafrazie, wyposazone w znaczenie, albo nieempiryczne, a wigc pozbawione
znaczenia. Biorg: ,,«Ja» to czysta $wiadomos¢ towarzyszaca wszelkim po-
jeciom™®. Jesli znaczy to tyle, co: ,,Kazdego pojecia uzywa jaki$ cztowiek”,
wiem, co to znaczy. Wiem tez, ze tak sparafrazowane zdanie jest falszywe,
istnieja bowiem pojecia, ktorych uzywa mdj komputer, skoro, na przyktad,
sygnalizuje mi bledy ortograficzne; istnieja tez pojgcia, ktorych uzywa moj
pies. Jesli zas$ taka parafraza jest niestosowna, niczego nie wiem, nie znam
bowiem - by wymieni¢ tylko niektéore moje ignorancje - ani warunkow uzy-
cia kluczowego w tym zdaniu wyrazenia ,,czysta swiadomo$¢”, ani charak-
teru relacji migdzy czysta §wiadomosciag a wszelkim pojgciem, czynigcego
z niej relacje towarzyszenia. Gdy nie mam oparciu w do$wiadczeniu, wszys-
tko mi wolno. Nie bez kosztow jednak, bo kosztem obracania pustymi sto-
wami.

Zarzuty wraz z odpowiedziami. Wezmy najpierw zarzut jalowego ru-
chu. Twoj ruch - ustysze - niczego nie daje, nadal bowiem jestes wystawio-
ny na wskazang przez samego siebie apori¢ braku instancji rozjemcze;.

Ot6z, nie. Instancja rozjemcza jest potrzebna, gdy jestem z kim$ w sporze
- wowczas jej potrzebujemy, czy bedzie to kij, czy rachunek zdan. Tu nie
jestem z nikim w sporze lub, co na jedno wychodzi, jestem w sporze z przy-
roda. I wybieram sposob postgpowania, metodg prob i bledow, wzorowang
na kluczowych zasadach owocnej metodologii nauk empirycznych. Ten
sposob postepowania jest pod wilasng kontrola - uzywam go o tyle, o ile
proby uzywania go daja w przewadze trafienia nad btedami, czyli przewage
zdan, co do ktorych oczekuje, ze sg prawdziwe, nad tymi, o ktoérych wiem,
ze sg fatszywe.

8 Wybieram, zwyczajem utrwalonym w mojej tradycji, z Martina Heideggera (zob. jego Bycie
i czas, przetozyl B. Baran. Warszawa 1994, s. 447).

Zwrécono mi uwage na wykladzie, ze heideggerysta moglby powiedzie¢, iz czysta $wiadomo$¢ nie
ogranicza si¢ do czlowieka, bledna zatem jest moja parafraza zdania Heideggera, a tym samym
falszywo$¢ tak sparafrazowanego zdania, jesli jest ono falszywe, nie obcigza rachunku Heideggera. Nie
udzielitem wowczas zadowalajacej odpowiedzi. Odpowiadam wigc po namysle: parafrazujac
kierowalem si¢ poczuciem, wzbudzonym przez moje kontakty z filozofiami czystej $wiadomosci, ze
kiedy mowa o czystej Swiadomos$ci, mowa o czyms$ takim, co da si¢ ,,wyekstrahowaé” ze $wiadomosci
co najmniej ludzkiej. Mniejsza jednak o to, wystarczy mi bowiem co$, co ta wymiana zdan od razu
pokazuje: ze parafraza uempiryczniajagca Heideggera to bezowocne zajecie, kazdej bowiem jaki$
heideggerysta co$ zarzuci.
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Wezmy teraz zarzut samo spetniajgce go sie proroctwa. Definiujesz chyl-
kiem - powie mdj oponent - znaczenie wyrazenia jako jego tres¢ empirycz-
ng, to za$ zapewnia ci nietykalno$¢: wszystko, co nie ma treSci empirycznej,
trafia na mocy utajonej definicji do rubryki bezsensow.

Ot6z, nie. Nie definiuje, jestem bowiem w potozeniu, o ktérym powie-
dziano, a powiedzenie to nie stracito na waznosci, ze ,tak zwana semantyka
znajduje si¢ w znacznie gorszym stanie niz teoria sktadni, poniewaz przed-
naukowe pojecie, na ktérym semantyka si¢ opiera - przednaukowe pojecie
znaczenia - samo jest w znacznie gorszej kondycji niz przednaukowe poje-
cie sktadni”®. W tym potozeniu nie sta¢ mnie na definicje, gdybym ja wszakze
mial, zadbalbym o to - a nie wymaga to szczeg6lnej bieglosci, by de- finicja
znaczenia byla niezalezna od kryterium znaczenia, czyli opisu warunkow,
pod ktérymi wyrazeniu przystuguje znaczenie. Postuguje sic wiec przednau-
kowym pojeciem znaczenia, ktére rzecz jasna niesie pewne wytyczne co do
swojej treSci - na przyklad taks, ze rozumie¢ wyrazenie, czyli mie¢ do
czynienia z wyrazeniem wyposazonym w znaczenie to zna¢ warunki jego
prawdziwosci, gdy jest to zdanie, a gdy stowo, rozpoznawa¢ oznaczang przez
nie rzecz - a moja hipoteza semantyczna wskazuje warunek, pod ktorym
owym wytycznym pojeciowym staje si¢ zados¢.

Przejdzmy z kolei do zarzutu z dualizmu znaczen'®. lIstniejg - glosi ten
zarzut - wyrazenia bezspornie sensowne, a niezwigzane z do§wiadczeniem.
Sa to w kazdym razie wyrazenia logiki i matematyki.

Mam dwie roztaczne i warunkowe odpowiedzi na ten zarzut. Jesliby si¢
okazato, ze wyrazenia logiki i matematyki maja empiryczny rodowod zna-
czeniowy - a za hipoteza tg niemato przemawia - okazaloby si¢ tym samym,
ze nie ma dualizmu znaczen, a jest co najwyzej idealizacja znaczen, w logice
i matematyce dalej posunigta niz w fizyce, a znacznie dalej niz w psycholo-
gii. Jesliby si¢ natomiast okazato, ze wyrazenia logiki i matematyki nie maja
empirycznego rodowodu znaczeniowego, wcale by si¢ nie okazato, ze sa
pozaempiryczne. Okazatoby si¢ tylko, Zze sg nieempiryczne. To zas, wbrew
pozorom, czyni zasadnicza roznicg, nie wszystko bowiem, co nieempiryczne,
jest pozaempiryczne, cho¢ wszystko, co pozaempiryczne, jest nieempirycz-
ne. Nieempiryczne wyrazenia logiki i matematyki, gdyby wypadto je za takie

9 Spostrzezenie to pada w opublikowanym w roku 1975 artykule Hilary’ego Putnama Znaczenie
wyrazu ,znaczenie" (zob. H. Putnam: Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przelozyt A. Grobler.
Warszawa 1998, s. 94).

Por. tez uwage Quine’a: ,,Gdyby$my znalezli akceptowalng relacj¢ tozsamosci znaczenia, byliby$my
zaledwie o krok od akceptowalnej definicji znaczen. Jak bowiem zauwazylo wielu filozoféw, znaczenie
danego wyrazenia mozna zdefiniowa¢ jako klas¢ wszystkich wyrazen majacych to samo znaczenie”
(zob. W. Van Orman Quine: Na tropach prawdy, wyd. cyt., s. 87).

10 Zarzut ten rozpatrywatem do$¢ obszernie w swojej ksigzce Przekonania religijne. Warszawa 2000,
s. 65-72.
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uznaé, uznalibySmy przypuszczalnie za utworzone z tre$ci zdeponowanych
W naszym naturalnym jezyku.

I jeszcze zarzut sekciarskiego okaleczenia kultury. Jakim prawem - sty-
sz¢ nierzadko - odmawiasz sensu calym obszarom wypowiedzi, ktore ludzie
rozumiejg, ktorym wszakze brak empirycznej tre$ci, a bez ktéorych nie ma
kultury. Nie ma przeciez kultury bez metafizyki, religii, poez;ji.

Uprawnia mnie do tej odmowy moja nicobalona dotad hipoteza. Przesa-
dza bowiem, ze kiedy méwimy o $wiecie w slowach nieopartych na do§wiad-
czeniu, zdaje nam si¢ tylko, ze o nim mowimy, nie sposéb bowiem mowic
o czym$ w stowach, o ktérych nie wiadomo, o czym mowia. Kiedy wigc
moéwimy w metafizyce, religii czy poezji w stowach nieugruntowanych em-
pirycznie, nie méwimy o $wiecie. Z powyzszego zadng miara nie wynika, ze
nic si¢ tam nie dzieje z naszym jezykiem i tym samym z nami. Przeciwnie,
dzieja sie, dzieja rzeczy, ktore niejeden z nas ma za nieodzowne, zeby zy¢.



EDUKACIJA FILOZOFICZNA POLEMIKI I DYSKUSJE
Vol. 36 2003

JAN ZUBELEWICZ

Politechnika Warszawska

FILOZOFIA WYCHOWANIA - ODPOWIEDZ
POLEMISTCE

W vol. 35,2003 ,,Edukacji Filozoficznej” ukazata si¢ polemika Pani Marii
Wanat-Goriaczko (Aksjocentryzm czy pajdocentryzm?) do mojej pracy Filo-
zofia wychowania: aksjocentryzm ipajdocentryzm. Warszawa2002. Autorka
polemiki zglosita rézne uwagi krytyczne, z ktorymi zgodzi¢ si¢ nie moge.

1. Pierwszy zarzut dotyczy abstrakcyjnosci przeprowadzonych analiz.
Nie bardzo wiadomo, wedlug autorki, jaka jest pozyty wna tres¢ omawianych
stanowisk: aksjocentryzmu i pajdocentryzmu i w jaki sposéb mozna by te
tre$¢ odnies¢ do doswiadczen codziennej pracy w szkole. Obiekcja ta, w mo-
im rozumieniu, polega jednak na nieporozumieniu. Filozofia wychowania
formuluje najogdlniejszg wiedze o celach i metodach nauczania. Z tej wie-
dzy wynikajg okreslone teorie wychowania i w dalszym etapie ogdlny
1 szczegdtowy program wychowawczy. Niejako na koncu sg konkretne czyn-
nosci i procesy wychowawcze Filozofia wychowania nie jest poradnikiem
pedago icznym i w tym sensie nie podaje konkretnych rozwiazan w danej
sprawie . Niemnie;j, przesqdza juz ona ogdlne nastawienie do celow i $rod-
koéw, np. do ,,bycia sobg” i ksztaltowania osobowosci, do przymusu, do praw
dziecka i praw ucznia itd.

2. Maria Wanat-Goriaczko przytacza nastepujacy fragment z Filozofii
wychowania: ,,Aksjocentryzm przychyla si¢ do odpowiedzi, ze ludzie nie ty-
le ustanawiaja, co odkrywaja czy objawiajg wartosci. Jezeli wyznajemy juz
jakie$ wartosci, to te wartosci sa dla nas niejako zniewalajacym drogowska-
zem. Tak, jak istnieje fizyczne cigzenie ku ziemi, tak tez istnieje duchowe
cigzenie ku tym warto$ciom”. ,,W cytacie tym - pisze autorka - zawarte jest
btedne przekonanie, ze warto$ci sg gdzie$ zapisane na state, na wzor pla-
tonskich idei, zatem autor kwestionuje proces ewoluowania kultury. (...)”
(s. 85). Rzeczywiscie, przyjmujg, ze wartosci sa gdzie§ zapisane. Czy na wzor
Platonskich idei, czy w jaki§ inny sposob, to juz jest sprawa dalsza. I to
wszystko jest do pogodzenia z procesem ewoluowania kultury. Pokazuje to
np. Nikolai Hartmann (1882-1950)? .

! Patrz np. U. Schrade: Spér o filozofie wychowania. Polemiczne uwagi do recenzji ksigzki Zube-
lewicza. ,,Edukacja Filozoficzna” 2003, vol. 35, s. 93-94.

2 Patrz np. N. Hartmann: Najwazniejsze problemy etyki. ,,Znak” 1974, nr 11 (245), s. 1448-1449.
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3. Autorka polemlkl z jednej strony czgsciowo sohdaryzuje si¢ z moja
krytyka w sprawie permanentnych reform systemu nauczania i tworzenia
klas eksperymentalnych. Z drugiej jednak strony zauwaza, iz ,,zmiany w sys-
temie szkolnictwa nie polegaja na nieustannym i nieodpowiedzialnym eks-
perymentowaniu: wprowadzane zmiany najczeSciej maja charakter orga-
nizacyjny, a nie systemowy. Ponadto jednym z podstawowych zatozen refor-
my o$wiaty jest odej$cie od pamigciowej metody nauczania, na rzecz meto-
dy aktywizujacej samodzielne myslenie ucznia. Jednoczesnie eksponuje si¢
wychowawczg rol¢ szkoly, bez pomniejszania roli rodziny, Ko$ciota i pan-
stwa w tym zakresie” (s. 86).

Rzeczywiscie, w taki sposob dosy¢ czesto przedstawia si¢ cele reformy
szkolnej. Sa to jednak cele deklarowane. Do celow rzeczywistych trzeba,
ewentualnie, dochodzi¢ samemu. Dotykamy w ten sposob wielkiego proble-
mu relacji miedzy celami deklarowanymi a celami rzeczywistymi. Na ten
temat stow kilka.

4. Cele stawiane przez czlowieka, przez programy spoteczno-polityczne
moga by¢ dwojakiego rodzaju. Sa to cele deklarowane szczerze i cele tajne.
Te drugie podzielimy na dwie grupy: te, ktorych nie chcemy, by inni je odkry-
li i te, ktore pragniemy, by byly poznane przez innych, ale ktérych nie chce-
my (a czasami chyba nie mozemy) deklarowa¢ wprost. Cele obu tych grup
ukryte s3 za réoznymi symbolami. Do maskowania grupy pierwszej najlepiej
nadaja si¢ cele pozorowane czy udawane. Cele te, z reguty, maja w dobrym
swietle przedstawia¢ dang osobe, program, parti¢ itp., oddzialywac perswa-
zyjnie na innych i, w konsekwencji, ulatwi¢ a nawet przyczyni¢ si¢ do
realizacji celow ukrytych. Druga grupa celow tajnych jest ukryta za innymi
symbolami. Chcemy, by inni, zapoznajqc si¢ z tymi symbolami, odkryli
ukryte cele, z nimi si¢ utozsamlh i dostosowali 51¢ do nich. Uwaza sig, ze
W pewnych sytuacjach g%oszenle celow wprost zmniejsza range catej sprawy,
zmniejsza tez tajemniczosC i znaczenie gloszacego, uwlacza niejako Jego
czci. Wykorzystuje si¢ takie $rodki, jak: ironi¢, eufemizmy, przenosnie,
dwuznaczniki itd. Do ukrytych celow dochodzi si¢ gldéwnie opierajac si¢ na
gloszonych wypowiedziach i napisanych tekstach. Trzeba wtedy niejako
stucha¢ miedzy wypowiedziami i czyta¢ miedzy wierszami.

Oprocz omawianych celow mozna jeszcze, w pewnym sensie, wyr6znic¢
cele ukryte nie zamierzone. Jest to §wiat efektow ubocznych. U jego podloza
lezy niedoskonalo$¢ poznawcza cztowieka. Zestawiajac omawiane cele ot-
rzymamy nast¢pujacy schemat:

Cele

deklarowane szczerze tajne, ukryte za symbolami ukryte - nie zamierzone: $§wiat

efektow ubocznych

za celami pozorowanymi za innymi symbolami
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Gdy zechcemy zrozumie¢ jaki§ program, powinnisSmy: 1) zapoznac si¢
z deklarowanymi celami, 2) wyodrebni¢ cele pozorowane, 3) ustali¢ cele
tajne czy pottajne, 4) dokonac globalnej hierarchizacji celow deklarowanych
szczerze i celow tajnych. Najlatwiejszy do zrealizowania jest punkt pierw-
szy. Dalsze zadania sg niestety bardzo trudne. Na og6t jednak cele tajne sa
wazniejsze niz inne cele. Podobnie jest zresztag w odniesieniu do przyczyn’.

Jakie sg cele reformy edukacji? O tym, jakie sa cele deklarowane moze-
my dowiedzie¢ si¢ na podstawie réznych aktow prawnych i publikacji Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej i Sportu. Ta czgs¢ zadania jest wzglednie
fatwa do wykonania. Trudniej jest odkry¢ cele pozorowane, cele tajne czy
poéttajne i cele rzeczywiste.

5. Jaki jest glowny cel reformy edukacji? Czy sa to zmiany organizacyj-
ne czy systemowe? Sklaniam si¢ do odpowiedzi, ze sa to gtdwnie zmiany
systemowe: trzeba sprosta¢ oczekiwaniom w sprawie integracji naszego kra-
ju z Unia Europejska. A te oczekiwania sa przede wszystkim natury ideo-
wej*. Rownocze$nie niemal wszystkie te systemowe i organizacyjne zmia-
ny majg mie¢ charakter radykalny. W opinii polemistki ,,nikogo nie trzeba
przekonywa¢ do tego, iz wprowadzanie reform nie jest wyrazem braku
szacunku wobec przesztosci, lecz jest wyrazem troski o przyszto$¢” (s. 86).
W aksjocentryzmie troska o przyszlos¢ wystepuje rownorzednie z troska
o terazniejszo$¢ i z troska o przeszlos¢. W pajdocentryzmie eksponuje si¢
wiarg w lepsza przysztos¢. Dopelieniem tej wiary jest przekonanie o zlej
przesztosci. Ginie wigc szacunek wobec niej. Nie ma go rowniez w zrefor-
mowane]j edukacji. Warto zauwazy¢, ze ten oswiatowy radykalizm jest osta-
biany jedynie przez pewng kulturowg bezwladno$¢ czy kulturowy opor
tradycji.

Czy zreformowana edukacja zwigksza wychowawcza rol¢ szkoty? Nies-
tety nie>. Reforma edukacji dokonuje si¢ gtoéwnie w duchu pajdocentryz-
mu. Przejawia si¢ to m.in. w pomniejszeniu roli wspodlnot duchowych, takich
jak: dom, Kosciot, ojczyzna, szkolna wspolnota duchowa itd., w akcentowa-
niu partnerstwa mi¢dzy nauczycielami a uczniami oraz propagowaniu praw
dziecka i1 praw ucznia. Nad przestrzeganiem tych praw ma czuwac instytucja

3 Blizsze relacje miedzy roznymi celami omawiam w pracy Swiat woli a swiat stowa (w druku).
Przedstawiony schemat wykorzystalem przy analizie filozofii dla dzieci propagowanej przez Matthewa
Lipmana. Patrz: Lipmana filozofia dla dzieci - analiza krytyczna. ,Kwartalnik Pedagogiczny” 2001, nr 2
(180), wyd. 2002, s. 67-100, czy rozdziat w pracy Dwie filozofie edukacji: aksjocentryzm i pajdo-
centryzm. Warszawa 2003, s. 132-158.

4 Patrz np. J. Misiek: Edukacja inaczej. ,Arcana” 1998, nr 3 (21) s. 44-57; P. Jaworski: Nurt
zagrozen ideologicznych w  projektowanej reformie oswiaty. ,Arcana” 1998, nr 3 (21), s. 27-43
(przedru k w: ,,Zeszyt Edukacji Narodowej” 1999, nr 6, s. 71 -95); P. Jaworski: Polska oSwiata pod presjg
utopii (u zrodel reformy edukacji). ,,Arcana” 2000, nr 1, s. 159-176.

5 Patrz np. B. Wolniewicz: Szkofa dzisiaj, w: tenze: Filozofia i warto$ci. IIl. Warszawa 2003, s. 199-200.
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rzecznika praw dziecka i instytucja rzecznika praw ucznia. Wszystko to nie
tylko nie sprzyja wychowawczemu oddzialywaniu, ale wprost przeciwnie,
przyczynia si¢ do wzrostu przemocy mie¢dzy uczniami i powstania przemocy
ucznidow wobec nauczycieli®. Jest zreszta orientacyjna metoda sprawdzenia
poziomu oddziatywan wychowawczych szkoty: im liczniejsza jest straz
szkolna, tym mniejsze jest oddziatywanie wychowawcze szkoly. A jak wia-
domo, straz szkolna rozrasta si¢, w szczego6lnosci w wigkszych miastach.

Czy sa jakie$ ukryte czy potukryte cele reformy edukacji? Niewatpliwie
tak. Zaliczytbym do nich m.in. obnizenie czy moze nawet radykalne obnize-
nie poziomu nauczania w zreformowanej szkole. Odbywa si¢ to pod hastem
»odejscia od pamigciowej metody nauczania, na rzecz metody aktywizujgcej
samodzielne myslenie ucznia”. Dotychczas, przypuszczalnie, rodzice stabo
orientowali si¢, co do nizszego poziomu nauczania w nowej szkole. W naj-
blizszej przysziosci jednak wiedza ta - jak mozna domniemywac - stanie si¢
powszechnie znana i wtedy rodzice zechca wysta¢ swoje dzieci do szkot
0 wyzszym poziomie nauczania. Temu popytowi odpowie podaz drogich
prywatnych szkét i zasobniejsi rodzice (w tym reformatorzy os$wiaty) beda
mogli skierowa¢ tam swoje dzieci. Szkoly panstwowe beda miaty nizszy
poziom nauczania niz szkoty prywatne’.

6. Maria Wanat-Goriaczko uwaza, ze powinno si¢ dwa stanowiska peda-
gogiczne pogodzi¢ ze sobag. W tym celu ,nalezy pdjs¢ do dzieci i stanac
twarza w twarz z ich problemami” (s. 87). Niestety, zndw nie mogg si¢ zgo-
dzi¢ z takim ujeciem zagadnienia. Roznica miedzy ukazanymi stanowiskami
jest zbyt radykalna, by mogta z nich powsta¢ jaka$ synteza. Warto moze zau-
wazy¢, ze skala metod w aksjocentryzmie jest szersza niz w pajdocentryzmie.
W szczegolnosci moze by¢ tak, ze metody pajdocentryczne moga by¢ stoso-
wane w aksjocentryzmie. W niektorych przypadkach daja one dobre rezulta-
ty. Tak moze by¢ w przypadku nauczania dzieci uposledzonych, zaniedba-
nych, biednych i w niektorych przypadkach nauczania indywidualnego. Ist-
nieje jednak pokusa, by dokonaé generalizacji i odnie§¢ nowe metody do
wszystkich sytuacji i dzieci. Ale sg to wlasnie - w rozumieniu aksjocentryz-
mu - nieuprawnione uogolnienia. Tak prawdopodobnie byto w przypadku
lekarzy 1 pedagogéow: Marii Montessorii (1870-1952) i Ovide’a Decoroly’e-
go (1871-1932). Oboje, niezaleznie od siebie, rozpoczeli od wychowywania

¢ Patrz np. A. Koraszewski: Przyszlos¢ narodu. ,,Rzeczpospolita” 9-10 marca 2002. s. D5; J. Zu-
belewicz: Przemoc uczniow wobec nauczycieli, w: J. Kwapiszewski (red.): Edukacja a wizje swiata.
Stupsk 2002, s. 72-80; J. Zubelewicz: Dwie filozofie .... wyd. cyt., s. 78-81.

7 Patrz np. Reforma edukacji. Czarno-biate i w kolorze. Na politycznym ringu ,, Gazety Polskiej” spierajg
sie minister Mirostaw Handke i profesor Bogustaw Wolniewicz. ,,Gazeta Polska” 22 lipca 1998, s. 12
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dzieci anormalnych, po czym dopiero zajeli si¢ dzie¢mi normalnymi w wie-
ku przedszkolnym i szkolnyms?.

Podobnie, w pewnym sensie, byto z Johannem Pestalozzim (1746-1827).
Swoj pajdocentryczny system zaproponowat dzieciom biednym, mieszkaja-
cym w odludnych miejscach w Szwajcarii. W tej sytuacji podejscie jego
dawalo dobre rezultaty. Potem jednak swoj system Pestalozzi upowszechnit.
I wtedy system ten stat si¢ przedmiotem krytyki przedstawicieli aksjocent-
ryzmu, np. Johanna Wolfganga von Goethego (1749-1832) czy solidaryzu-
jacego si¢ z nim Thomasa Manna (1875-1955). Thomas Mann, za posredni-
ctwem Boisseree’a, przytoczyt krytyke Goethego:

,Boisseree opowiada, jakie zale Goethe wylewal przed nim na metodg
Pestalozziego. Mogta by¢ doskonata w pierwotnej koncepcji, kiedy doty-
czyla niewielkiej klasy narodu, biednych ludzi zamieszkatych w porozrzuca-
nych chatach Szwajcarii i nie mogacych posyta¢ dzieci do szkoty. Ale stala
si¢ najzgubniejsza w $wiecie, kiedy Pestalozzi rozwinal ja i zaczat stosowaé
przy uczeniu jezyka, sztuki i wszystkich innych rodzajow wiedzy i umie-
jetnosci, tam gdzie koniecznie trzeba si¢ liczy¢ z tradycja (...
A poza tym, jakg chelpliwo$¢ wpaja to straszne wychowanie! Prosz¢ popat-
rze¢, jak bezczelni stajg si¢ smarkacze w takiej szkole; nie czujg Igku przed
obcymi, ale jeszcze im napgdzajg strachu! Zanika respekt i wszystko, dzigki
czemu ludzie sg dla siebie ludzmi. «Co by ze mnie wyrosto - wotal Goethe
- gdybym nie byl zawsze zmuszany do szanowania innych? Co za szalenst-
wo 1 furia w sprowadzaniu wszystkiego do poszczegodlnej jednostki i stwa-
rzaniu samych bogow niezalezno$ci! (...)»".

7. W opinii polemistki ,,nauczyciel nie moze juz peli¢ tradycyjnej roli
przekaznika wiedzy gotowej, trwatej i wzglednie stabilnej. Wspolczesny nau-
czyciel, poza przekazywaniem treSci edukacyjnych, winien wyposazy¢ ucz-
nia w umiej¢tnos¢ selekcjonowania wiedzy, w refleksyjnos¢ i krytycyzm.
(...) Wiedza, doswiadczenie, wilasne przemyS$lenia stanowig pewne atuty
nauczyciela w procesie nauczania, ale nie powinny tworzy¢ arbitra, gdyz sa
obcigzone takze stabymi stronami - chociazby rutyng i konformizmem”
(s. 88). Juz wczesniej zauwazyliSmy, ze autorka polemiki z aprobata odniosta
si¢ do jednego z podstawowych celow reformy: ,,odejscia od pamigciowej
metody nauczania, na rzecz metody aktywizujacej samodzielne myS$lenie

8 Patrz np. B. Na Wroczyfiski Wspdlczesne prqdy pedagogiczne, w. tenze: Dzieta wybrane, wybor A. Mon-
ka-Stanikowa, 1.1. Warszawa 1987, s. 527.

9 T. Mann: Goethe i Tolstoj. Przyczynki do problemu humanizmu, przet. M. Klos-Gwizdalska, w:
tenze: Eseje, wybor P. Hertz. Warszawa 1964, s. 214-215. Wymieniony tutaj Boisseree jest
prawdopodobnie albo Sulpizem (1783-1854), albo jego bratem Melchiorem (1786-1851). Powyzsze
problemy omawiam w pracy Dwie filozofie edukacji ..., wyd. cyt. w punkcie Ambiwalentna czy
pozytywna rola psychologii wychowawczej i psychoterapii?, s. 70-75. (Patrz réwniez P. C. Vitz: Psy-
chologia jako religia, tum. P. O. Zylicz, . Nowak. Warszawa 2002).
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ucznia”. I zndow nie moge zaakceptowa¢ ukazanych celéw. Wprowadze-
nie dziecka w szeroko rozumiang kultur¢ oznacza tez uczenie si¢ na pamigc
i robienie wielu czynnoSci bez znajomosci ich wuzasadnienia. Dopiero
w przysztosci mozna wroci¢ do tych rozwigzan i zapozna¢ si¢ z ich uzasad-
nieniem!'?, W taki sposéb wprowadzane sg dzieci przez rodzicOw w zycie
rodzinne, spoteczne, religijne, kulturowe. Dzieci ucza si¢ na pamig¢ tego, jak
si¢ nazywaja, jak nazywaja si¢ ich rodzice, kuzyni, sasiedzi, jak nazywaja si¢
rézne przedmioty, stany rzeczy, zjawiska w najblizszym i dalszym otoczeniu.
Roéwnoczesnie dowiadujg sie, co jest dobre i zte, pigkne i brzydkie, co stano-
wi sfere sacrum, a co profanum itd. W taki tez sposob nauczyciele wprowa-
dzaja dzieci w $wiat nauki. Trzeba nauczy¢ si¢ na pamig¢ tabliczki mnozenia,
niezbednych procedur obstugi komputera i réznych twierdzen, np. twierdze-
nia Pitagorasa o zalezno$ciach migdzy dtugosciami bokow w trdjkacie pros-
tokatnym. Trzeba nauczy¢ si¢ na pamig¢¢ podstawowych faktow i dat z nimi
zwigzanych z historii Polski i innych krajow. Autorytet rodzicéw i nauczy-
cieli jest nieodzowny w tym procesie wprowadzania dzieci w zycie.

Gdy zrezygnujemy z nauczania wiedzy encyklopedycznej, to wyraznie
utrudnimy dzieciom i miodziezy mozliwo$¢ zapoznania si¢ i przyswojenia
réznych obszaré6w nauki i kultury, czgsto tych glebszych. Gdy natomiast
bedziemy rozwija¢ ponad pewng miar¢ myslenie krytyczne, to istnieje nie-
bezpieczenstwo, ze dzieci i mlodziez nie beda w stanie odpowiedzialnie
z tego korzysta¢!!. Wzrosnie relatywizacja wartos$ci, zakwestionowana zos-
tanie tradycja, autorytet rodzicow i nauczycieli. Takie nastawienie, jak sadze,
rozwija m.in. filozofia dla dzieci zaproponowana przez Amerykanina Matt-
hewa Lipmana'? i propagowana w roznych krajach §wiata, w tym i w Polsce.

10 Patrz np. R. Scruton: Sztuka, edukacja i polityka. Wywiad z Rogerem Scrutonem. ,,Antyk” 1991, nr 8, s. 28.
I Tamze, s. 28-29.

12 Krytyczne opracowanie filozofii Lipmana zawarlem w artykule: Lipmana filozofia dla dzieci ...,
wyd. cyt. oraz w rozdziale pracy Dwie filozofie edukacji..., wyd. cyt., s. 132-158.
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Istnieje przeSwiadczenie, ze tym, co najbardziej rézni filozofow,
jest samo rozumienie filozofii.
Jozef F. Chwal

We wspoélczesnych dyskusjach zwiazanych z analiza podstaw nauczania
filozofii przedstawia si¢ rdzne propozycje. Najsilniej odwotuje sie¢ zwykle do
argumentdw zwigzanych z tradycja i dotyczacych historycznych form prze-
kazu problematyki filozoficznej. Jednak takie rozwigzanie nie jest satysfak-
cjonujace (Wozniczka, 2002). Nadmierne zorientowanie na postawe histo-
ryczng niesie zazwyczaj liczne ograniczenia, szczegdlnie, gdy chodzi o dos-
tateczna artykulacje potrzeb wspotczesnosci.

Filozofia oparta jest przede wszystkim na racjonalnych konstrukcjach.
Porzadek tresciowy (rzeczowy), czy problemowy filozofii podlega zatem od-
powiedniemu porzadkowi logicznemu (Bauman, 1998), dodajmy jednak -
ograniczajacemu w jakim$ stopniu porzadek tresciowy; gtowne zatozenia da-
nych dziedzin filozofii (a nie tylko pewnych sposobow interpretacji) winny
by¢, jak sadzg, osadzone na bardziej ogolnych podstawach. Zalozenie to ma
szczego6lna sankcje pragmatyczna w obszarze dydaktyki filozofii. Na jakich
wiec modelach filozofii edukacji, metafilozofii, filozofii dydaktyki, a nawet
filozofii nauki moze opiera¢ si¢ konwencja edukacyjna filozofii? Na jakich
przestrzeniach filozoficznego dorobku kulturowego moze by¢ osadzona?

Na wstepnym etapie poszukiwania metapoziomu dla dydaktyki filozofii
(metadydaktyki) moga by¢ precyzowane rézne watpliwosci: na czym winna
by¢ osadzona i ufundowana?; wazniejsze sa uwarunkowania dorazne, czy
uniwersalne?; ma bardziej adaptowa¢ do danego stanu kulturowego, czy do
przysztosci?; istotniejsze jest podtrzymanie tradycji, czy zorientowanie na
nowatorstwo?; jaki jest wptyw konwencji historycznych nauczania filozofii
na jej obecny ksztalt?; na czym aktualnie ma polega¢ zwiazek metadydakty-
ki ze wspotczesnym paradygmatem filozofii?; jak powazne sa uwarunkowa-
nia kulturowe i socjologiczne (polityczne, etniczne, duchowe) recepcji filo-
zoficznej?
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Przed wprowadzeniem w dalsze refleksje potrzebne jest jeszcze jedno
zatozenie. Uwazam, ze do podstawowych elementéw dydaktyki filozofii
nalezy analiza swoistej percepcji filozoficznej. Techniki post¢gpowania nau-
czycielskiego - wykorzystywane srodki przekazu, czy stosowane metody -
stanowig jedynie formalng obudowe¢ wlasciwego procesu poznania filozo-
ficznego. W tym sensie, traktujac o dydaktyce filozofii, bedg¢ uzywat szer-
szego kontekstu pragmatycznego, zwiazanego z poznawaniem filozoficz-
nym. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze i granice migdzy poznaniem edukacyj-
nym a poznaniem filozoficznym nie sg ostre. Czy np. Sokrates byl bardziej
nauczycielem, czy bardziej filozofem? Jedna z cech edukacji filozoficznej
jest silne odniesienie do postawy praktycznej. Mozna nawet twierdzi¢ o pew-
nym wyprzedzeniu teorii przez praktyke (zwykle teorie edukacyjne byty
inspirowane przez wazne wydarzenia empiryczne).

I. Filozofia edukacji a nauczanie filozofii. Filozofia edukacji filozo-
ficznej. Powazniejsze osadzenie podstaw nauczania filozofii wymaga odnie-
sienia do ogolniejszego kontekstu filozofii edukacji. W rozmaitych konce-
pcjach nauczania filozofii skupia si¢ zwykle uwage na ich podstawie progra-
mowej oraz stopniu i rodzaju uszczegotowienia, stanowigcych o wartosci
merytorycznej, czy mozliwosci adaptacji do danej grupy odbiorcow. Obok
wskazanych, niewatpliwie istotnych kwestii, wazne jest jednak zorientowa-
nie propozycji metadydaktycznych w szerszym kontekscie koncepcyjnym,
odwolanie si¢ do bardziej podstawowego poziomu refleksji, czy odniesienie
do zmiennych uwarunkowan poznawczych i aksjologicznych. Taka formuta
metadydaktyki moze okresla¢ znaczenie i zakres poszczegdlnych poziomow
interpretacji zwiazanych z nauczaniem filozofii, umozliwia¢ okreslanie rela-
cji do koncepcji nauczania innych przedmiotéw oraz zabezpiecza¢ spojnosc
catosci doswiadczenia edukacyjnego.

W refleksji prowadzonej w obrebie filozofii edukacji dostrzegano wtas-
ciwg jej problematyzacje¢ (Muir, 1998). Wskazywano na zwiazki filozofii
edukacji z historia pedagogiki - sugerujac zdecydowana dominacj¢ ujecia his-
torycznego (Casulo, 1996). Wspotczesnie podejmuje sie proby zerwania z mo-
dernistyczng postawa dominacji indywidualnego logosu (nieograniczonej
wiary w mozliwosci poznawcze i kreacyjne cziowieka, a zwlaszcza w ich
reprezentacje w dziedzinie kultury) i przedstawia si¢ sugestie powrotu do
ponadindywidualnych wzorcow kulturowych, zawierajacych przestanie es-
tetyczne i etyczne (Losito, 1996). Rownolegle tez, w nurcie refleksji postmo-
dernistycznej, formuluje si¢ nowy paradygmat "ja” indywidualnego, jednak
zredukowanego do autoreprezentacji w modelowym ,slowniku umysto-
wym” (Rorty - zob. Rosenow, 1998; Lyotard - zob. Peters, 1995). Wskazuje
si¢ takze na potrzebe wychodzenia poza S$cisty paradygmat racjonalnosci
w obszarze filozofii edukacji (dialektyczna interakcja intuicji i rozumu, kto-
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ra podkres’lal juz Bergson - zob. Gunter 1995). Podejmowane s3 proby wzbo-
gacenia filozofii edukacji o propozycje filozoficzne Wittgensteina (Smeyers
1995), co stanowi o proble Zlntegrowama dorobku mysli analitycznej. W in-
nych pracach wyrdznia si¢ opozycje miedzy idealizacyjnymi a pragmatycz-
nymi filozofiami edukacji (Smith, 1979), czy napigcie migedzy zawartym
w nich formalnym idealizmem a klasycznym realizmem (Stoops, 1971).

Istotnym elementem dyskusji w metadydaktyce filozofii jest spor przed-
stawicieli absolutyzmu z reprezentantami relatywizmu. Z jednej strony, istot-
ne jest, by w koncepcjach nauczania filozofii obecne byto odniesienie do
uniwersalnych wtasnosci filozofii (zaréwno poznawczych, jak i aksjologicz-
nych). Z drugiej strony, dynamiczne funkcjonowanie kultury wymaga rela-
tywizacji koncepcji nauczania filozofii do konkretnych warunkow (dzie-
jowych, spotecznych, korelacji z innymi ideami kultury). By¢ moze jednak
nie tyle jest istotny sam spor, ile traktowanie relatywizmu jako obszaru do-
pemiajacego 0w uniwersalizm. W danej nam rzeczywisto$ci jest mozliwa do
opracowania taka koncepcja nauczania filozofii, w ktorej zawarte begda pro-
pozycje skutecznego przeciwstawienia si¢ niebezpieczenstwom zwigzanym
z kultura masowa (powierzchownos¢, odwotywanie sie do przestrzeni kultu-
ry niskiej), negatywnymi skutkami procesu globalizacji (uniformizacja, brak
tolerancji), dominacja etnicznych i religijnych postaw, ujemnymi skutkami
przyspieszonego rozwoju techniki i technologii (Wozniczka, 2001). Tak zo-
rientowane koncepcje nauczania filozofii moglyby pelic¢ funkcje stabilizu-
jaca cato$¢ doswiadczenia edukacyjnego i stanowi¢ propozycje korekty fun-
kcjonowania kultury.

Dla lepszej integracji filozofii edukacji wazne jest rozpoznanie zwigzku
koncepcji nauczania filozofii z koncepcjami nauczania innych przedmiotow.
Ponadto, niezbedne jest chyba wspolczesnie pragmatyczne podejscie do pos-
tulatu taczenia filozofii edukacji z filozofig kultury, mimo trendéw S$wiato-
pogladowych i tworczych postmodernizmu. Teksty kultury postmodernisty-
cznej (spoteczne, artystyczne, filozoficzne, egzystencjalne) z zalozenia maja
charakter przypadkowy, a programowa niech¢¢ do tworzenia spdjnego sys-
temu edukacyjnego ma wrecz charakter deklaracji swiatopogladowej. Bliskie
jej jest zatozenie, zgodnie z ktérym twierdzi sie, ze nie jest mozliwa konstru-
kcja spojnego systemu funkcjonowania kultury (ktorej integralng czgsdcia jest
system edukacji), a wszelkie proby stworzenia takiegoz obarczone sa btedem
badz jednostronnosci i nadmiernych uproszczen, badz maja charakter totali-
zujacych utopii. Zatem pelna dowolno$¢ przedstawiania propozycji eduka-
cyjnych tez nie jest dobrym rozwiazaniem. Powickszanie zakresu lokalnych
zgodnosci jest chyba obecnie jedynym realnym zadaniem mozliwym do
realizacji na pograniczu obszarow filozofii edukacji i filozofii kultury.
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Szczegotowych problemow tego pogranicza jest wiele. Realny jest np.
problem relacji migdzy filozofig edukacji a filozofig polityczna. Kraje Europy
Wschodniej do$§wiadczyly zapasci kulturowej w wyniku celowego, politycz-
nego oddziatywania na funkcjonowanie systemu edukacyjnego (motywowa-
nego bardziej silg kreowanej utopii 1 wladzg niz poszukiwaniem prawdy i od-
najdywaniem dobra). Stad tez nieufno$¢ do wszelkich propozycji politycz-
nych dotyczacych obszaru edukacyjnego. Rowniez w warunkach tradycji de-
mokratycznej, decyzje dotyczace edukacji nie sg podejmowane w pozadany,
optymalny sposob. Opor filozoféw wobec demokratycznej organizacji spote-
czenstw sigga czasoOw Heraklita i Sokratesa, a dyskusje koncepcji panstwa
mozna juz odnalez¢ w filozofii Platona. Inne problemy moga dotyczy¢ ok-
reslenia wlasciwej relacji migdzy przestrzenia duchowa a realistycznym pra-
gmatyzmem, edukacyjnego znaczenia wspotczesnych nurtéw filozoficz-
nych, czy lepszej korelacji obszarow filozofii edukacji i filozofii kultury.

II. Refleksja metafilozoficzna a nauczanie filozofii. Wiarygodnos¢ fi-
lozofii edukacji jest warunkowana ogoélniejszymi zatozeniami metafilozo-
ficznymi. Za podstawowe przyjmuje liberalne rozumienie metafilozofii
(Chwal, 1998, s.9). Gtowny problem, ktéry mozna tu sprecyzowaé, dotyczy
tego, czy z natury samej filozofii moga wynika¢ jakie§ podstawowe racje
dotyczace charakterystyki percepcji filozoficznej (w obszarze ksztalcenia
filozoficznego pojgcie percepcji filozoficznej zdaje si¢ mie¢ szerszy zakres
niz pojecie poznania filozoficznego). W poszukiwaniu rozwigzan tego pro-
blemu nalezatoby podda¢ doktadniejszej analizie oba czlony relacji (natura
filozofii oraz percepcja filozoficzna). Kwestia natury filozofii sama w sobie
jest juz problemem filozoficznym (a raczej metafilozoficznym). Doktadniej-
sze wyjasnienie natury filozofii zalezy od przyjetych zatozen, a szczegdlowa
refleksja ich dotyczaca pomieszczona jest wlasciwie w obszarze calej tradycji
filozoficznej. Najkrocej rzecz ujmujac mozna stwierdzi¢, Zze pojmowanie
filozofii jest mocno warunkowane historycznie i jest bezposrednio zwigzane
z jej wizjami dziejowymi. Najsilniejsza przestanka filozofii - poszukujaca
uogodlnien racjonalno$¢ - zyskiwata roéznorodne uwyraznienia: kosmolo-
giczne 1 metafizyczne w starozytno$ci, mistyczne, metafizyczne i gnostycz-
ne w S$redniowieczu, epistemologiczne i empiryczne w nowoZytnos’ci. Ana-
logicznym transformacjom podlegaly konwencje percepcp filozoficzne;.
Sprowadzame natury filozofii do problemu poznania i analiza fenomenu
percepcji filozoficznej zdaja si¢ przybliza¢ mozliwo$¢ wyjasnienia powaz-
niejszych zrédel filozoficznej edukacyjnosci. W tym kontekscie dydaktyka
filozofii jawilaby si¢ jako ta cz¢§¢ poznania filozoficznego, w ktorej nastepu-
je jej szczegblne rozpoznanie i ktore przejawia si¢ w odpowiednich $rodkach,
formach czy technikach samego przekazu filozoficznego. Z tego poziomu
refleksji moglyby wynika¢ juz do$¢ konkretne uszczegétowienia, np. poszu-
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kiwanie bardziej podstawowych uwarunkowan (fundamentalizm filozofii),
tendencja do uzyskania catoSciowego $wiatoobrazu (oglad rzeczywistosci),
czy rozpoznanie podstaw odniesien aksjologicznych. Podkreslanie poznaw-
czego charakteru natury filozofii moze wigc w istotny sposob ulatwia¢ proces
poznania filozoficznego, a w konsekwencji stanowi¢ dobre przejscie do in-
nych, mniej skupionych na poznaniu, obszarow filozofii.

Pewne wnioski mozna by tez wyprowadzi¢ z obszaru antropologii filozo-
ficznej. Cecha filozofowania jest przeciez $ciSle zwigzana ze specyficznymi
potrzebami czltowieka. Tradycyjne motywy uprawiania filozofii: postawa
zdziwienia 1 postawa krytyki zawieraja w swej naturze aspekt poznawczy.
Z tego powodu wydaje si¢ wlasnie, ze to motywy poznawcze naleza do naj-
bardziej podstawowych przyczyn filozofowania i w konsekwencji tworza
odpowiadajacy im zakres filozofii. Pytanie o nature filozofii moze by¢ prze-
tozone na teren edukacji na pytanie: co znaczy by¢ filozofem - jak w tym
byciu wyglada relacja migdzy $wiadomoscia posiadania prawdy a $wiado-
moscig jej ciaglego poszukiwania i weryfikowania? W dziejach filozofii
spotka¢ mozna nader rozne osobowos$ci filozoficzne, ale problem prawdy
jako problem poznania (poznawania) jest stale podejmowanym motywem.
Przewrotnie mozna by powiedzie¢, ze kazdy z filozoféw jest ,,nauczycielem”
samego siebie, a granica migdzy wlasnym poznaniem a uzyskiwaniem tego
poznania u innych niejednokrotnie ulega zatarciu.

We wspotczesnej refleksji nacisk na dziejowe uwarunkowania pojm-
owania natury filozofii i zwigzane z nimi filozoficzne konteksty edukacji jest
znacznie mniejszy. Jednak dostrzegany jest nadal swoisty autotematyzm fi-
lozofii - zwrdcenie si¢ filozofii ku niej samej. W konsekwencji trudno upra-
womocni¢ filozofie czym$§ wobec niej zewnetrznym (metafilozofia, filozo-
fia wyzszego stopnia); to, co miato by¢ tylko narzedziem, zaczgto nastrgczac
tyle problemow, ze stalo si¢ samodzielnym przedmiotem poznania i dopro-
wadzito do wyodrebnienia samodzielnego dziatu refleksji filozoficzne;j.
Niektore problemy metadydaktyki moga by¢ dobrze postawione, o ile zos-
tang odniesione do obszaru metafilozofii. Interesujagce moze by¢ zagadnienie,
jakie wlasnosci metafilozofii nie mogg by¢ wyrazone w filozofii podstawo-
wej. Jednym z podstawowych skladnikow metafilozofii jest refleksja nad
sposobami argumentacji ﬁlozoﬁcznej Jest to jeden z klasycznych obszarow,
w ktorym ulega zatarciu granica mi¢dzy profesjonalng analizg filozoficzng
a edukacyjnym poznaniem filozoficznym.

I11. Filozofia dydaktyki a nauczanie filozofii. Jesli dydaktyke zdefiniu-
je sie jako nauk(; 0 nauczaniu/uczeniu si¢, to powstaje pytanie, czy istnieje
wlasciwy dla niej obszar refleksji filozoficznej. Czy mozliwe jest istnienie
filozofii dydaktyki (analogicznej dla filozofii edukacji)? W literaturze prob-
lemu taki termin nie jest powszechnie stosowany. Jednak funkcjonujg termi-
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ny, ktorych znaczenie moze wychodzi¢ poza waski, $cisle specjalistyczny
sens, np. wiedza dydaktyczna, myslenie dydaktyczne, warto§¢ dydaktyczna,
modele dydaktyczne, procedury dydaktyczne, proces dydaktyczny, intencjo-
nalno$¢ dydaktyczna (didaktik intentionality), a nawet ,niewidzialny wy-
miar dydaktyki” (invisible dimension of didaktik), i wiele innych z okreslni-
kiem ,,dydaktyczny” (natura, cel, analiza, strategia, wzorce, porzadek itd.).
Czy tego rodzaju terminy nie moga by¢ przedmiotem refleksji filozoficzne;j,
wlasmwej dla ]e] pogranicza z dydaktyka? W historii dydaktyki za istotne
uwaza sie¢ przejscie od HerbartowskleJ teorii nauczania (formalizm, racjona-
lizm) do teorii uczenia si¢ Johna Deweya (operacjonizm, pragmatyzm),
a nastgpnie stanowisk wspotczesnych (kognitywizm, postmodermzm) Sadze,
ze jest mozliwa i potrzebna dyskusja wokot tych stanowisk nie tylko z dydak-
tycznego, ale 1 z ﬁlozoﬁcznego punktu widzenia. Celem filozofii dydaktyki
byioby koncepcyjne opanowanie obszaru owego pogranicza, Sprecyzowa-
nie i uwyraznienie gltéwnych stanowisk, okreslenie kryteriow porownywal-
nosci poszczegolnych systemOéw dydaktycznych. Zorientowanie reﬂekSJl
zw1qzanej z dydaktyka na obszar praktyki jest cenne, jednak nie moze pomi-
jaé ogolnle]szych uwarunkowan, zwigzanych z jej funkcjonowaniem. Tak
rozumiana filozofia dydaktyki bytaby fragmentem ogo6lniejszej filozofii
edukacji.

Jaka jest relacja migdzy filozofig dydaktyki a dydaktyka filozofii? Przy
przedstawianiu podstaw dotychczasowej dydaktyki ogolnej wyodrgbnia sie
dydaktyki szczegoétowe, zwigzane z konkretnymi naukami (ktorym przypi-
suje si¢ nazwe metodyk nauczania poszczegdlnych przedmiotow). Postulat
redukcji dydaktyki filozofii do metodyki filozofii nie jest przekonujacy. Me-
todyka wchodzi w zakres danej dydaktyki, ale proces odwrotny nie zacho-
dzi. W dydaktyce zawarte sa bowiem ogélniejsze u waran kowania, ktore nie
wchodza w zakres metodyki, sa natomiast zw1qzane z ﬁlozoﬁq dydaktykl.
W dydaktyce danego przedmiotu przedstaw1a su; bowiem rowniez i rozmai-
te teorie zwigzane z jego nauczaniem, ktore winny by¢ odniesione do szer-
szego kontekstu filozofii dydaktyki (teorie te nie sa przedmiotem zaintereso-
wania edukowanych, ale edukujacych). Np. stosowana w edukacji filozo-
ficznej metoda dyskusji (w szczegdélowych odmianach opracowana w ra-
mach metodyki nauczania filozofii) nalezy do dydaktyki filozofii w tym
sensie, ze jest przyktadem realizacji jednej z mozliwych teorii (tu poprzez
poréwnanie teorii: aktywizujacej i biernej). Natomiast analiza teorii naucza-
nia moze wchodzi¢ juz w zakres filozofii dydaktyki (np. w ramach poréwna-
nia réznych koncepcji dydaktycznych, tu np. odrzucenia programu Herbar-
towskiego). Pietrowy charakter refleksji (analiza teorii metodycznych jest
przedmiotem dydaktyki, analiza teorii dydaktycznych jest przedmiotem filo-
zofii dydaktyki), zwigzanej z nauczaniem filozofii moze przyczyni¢ si¢ do
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lepszego uporzadkowania analiz w jego obrebie prowadzonych; odwotanie
sie do wyzszego poziomu interpretacji pozwala na wyjasnienie wielu watpli-
WwoSci z poziomu nizszego.

IV. Filozofia nauki a nauczanie filozofii. Podstawy poznania filozo-
ficznego. W pracach poswigconych nauczaniu filozofii mozna spotkaé ter-
min ,,dydaktyka nauk filozoficznych”. Powstaje pytanie: w jaki sposob ,.nau-
kowo$¢” tej dydaktyki jest zwigzana z ogolniejszym obszarem filozofii nauki.

ROZWOJ nauk szczegolowych doprowadzit do powstania reﬂeksp filozo-
ficznej z nimi zwigzane;j. Szczegolme ptodny dla tej refleksji okazal si¢ obszar
nauk przyrodniczych - rozwinely sie takie dyscypliny, jak filozofia fizyki,
filozofia chemii czy filozofia biologii i medycyny. Analogiczny postep miat
miejsce w obszarze nauk humanistycznych (filozofia historii, religii, litera-
tury, kultury) i nauk formalnych (filozofia matematyki, filozofia logiki).
Wptyw refleksji nad naukami przyrodniczymi na refleksje nad naukami
humanistycznymi jest istotny, chociaz na pewno wiele oddziatywan trudno
jest uzna¢ za bezposrednie. Arystotelesowska wizja wiedzy, dominujaca
w wielkich epokach dziejowych filozofii, narzucata statyczna koncepcje
poznania. Neopozytywizm, radykalnie skupiony na fizykalizmie i zwigzang
z nim metodologia aksjomatyczng nie miatl zbyt mocnych oddziatywan.
Pewne ozywienie wzbudzit falsyﬁkacjonizm K. R. Poppera. Jego analiza dy-
namizmu nauki nie mogla nie oddziata¢ na refleksje humamstycznq Row-
niez 1 koncepcje poznama ﬁlozoﬁcznego (czy w wezszym ujgciu - nauczania
filozofii) zaczgly zmienia¢ swoj charakter (Matthews, 1997). Trudno jednak
byto w nich o mozliwo$¢ jednoznacznego sprawdzenia i uzasadnienia przed-
stawianych teorii. Rowniez krytyka postawy indukcyjnej nie byta zbyt atrak-
cyjna. Stosunkowo najwicksze oddzialywanie miata koncepcja falsyfika-
cjonizmu. Dla teorii nauczania filozofii moglo to oznaczaé tyle, ze winny
zosta¢ zaakceptowane tylko te teorie, ktore (testowane eksperymentalnie)
zawieraly mozliwo$¢ ich odrzucenia. W praktyce to kryterium demarkacji
trudno jednak zastosowaé do obszaru teorii formulowanych w humanistyce
(z wyjatkiem dekonstrukcjonizmu i refleksji postmodernistyczne;j).

Pewne inspiracje dla filozofii dydaktyki moga ptyna¢ z obszaru propo-
zycji metodologicznych Th. S. Kuhna. W historii dydaktyki filozofii mozna
wyr6zni¢ nastgpujace paradygmaty: arystotelizm, formacje epistemologiczng
(z silnym psychologizmem i logicyzmem), historyzm i wspolczesny zespot
teorii kognitywistycznych i postmodernistycznych. Kryteria wyodrgbniania
paradygmatow moga by¢ rozne, jednak podstawowy kanon nie odbiega zbyt
mocno od tego schematu. Istotnos¢ refleksji z obszaru filozofii nauki dla dy-
daktyki filozofii zawiera si¢ rowniez w tym, ze wspolne jest dla obu dziedzin
zorientowanie na analizy historyczne. Wiedza o metodach jest w powaznym
stopniu konstruowana w oparciu o obserwacje historyczne. Nauczanie filo-
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zofii, ktore w powaznym stopniu ma charakter sztuki, moze w duzym stop-
niu odwotywaé si¢ do warunkowanej paradygmatycznie ,,wiedzy utajonej”
(M. Polanyi). Swietnym przykladem funkcjonowania nauki normalnej (nor-
mal science) moga by¢ konwencje nauczania filozofii (w duchu zmodyfiko-
wanego przez $w. Tomasza arystotelizmu), przyjete w kolegiach jezuickich.
Jednak ujawniony przez te konwencje obszar anomalii pojeciowych uznano
za konieczny do racjonalnej reinterpretacji, i w tym tez kierunku dokonywaty
si¢ zmiany w naukach przyrodniczych. Reformy Komisji Edukacji Narodo-
wej (catkowite usunigcie ze szkot i uczelni filozofii scholastycznej - 1777-
-1786 - KoHataj) to swoista rewolucja w nauczaniu filozofii. Dalsze wnios-
ki mozna konstruowaé, analizujgc propozycje metodologiczne 1. Lakatosa
i P. Feyerabenda.

Dramatyczne poszukiwanie prawdy nauczania, precyzowane przez wielu
teoretykow dydaktyki filozofii, okazalo si¢ fragmentem szerszego kontekstu
zmian dokonujgcych si¢ w nauce. Przyjeto, ze owa prawda nie ma charakteru
uniwersalnego (hermeneutyka), a jej dorazna kulturowa formuta tworzy si¢
w ramach konkurencji rozmaitych teorii. Jest to zarazem jeden z postulatow
wspotczesnie funkcjonujacej orientacji hermeneutycznej (P. Ricoeur, H. G.
Gadamer). Dla orientacji tej wazne jest rOwniez, by zostala dookreslona
koncepcja autorytetu, ktory winien zawiesi¢ swoja tradycyjna postawe do-
minacji na rzecz osoby - uczestnika dialogu. Dotychczasowe koncepcje do-
minujacego autorytetu zostaly rozpoznane w takich negatywnoS$ciach, jak: -
w dziedzinie ksztalcenia religijnego (naduzycia duchowe, w jednej ze skraj-
nych postaci: filozofia stuzebnica teologii); - uwarunkowania politycznego:
jako konsekwencja podzialu wplywow politycznych, usankcjonowanych
historia najnowsza; - presja paradygmatu naukowego (dominujgcego stan-
dardu edukacyjnego: arystotelizm, scjentyzm, pozytywizm); - rozpowszech-
nienie i zarazenie kultury masowej powierzchownymi tresciami z dziedziny
antropologii kultury (np. mody intelektualne uogolniane na bazie postmo-
dernizmu, trendy ekologiczne, filozofia orientalna, co poddat analizie m.in.
M. Eliade); - nadmierne sprzezenie z aktualnymi w danym czasie konwen-
cjami systemu edukacyjnego; - presje ideologiczne (np. postulaty docieka-
nia prawdy, racjonalnego myslenia, wprowadzania aksjologit).

Podsumowanie. Duza roznorodno$¢ koncepcji nauczania filozofii wy-
maga odniesienia ich do ogoélniejszych kontekstow, umozliwiajacych lepsze
rozpoznanie sensu i statusu ksztalcenia filozoficznego. Refleksja metadydak-
tyczna moze doprowadzi¢ do uzyskania wigkszej zgodnosci z obszarem
filozofii edukacji. Analiza metafilozoficzna moze pozwoli¢ na jasniejsze
sprecyzowanie zatozen i wartoSci merytorycznej danych teorii nauczania
filozofii. W filozofii dydaktyki mozna uzyska¢ ich bardziej rzetelne osadze-
nie koncepcyjne. Wreszcie aparatura terminologiczno-pojeciowa filozofii



Filozofia edukacji a podstawy nauczania filozofii 83

nauki moze pomoc w lepszej ich orientacji w szerszym kontek$cie teoretycz-
NO-poznawczym.

Oczywiscie istotna jest spojno$¢ miedzy teoria a metoda w badaniach
edukacyjnych. Pelna sp6jnos¢ nie jest oczywiscie mozliwa, jednak istotne
jest juz tworzenie obszarow spojnosci lokalnej. Uzywajac poje¢ wspotczes-
nej metodologii nalezaloby stwierdzi¢, ze warunkowanie tej spojnosci ma
charakter paradygmatyczny. W analizowanym obszarze dydaktyki filozofii
mozliwe jest poszukiwanie wigkszej spojnosci poprzez badanie jej relacji
wzgledem ogolniejszej wobec niej filozofii dydaktyki. Paradygmat kultury
statycznej (tu: arystotelizm) ustgpil miejsca paradygmatowi kultury dyna-
micznej (tu: postmodernizm). Konsekwencje wymiany paradygmatu prze-
ktadaja si¢ na obszar dydaktyki filozofii i jej metodyki (podstawowa od-
mienno$¢ koncepcji nauczania filozofii, adresowanie edukacji filozoficznej
do nader réznego kregu odbiorcow, przypisywanie réznego znaczenia ksztat-
ceniu filozoficznemu). W poszukiwaniu nowej filozofii edukacyjnej zwraca
si¢ uwage na powazniejsza, wrecz kulturowa potrzebg adaptacji dorobku
cywilizacyjnego do zmieniajacych si¢ potrzeb milodego czlowieka, wzrost
znaczenia technik psychologicznych, czy stopniowe przechodzenie w ob-

szarach poznawczych od emocjonalno-intuicyjnej do racjonalno-duchowej
percepcji rzeczywistosci.
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EDUKACJA FILOZOFICZNA O DYDAKTYCE FILOZOFII
Vol. 36 2003 I MATERIALY DYDAKTYCZNE
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AWF w Poznaniu
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Zadaniem stawianym sobie przez autora artykutu jest analiza trzech pigk-
nych utopii filozoficznych, napisanych przez trzech wielkich filozofow. Ut-
wory te pojawily si¢ w stosunkowo niewielkim odstepie czasu, zwazywszy
na rozpigtos¢ historii filozofii oraz niezbyt wielka popularnos¢ i czestotli-
wos$¢ wystepowania w filozofii takiej formy wyrazu, jaka jest utopia. Jest
jeszcze cos, co wyraznie laczy autorow tych prac. Kazdy z nich zostal w pe-
wien sposob skrzywdzony przez sobie wspoélczesnych ludzi, sponiewierany
przez czasy, w ktorych przyszto im zy¢ i pracowac. Tomasz Morus (1478-
-1535) zostat $cigty za odmowe ztozenia przysiggi wiernosci krolowi angiel-
skiemu, Francis Bacon (1561-1626) posiadlszy najwyzsze insygnia panst-
wowe bezpowrotnie je stracit, a Tomasz Campanella (1568-1639) za sprawa
Inkwizycji spedzit w wiezieniu 27 lat. By¢ moze wilasnie dlatego wygodniej
byto im uciec w nierzeczywisto$¢ utopii, bezpieczny S$wiat marzen; tym
bardziej cickawych i wartych opracowania, ze filozoficznych.

Omawiani filozofowie przedstawiali rézne mozliwosci stworzenia zdro-
wego 1 rozumnego spofeczenstwa, opartego na wyrafinowanych zasadach
etycznych. Cho¢ ich pomysly intelektualne sg do siebie podobne, to jednak
zupehie inaczej stawiali akcenty. Inne tez nauki wiodly prym w wymyslo-
nych przez nich spotecznosciach. Wspdlnota opisana w Utropii T. Morusa,
cho¢ rzadzona filozoficznymi prawami, pozostaje jednak wspdlnota agrar-
ng. Dom Salomona opisany w Nowej Atlantydzie F. Bacona, to typowy in-
stytut naukowo-badawczy, dazacy do realizacji instrumentalnych celow dla
dobra ludzko$ci. W Panstwie storica T. Campanelli duzg wage przyktadano
do kultury fizycznej i medycyny, ale takze do astrologii.

W prezentowanych utopiach znajdujg si¢ oryginalne i bardzo interesuja-
ce rozwigzania wielu problemow natury etycznej. Omawiane sg takie zagad-
nienia, jak: aborcja, eutanazja, kara $mierci, samobojstwo. W tych utopiach
znalezé mozna zarowno zrgby systemu penitencjarnego, jak i opisy rézno-
rodnych eksperymentdow naukowych. Wyrafinowane zabiegi medyczne
wspolistnieja wraz z niespotykang dbato$cia o zdrowie i sprawno$¢ fizycz-
ng. Autorzy analizowanych utworéw stworzyli nawet niezwykla polityke
demograficzng, a takze wiele zalecen dotyczacych kobiet w cigzy i wycho-
wywania dzieci.

Najwczesniejszy z trzech wybranych filozofow - Tomasz Morus (Tho-
mas More) - byt bezprecedensowym myslicielem XVI w. Na tolerancyjnosc¢
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jego pogladdéw 1 otwarto$¢ na Swiat wplyw zapewne wywarla dlugoletnia
przyjazn z Erazmem z Rotterdamu oraz czolowymi humanistami angielski-
mi. W wydanej w 1517 roku Utopii Morus zawarl pomysty niezwykte i od-
wazne jak na tamte czasy. Obrona samobojstwa i przyzwolenie dla eutanazji
z jednej strony, a wyrazna nieche¢ do kary Smierci z drugiej, dajg mu poczes-
ne miejsce w rozwazaniach podejmowanych przez filozofow zorientowa-
nych humanistycznie.

Spoteczno$¢ opisana przez Morusa w Ultopii jest spotecznoscig rolnicza.
Obywatele zyja dzigki plodom ziemi i w bliskiej, niemal organicznej z nig
zazytosci. Przede wszystkim cenig sobie i przywigzuja niezwykla wage do
ogrodéw, ktére nad wyraz starannie pielegnujg. Jest to dla nich zajgcie nie
tylko przynoszace pozytek ale i ksztalcagce zarazem. Ponadto, kultura ogro-
dow zaszczepiona im przez zalozyciela ich rodu, dodatkowo dostarcza im
waloréw estetycznych. ,,Uprawa roli jest w Utopii tym zajgciem, z ktorym
wszyscy musza by¢ obeznani, zarowno mezczyzni, jak kobiety”!. Dlatego
edukacje rolnicza rozpoczyna si¢ juz we wczesnej miodosci. Jezeli jednak
kto$ czuje pocigg do innych prac niz te, ktore uprawiane sg w jego rodzinie,
wowczas ,,(...) jako przybrany syn przechodzi do jakiej$§ rodziny, ktdra
uprawia wlasnie to rzemiosto” (s. 122). Procederowi temu sprzyja fakt, ze
wszyscy sa ze soba w jaki§ sposdb spokrewnieni, gdyz Utopianie tworza
hermetyczng enklawe od niemal 1800 lat.

Aktywno$¢ w tej wspoélnocie jest racjonalnie uporzadkowana. Starannie
pilnuje si¢, aby nikt nie byt bez pracy i by rzetelnie ja wykonywat. Czasu
wolnego od zaj¢¢ nie marnuje si¢ na bezczynnos¢ i prozniactwo. Wykorzys-
tywany jest na uczestnictwo w wyktadach naukowych lub poznawaniu arka-
noéw nowych rzemiost. Gry hazardowe i im podobne sa zupelie nieznane,
a te, ktore umilaja czas (jak pewien rodzaj szachdéw), dodatkowo uczg cnoty
i szlachetnosci. Podstawowym zadaniem ustroju spotecznego Utopii jest ,,(...)
zapewnienie wszystkim obywatelom jak najwigkszej ilo$ci czasu, aby, oder-
wawszy si¢ od trosk materialnych, mogli swobodnie poswigci¢ si¢ kulturze
duchowej.” (s. 126). Znajomos$¢ arkandéw agrokultury oraz ciekawos$¢ inte-
lektualna pozwalala im sztucznie wylggiwaé kurczgta, ktore potem chodzity
za nimi, jak za rodzicami. I to na dlugo przed eksperymentem z kaczuszka
Konrada Lorenza!

Chlubg mieszkancéw Utopii moglaby by¢ ich polityka demograficzna.
Bynajmniej nie stosuje si¢ tam aborcji; brzemienne kobiety sa pod specjalna,
troskliwg opieka. Majg nawet do swojej dyspozycji specjalistyczne pomiesz-
czenia. Aby dzieci byly zdrowe, matki karmia je wlasnym mlekiem, co wcale
nie bylo standardem w XVI wieku. W Europie wowczas nagminnie porzu-

I'T. More: Utopia, przet. K. Abgarowicz. Warszawa 1954, s. 121. Strony podawane w tekscie po
cytatach, dotycza ostatniej cytowanej pozycji.
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cano dzieci z powodu biedy, co na ogo6t rownalo si¢ dla nich z wyrokiem
$mierci. Jedynie nieliczne trafialy do przytulkéw, a tam mialy jedna szanse
na dziesi¢¢, ze przezyja kilka lat. Oddanie dziecka ‘zawodowej' karmicielce
na wie$, co czynily zamozniejsze kobiety, bylo nie mniej ryzykowne?. Zna-
komity historyk, Ph. Aries zauwazyl: ,Mimo propagandy filozofow, $rodo-
wiska zamozne, szlachta i burzuazja, oddawaé¢ beda dzieci (...) az do konca
XIX wieku, to znaczy az do chwili, kiedy rozwdj higieny i aseptyki pozwoli
uzywaé bez ryzyka mleka zwierzecego™. Dla Utopian taka sytuacja bylaby
nie do pomyslenia; wszyscy jej obywatele stanowig przeciez wielkg rodzing.
Dlatego jesli matka dziecka ciezko zachoruje lub umrze, natychmiast szuka
si¢ karmicielek zastepczych. Latwo je znalezé, ,.(...) kobiety bowiem, ktore
moga w ten sposéb poratowa¢ niemowle, czynig to bardzo chetnie, gdyz
wszyscy chwalg taki dowdd serca, dziecko za$ widzi w swej karmicielce
drugg matke™. W ten sposob wiezi spoteczne sg jeszcze bardziej zacie$niane.

Ilo§ci dzieci nie reglamentuje si¢ zadnymi dekretami. Raczej dba sig
o wlasciwy poziom zaludnienia rodzin, miast i regionéw $rodkami racjonal-
nymi i humanitarnymi, za jakie uchodzi przekazywanie nadmiaru dzieci do
rodzin mniej liczebnych. Przypomina to zachowywanie réwnowagi naczyn
potaczonych, ktorymi w Utopii sg rodziny, zyjace w roznych jej czesciach.
Analogicznie postepuje sie, gdy przeludnia si¢ miasto; dzie¢mi zapelia si¢
inne miasta. Natomiast gdy jest za duzo ludzi na wyspie, ktérg jest Utopia,
wowczas stosuje si¢ co$, co mozna by nazwaé oswieconym kolonializmem.
Utopianie osiedlajg si¢ na innych ladach, oferujac tubylcom koegzystencje
1 kooperacj¢ przy wykorzystaniu swoich postepowych zasad i praw. Z kolei,
jesli na wyspie jest niedobér obywateli, wtedy §cigga si¢ ich do macierzyste;j
wyspy z kolonii.

Struktura spoteczna Utopian nieco przypomina wspoOtczesne zydowskie
kibuce. Wszyscy chodza w jednakowych ubraniach, wspdlnie pracuja (ko-
biety wykonuja nieco lzejszg prace), razem jadaja. Positki otrzymuja gratis
od panstwa. Jedzenie jest pozywne, tresciwe, §wieze i zdrowe. U Utopian nie
ma piwiarni i winiarni, ani tez zadnych doméw rozrywki, w ktérych sama
obecnos¢ jest podejrzana i szkodliwa. Dziewczgta wychodza za maz wczes-
nie, bo przed osiemnastym, a chtopcy zZenig si¢ po dwudziestym drugim roku
zycia. Przed $lubem rodzice pokazujg swoje dzieci nago, aby nie bylo naj-
mniejszych watpliwosci co do ich stanu fizycznego! Po sumiennej pracy

2 (...) 62 do 75% dzieci oddawanych do wykarmienia umierato przed osiggnieciem roku! Wydaje
si¢, ze fakt ten nie niepokoit wcale ani rodzicow, ani spoleczenstwa, ani wynajmowanych mamek”
(L. Ferry: Czlowiek-Bog, czyli o sensie zZycia, przet. A. Mi$§ i H. Mis. Warszawa 1998, s. 102).

3 Ph. Aries: Historia dziecinstwa. Dziecko i rodzina w dawnych czasach, przet. M. Ochab. Gdansk
1995, 5. 202.

4 T. More: Uopig, wyd. cyt.. s. 130.
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wspolna, przyzwoita rozrywka. ,,Zadna wieczerza nie mija bez muzyki; na
deser podaje si¢ mnostwo roznych takoci; nie gardza kadzidtem i perfumami,
w ogole nie szczedza niczego, byleby rozweseli¢ biesiadnikdéw. (...) zadna
przyjemnos$¢ nie jest zakazana, je§li nie powoduje jakiejs szkody” (s. 131).
Ludzie zyja zgodnie z natura, cenigc uroki fizycznego dostatku, lecz stawiaja
przede wszystkim na rozkosze duchowe, gdyz to one sg u nich najszlachet-
niejsze. Mieszkancy Utopii sg prawdziwymi, wzorowymi epikurejczykami.

Utopianie przykladaja bardzo duza wage do zdrowia, tym bardziej, ze
klimat ich panstwa nie bardzo im sprzyja, a czasem jest nawet szkodliwy.
Musza wiec stosowaé wiele §rodkdéw zaradczych. Starannie dbajg o swoja
naturalng urodg, kondycje fizyczng i ogdlng sprawnos¢. Takie zachowanie
uwazane jest za normalne i pozadane, skutki sg bowiem korzystne dla wszys-
tkich, takze dla panstwa. Sg silni, zwinni 1 zwawi. Jezeli kto$ jest szpetny lub
niepetnosprawny, niedopuszczalne jest krzywdzenie go w jakikolwiek spo-
sob. Hanba okrywa si¢ szyderca, naigrywajacy si¢ z tego, czego nie sposob
by10 uniknqc’ Mozna powiedzie¢, ze ,,(...) W Zadnym kraju medycyna nie jest
mmeJ potrzebna niz u nich, mgdme nie cieszy si¢ ona wigkszym powaza-
niem, gdyz te nauke uwazajq oni za najpickniejszy i1 najpotezniejszy dzial
wiedzy” (s. 150). Troszczg si¢ o swoje zdrowie tak bardzo, ze do najci¢zszych
i najbardziej ucigzliwych prac wykorzystuja niewolnikow. Takze tam, gdzie
charakter wykonywanej pracy mogiby odbi¢ si¢ na zdrowiu psychicznym
obywateli, np. w rzezniach. By unikna¢ chordb epidemicznych, zadne nie-
bezpieczne substancje nie sg wwozone do miast.

Jednakze nawet w Utopii obywatele choruja. Na przyjecie chorych ocze-
kuja przygotowane na wyrost szpitale (wielkosci dzisiejszych campusow
studenckich), usytuowane zawsze za murami miast. S3 WZzOrcowo, Wwrecz
komfortowo urzadzone. Jedzenie zawsze jest najwyzszej jakoSci, wylacznie
swieze, w obfitych ilosciach. Nie brak niczego, co jest potrzebne do prawid-
lowego leczenia pacjentéw. ,,Chorych pod kierunkiem doswiadczonych le-
karzy pielegnuje si¢ z takg delikatno$cig i troskliwos$cia, ze chociaz nikogo
nie wyprawia si¢ do szpitala wbrew jego woli, kazdy jednak w czasie choro-
by woli leczy¢ si¢ tam niz w swoim domu” (s. 128). Wszystkich pacjentow
traktuje si¢ z jednakowym szacunkiem, niezaleznie od rokowan choroby.
Tam, gdzie $rodki medyczne zawodzg - jak w przypadku nieuleczalnie cho-
rych - daja im ekwiwalent czysto ludzki: czuwaja przy nich, rozmawiaja,
starajg si¢ przynie$¢ im ulge. ,,.Lecz gdy z nieuleczalng choroba facza sie
ustawiczne gwalttowne cierpienia, wtedy odwiedzajg chorego kaptani
i urzednicy i poddaja mu najlepsza wedlug ich przekonania rade: wykazuja
mu, ze poniewaz nie moze spelnia¢ zadnych obowigzkéw, ktéorych wymaga
zycie, wiec przezyl juz niejako swa $mier¢ i teraz jest juz tylko przykrym
ciezarem dla innych i dla siebie; nie powinien wi¢c dtuzej pozwalaé, aby
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wyniszczala go straszna choroba, lecz raczej winien odwaznie umrzeé, gdyz
zycie jest dla niego meka; niech wiec z otuchg w sercu albo sam uwolni si¢
od tego smutnego zycia, jakby od wi¢zienia i tortur, lub niech zgodzi sig, by
inni go wyzwolili” (s. 152).

Do dotkliwie cierpigcych, beznadziejnie chorych pacjentéw adresuje si¢
rozumng kalkulacje, z ktorej jasno wynika, co dla nich (i dla spoteczenstwa)
jest najlepsze. Urzegdnicy i kaptani rozumiejg glebokie rozterki targajace kaz-
dym, kto znajduje si¢ w takiej sytuacji. Zapewniaja o tym, ze odejscie z zycia
jest nie tylko rozsadne, ale takze zgodne z prawem i religig. Tym, ktorzy ma-
ja opory przed samodzielnym pozbawieniem si¢ zycia, zyczliwie oferuja
pomoc. Jest nig eutanazja wykonywana w sposdb nieinwazyjny, bez zadnych
strasznych 1 bolesnych zabiegdw - poprzez uspienie. Jezeli kto§ wyraza na to
ochotg, pozwalaja mu na samobdjstwo. Nie przyjmuje woéwczas pokarmow
1 odchodzi ze $wiata bezbolesnie. W kazdym z tych przypadkéw gwarantuje
si¢ honorowy i zaszczytny pogrzeb. Odmowa eutanazji oraz samobdjstwa nie
wpltywa w zaden, nawet najmniejszy sposob na sposob traktowania i opieke
tych chorych. Wysoki standard leczenia w szpitalu pozostaje niezmieniony.
Biada jednak tym obywatelom, ktorzy dokonali samobojstwa bez pozwolenia
senatu, ‘nielegalnie’. Niesubordynowany zabdjca siebie wykazuje cechy aspote-
czne 1 musi by¢ odrzucony jako odszczepieniec. Dlatego ,,(...) nie grzebig zwlok
jego, ani nie palg, lecz ze wstrgtem rzucaja je do jakiego$ bagna” (s. 152).

Nawet dla rozumnych Utopian wojna jest czasem konieczno$cia, zwlasz-
cza wojna obronna lub uznawana przez nich za sprawiedliwa. Ogromny
szacunek dla wlasnych obywateli i przekonanie o ich niezbywalnej wartos$ci,
karze im tak dhlugo, jak to tylko mozliwe - dla zachowania zdrowia i zycia
- do prowadzenia kampanii wojennych przy uzyciu najemnikéw. Tylko na
ten cel gromadza mnogo$¢ cennych precjozéw ze ztota, ktorym osobiscie
gardza (ztote 'ozdoby’ sg insygniami niewolnikow, szlachetnymi kamieniami
bawig si¢ dzieci). Jednak gdy wymaga tego sytuacja, sami odwaznie staja do
walki. Walcza za$ z determinacjg i odwagg, nie oszczgdzajac si¢ i nie Iekajac
si¢ $mierci. Nie ,,(...) lekcewaza swego zycia tak, by lekkomyS$lnie je marno-
waé, ani tez nie cenig go sobie nadmiernie do tego stopnia, zeby oszczedzac
je 1 chcie¢ ratowaé w sposob haniebny, gdy honor wymaga, aby ztozy¢ je
w ofierze” (s. 165).

Spokojny i1 beznamigtny stosunek Utopian do $mierci bierze si¢ z przeko-
nania o oczkujagcym ich po $mierci szczeSciu. Nigdy nie lamentuja z powodu
umierajacych. Niepokoja ich jedynie ci, ktorym trudno odejs¢ z tego $Swiata;
ktorzy nadmiernie trwozg si¢ i1 ociagaja. Jest to bowiem wyrazny znak, Ze sg
tego jakie§ ukryte przyczyny. ,Nikt natomiast nie oplakuje tych, ktorzy
z pogoda ducha i pelni otuchy rozstawali si¢ z tym S$wiatem; wszyscy ze
Spiewem idg za marami (...) pala zwloki, przejeci raczej czcig niz smutkiem,
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na grobie za$ stawiaja kolumne¢ z wyrytym na niej napisem slawigcym
zmartego. Wrociwszy do domu rozpamigtuja najblizsi jego charakter i czyny;
zadnego szczegOlu zycia nie wspominajg tak czgsto i chetnie jak pogodne
chwile jego zgonu” (s. 171).

Dla mieszkancow wygenerowanej przez umyst Morusa krainy wszyst-
ko, nawet zgon obywateli, miat stuzy¢ praktycznym celom spotecznym.
Wspominanie cndt i pozytywnych cech charakteru minionych ludzi jest tego
dobrym przyktadem. Stawiano ich za wzor do nasladowania dla innych. Od-
dawanie posmiertnej czci sprawia satysfakcje - wedlug Utopian - réwniez
samym duchom zmartych, ktére traktuja to jako sympatyczny odruch ze
strony zyjacych. To, ze niematerialnie towarzysza zywym, jest dla Utopian
oczywiste. Sa oni przekonani, ,(...) ze duchy zmartych, cho¢ niewidoczne
dla stabego wzroku $miertelnikéw, biora udzial w rozmowach, ktoére ich do-
tycza. Nie byloby to bowiem zgodne ze szczgsliwym stanem blogostawio-
nych, jesliby nie mieli swobody przenoszenia si¢ na dowolne miejsce; byto-
by to po prostu objawem niewdzigcznosci, jesliby nie pragneli odwiedzic¢
swoich przyjaciot, z ktorymi za zycia taczyla ich wzajemna serdeczna mi-
1os¢” (s. 171). Wiezi spoteczne w Utopii sa tak samo silne za zycia, jak i po
$mierci.

System penitencjarny wi¢znidow oraz sposoby traktowania niewolnikow
zostaly w Utopii starannie prze mys$lane. Przewaznie jako surowa kare stosuje
si¢ tam ograniczenie wolno$ci, co dla wickszosci ludzi jest dotkliwe. Kara
$mierci uniemozliwia rehabilitacje skazanca i z tego powodu jest nieefekty-
wna. Jednorazowe unicestwienie wigznia nie daje mozliwosci czerpania z nie-
go korzysSci, wigc panstwo nic ma z tego zadnego pozytku. Morus kladl duzy
nacisk na uzyteczno$¢ spoleczng wigzniow, przyktadnos¢ kary oraz jej funk-
cj¢ odstraszajaca. Zawsze pozostawala jeszcze mozliwo$¢ powrotu do spote-
czenstwa. Jezeli jednak niewolnicy i wi¢zniowie buntujg sig¢, stawiaja opor
i stwarzajg panstwu problemy, wtedy zabija si¢ ich Jak nieposkromione dzi-
kie zwierzeta”. Stanowig bubel spoleczny niewart spotecznego recyklingu.

Kolejny filozof i autor utopii - Francis Bacon - byl jednym z tych
odwaznych umystow, ktore zwykle stanowia awangard¢ w filozofii, wyzna-
czajac nowe trakty myslowe, ktorymi podazajg nastgpni. Kazimierz Lesniak
pisat niegdys: ,,Filozofia nowozytna rozpoczyna si¢ od Franciszka Bacona
i Kartezjusza. W swych epokowych dzietach mysliciele ci obwieszczali $wia-
tu ksztaltowanie si¢ nowych perspektyw i nowych nieograniczonych hory-
zontow nauki™. Bacon pragngt znalezé narzedzia pozwalajagce wydrzec
przyrodzie skry wane przez nig tajemnice. Oto jego wlasne stowa na ten temat:
»(...) logika uczy i ksztalci rozum nie po to, aby przy pomocy subtelnych

5 K. Le$niak: Franciszek Bacon. Warszawa 1967, s. 7.
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nicjako macek umystu chwytat i ujmowal abstrakcyjne rzeczy lecz aze-
by rzeczywiscie przeprowadzat sekcj¢ przyrody, odkrywat sily i dziatania
ciat oraz ich prawa okre$lone w materii”.

Zdaniem Bacona, jezeli nie ma jeszcze dyscyplin naukowych mogacych
to umozliwi¢, to nalezy je bezzwlocznie stworzy¢. Postulowal koniecznosé
zaistnienia specjalistycznych nauk, profesjonalnie zajmujacych si¢ kondy-
cja ludzka. Warto wymieni¢ kilka z ,,(...) wielkich zadan w stosunku do przy-
rody, majacych na wzgledzie pozytek ludzki’. Sg to: przedluzanie zycia,
przywracanie w pewnym stopniu mtodosci, op6znianie staro$ci, wzmaganie
sity 1 zdolnoéci do czynu, dokonywanie zmian w budowie ciala, usuwanie
otytoéci 1 chuderlawosci, powodowanie zmian we wzro$cie, pomnazanie
i wzmaganie zdolnosci umystowych, przemiana jednych ciat w inne, stwa-
rzanie nowych gatunkow, przemienianie jednych gatunkéw w inne. Jak za-
uwazyl historyk J.-P. Bois, takze blizej nieznane utwory Bacona - Historia
zycia i $mierci oraz krotka rozprawa O mfodosci i wieku dojrzatym - (.. ) to
przede wszystklm poszukiwanie $rodkéw, ktore moglyby przedhlzyc uzy-
teczne zycie, a wigc spowolni¢ starzenie si¢ ciata, nie przesuwajac jednak
jego kresu, jakim jest $mier¢”s.

Bacon marzyt o bezposredniej ingerencji w prawa przyrody i dokonywa-
niu transformacji jej tworéw, w tym takze czlowieka. Martwita go jednak
nieudolno$¢ 1 ograniczenia naukowe w tym zakresie. ,,Czy istnieje jednak
jaki§ sposOb zmieniania cial przez oddzialywanie na najmniejsze ich czastki
(...) oraz transponowania subtelniejszych struktur materii (co ma znaczenie
dla wszelkiego rodzaju przeksztalcen cial potrzebnych na to, azeby sztuka
mogta w krotkim czasie dokonaé tego, nad czym przyroda mozoli si¢ kotujgc
po drogach okreznych) - w tej sprawie nie mamy dotad zadnych pewnych
wskazowek™. To, czego nie o$mielil si¢ podjgé na gruncie czysto nauko-
wym, doszto do gltosu w jego utopii i w esejach. W Nowej Atlantydzie z roz-
machem naszkicowat projekt instytutu naukowego (Domu Salomona), w kto-
rym zycie ludzkie zyskiwato niezwykla wprost jakosé¢, a perspektywa $mier-
ci znacznie si¢ oddalata. Filozof swojg nicograniczong wprost wyobraznig
wykreowat takie zjawiska, do ktérych medycyna w praktyce dochodzi do-
piero dzis.

W posmiertnie wydanej w 1627 roku Nowej Atlantydzie, Bacon opisal
instytut, w ktorego specjalnych podziemnych pomieszczeniach leczone byly

SF. Bacon: Novum Organum, ks. 11, LIL, przel. J. Wikarjak. Warszawa 1955.

7 Catos¢ znajduje si¢ u F. Bacona w Nowej Atlantydzie i Z wielkiej Odnowy, przet, W. Kornatowski,
J. Wikajak. Warszawa 1995, s. 89-91.

J.-P. Bois: Historia starosci. Od Montaigne‘'a do pierwszych emerytur, przet. K. Marczewska.
Warszawa 1996.

8 F. Bacon: Novum Organum, ks. 11, L1.
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wszystkie choroby i przedtuzano zycie ludzkie. W eksperymentach brali
udzial ochotnicy, nie majacy nic przeciwko pustelniczemu trybowi Zzycia.
Tym bardziej, ze w wyniku eksperymentu wszyscy staja si¢ zdrowsi i dlugo-
wieczni, co zapewnia im wynaleziona i1 stosowana tam rajska woda. Na
kondycj¢ psycho-fizyczng wptyw ma konserwacja ciat, pokoje zdrowia z re-
gulowang temperaturg i wilgotnos$cig powietrza oraz rewitalizujace kapiele.
Wszystko to opiera si¢ na wnikliwych obserwacjach i skrupulatnych bada-
niach organizméw zywych. Nie mogto jednak zabrakna¢ ,,(...) badan anato-
micznych, azeby przez to mozliwie jak najlepiej pozna¢ budowg ciata
ludzkiego™ . Dlatego dokonuje si¢ tam skomplikowanych operacji chirur-
gicznych na zwierzgtach i1 ptakach; operacji polegajacych na resekcji newral-
gicznych dla zycia organéw i ponownym ich wszczepieniu do tego samego
organizmu lub do innych. Naukowcy z Domu Salomona rozwigzywali prob-
lem samorodztwa, stosowali inzynieri¢ genetyczng, a nawet powotywali do
zycia zupetnie nowe istoty. ,I nie rzadzimy si¢ w naszym postepowaniu
przypadkiem, jeno dobrze zdajemy sobie sprawe, z jakich pierwiastkow
mozna dang istote zywa stworzy¢” (s. 75). Doskonatosci jednostki stuzy¢
miaty urzadzenia do badania wzroku, shluchu, krwi oraz innych ptynéw us-
trojowych. Specjalnie zmutowane kosmetyki, zywno$¢, napoje i odzywki
stosowane u starcow gwarantowaly im lepsza sprawno$¢ fizyczng i umy-
stowa niz posiadali za mtodu!

Wszystkim tym zabiegom patronowato sumienne naukowe podejscie
i pragmeme polepszenla cz%ow1eczego losu; przede wszystkim za$ zw1e;ksze-
nie sprawnosci ﬁzyczneJ i umyslowe;j. By10 to wigc przedsw;wzu;me niez-
wykte, powazne i szlachetne zarazem. ,,Celem instytucji naszej jest zgte-
bianie stosunkéw, zmian, i sit wewnetrznych natury tudziez rozszerzenie (...)
granic wladztwa ludzkiego nad nig” (s. 70). Stad zapewne takie niezwykle
zabiegi, jak hartowanie ciat, ich konserwacja i zamrazanie. Zywe organizmy
biorace udziat w eksperymentach, cho¢ pozbawione najwazniejszych dla
zycia narzadéw, nadal pozostawaly zywe. Martwe zwierzeta przywotywano
ponownie do zycia. Nie byly to bynajmniej zabiegi magiczne ani religijne.
,Przedsigbierzemy na zwierz¢tach doswiadczenia z wszelkimi truciznami
i odtrutkami, jako tez innymi lekami nalezacymi tak do dziedziny chirurgii,
jak 1 medycyny ogolnej, by potem skuteczniej wspomagaé organizm ludzki”
(s.75).

Patronat nauki widoczny byt w instytucie na kazdym kroku, a intencje
polepszenia zdrowia i zycia ludzi odczuwalne w kazdym przedsiewzieciu
opisanym w Nowej Atlantydzie. Nie inaczej bylo w sektorze spozywczym,
gdzie przetwarzano najprzerdzniejsze ingrediencje na pieczywo, w tym tak

10 F. Bacon: Nowa Atlantyda, op. cit., s. 75.
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zaskakujace, jak: korzenie ro$lin, zoledzie, suszone migso zwierzat i ryb.
,»Pewne odmiany takiego pieczywa nadzwyczajnie pobudzaja apetyt, inne
znowuz maja takg warto$¢ odzywcza, iz wielu tym jedynie zyje, nie jedzac
wiecej nic, a mimo to odznaczajac si¢ najczesciej dtugowiecznoscia” (s. 77).
Na dodatek naukowcy z Domu Salomona nie tylko wykorzystuja naturalne
potencje tkwigce w sktadnikach naturalnych, ale potrafig tez przez odpowie-
dni dobor ich dziatanie spotggowaé. W wyniku tego zmodyfikowane produk-
ty spozywcze ,(...) przy dluzszym uzyciu sprawiaja, iz mig$nie nabieraja
wigkszej niz poprzednio jedrnosci i sity, przez co wzrasta i wzmaga si¢ ich
zdolno$¢ do wszelkiej pracy” (s. 77). Do popicia napoje regenerujace o prze-
bogatym skltadzie.

Przyzna¢ jednak trzeba, ze nie wszystkie wyniki badan uzyskane w eks-
perymentach dokonywanych w Domu Salomona s3 ujawniane. Nawet do
utopii Bacon przemycit swoj krytycyzm i sceptycyzm. Mozna domniemy-
waé, ze naukowcy pracujacy nad rozszyfrowaniem praw natury zdajg sobie
sprawe z niebezpieczenstw, mozliwych do sprowokowania przy nieudol-
nym, niewlasciwym czy niekompetentnym ich wykorzystaniu. A dzia¢ si¢
tak moze zawsze wtedy, gdy wyniki badan dostang si¢ w niepowotane rece.
W sytuacjach nadzwyczajnych, medrcy wykorzystuja wigc swoja statutowa
autonomicznos$¢. ,,Zwyczajem naszym jest, iz dokladnie rozwazamy, ktore
odkrycia i jakie wyniki dokonanego dos$wiadczenia nadaja si¢ do rozglosze-
nia, a jakie nie. Otdz jesteSmy nawet pod przysiega zobowigzani do ukrywa-
nia tego, co postanowiliémy trzymaé w tajemnicy. Aczkolwiek odkrywamy
czasem za 0go6lng zgodg pewne rzeczy krolowi oraz senatowi, to jednak inne
zatrzymujemy do wiasnej jeno wiadomosci” (s. 85). W przeciwienstwie do
utopii Morusa i Campanelli, Bacon przydzielit mgdrcom zadania ekskluzyw-
ne, przewaznie im tylko dostgpne, cho¢ spotecznosci stuzace.

Z kolei w Panstwie storica Tomasza Campanelli jednakowo wazng role
odgrywaja zasady filozofii, astrologii, medycyny i kultury fizycznej. Na czele
panstwa stoi Metafizyk, za pomocnikéw majac wysokich urzednikoéw, zwa-
nych: Moc, Madro$¢ 1 Mitos¢. Wszystko w panstwie zostato podporzadko-
wane interesowi ogélu. Jednostka, wraz ze swoimi pragnieniami, pelni
jedynie instrumentalng role i zawsze musi po$wigci¢ si¢ interesowi wspolno-
ty. Wilasciwie rzecz ujmujgc, jest to wykalkulowany system totalitarny,
zblizony do Parnstwa Platona, ustroju Spartan, wizji G. Orwella oraz socja-
listycznych obozéw pracy. Dostrzec to mozna juz na najnizszym poziomie
organizacji spolecznej, przede wszystkim za$§ przy reglamentacji dzieci za
pomoca lodowato zimnego rezymu demograficznego.

Dla notabli z Panstwa storica symptomatyczne bylo to, ze ludzie dla wia-
snego dobra i pozytku od wiekdw stosuja eugenike w stosunku do zwierzat,
a do siebie nawzajem nie. Dlatego jeden z najwyzszych urzednikéw panst-
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wowych (nomen omen zwyczajowo noszacy imi¢ ,,Mitos¢”), dba przede
wszystkim o to, aby rodzily si¢ najlepsze z mozliwych dzieci. Celowi temu
stuzy wiele posiadanych przez panstwo instrumentéw. Pilnie strzeze si¢, aby
nie zachodzily w cigze dziewczgta zbyt miode (przed dziewigtnastym rokiem
zycia), ze zbyt mlodymi me¢zczyznami (przed dwudziestym pierwszym ro-
kiem zycia). Jezeli jednak sa chorowici, drobni czy zbyt watli, granic¢ te
przesuwa si¢ jeszcze dalej lub catkowicie uniemozliwia im si¢ prokreacjg.
Laskawi urzednicy czasem zezwalaja chlopcom na kontakty seksualne
wczesniej, ale (co moze szokowaé) tylko z kobietami ,,(...) nieptodnymi lub
cigzarnymi, aby nie byli zmuszeni zaspakaja¢ zadzy w sposob niedozwolony.
(...). Wszelako zezwolenia udziela tu naczelny przelozony nad sprawami
wydawania potomstwa, ktory jest rownocze$nie wybitnym lekarzem i pod-
lega bezposrednio triumwirowi Mitosci”!!.

Wstepna selekcja potencjalnych partnerow odbywa si¢ w trakcie wspol-
nych ¢wiczen fizycznych, poniewaz wszyscy ¢wicza nago. Dzigki temu
trenerzy-selekcjonerzy z tatwo$cia moga wysuwaé presupozycje co do tego,
kto bedzie skojarzony z kim. Wida¢ bowiem jak na dtoni, ,,(...) kto jest juz
zdolny do stosunku plciowego, a kto jest zbyt staby i jacy mezczyzni i kobiety
odpowiadajg sobie wzajem pod wzglegdem budowy ciala. W taki sposdb co
trzeciej nocy dopuszczaja, po dokltadnym obmyciu si¢ uczestnikow, do
mitosci ptciowej. Kojarza przy tym niewiasty roste i urodziwe z mezczyzna-
mi silnymi i ochoczymi, niewiasty otyte z mezczyznami chudymi, a szczup-
te z otytymi, by dogodnie i z pozytkiem dopetniali si¢ obopolnie” (s. 73).
Z roéwnie wielka atencja dba si¢ o cechy psychiczne tgczonych par, zabiega-
jac o wlasciwe asocjacje charakterologiczne. Najwlasciwsza godzing dla kaz-
dej pary wyselekcjonowanych kochankow ustala astrolog pospotu z lekarzem.

Nie zapomina si¢ przy tym bynajmniej o medrcach i uczonych, a juz
zwlaszcza dba si¢ o to, by ich bezcenna wiedza nie zmarnowata si¢ bezpow-
rotnie. W tym celu konserwuje si¢ ich zdolnos$ci umystowe ,,na zapas”, za-
biegajac, by mieli wlasciwe potomstwo o podobnych co oni cechach. Prze-
zorno$¢ eugeniczna Solarian w tym wzgledzie byta wrecz nieprawdopodob-
na! Wiedzieli oni, ze medrcy przy swoich szacownych zajgciach czgsto za-
pominaja o takich banalnych sprawach, jak reprodukcja. ,,Od nieustannego
bowiem wysitku mys$lowego ich zywotno$¢ ulega ostabieniu, a mézgiem nie
sa w stanie przela¢ nalezytej sily; prowadzac tedy stale takie rozmyslania,
wydaja oni potomstwo zbyt marne. (...) tacza wiec tych uczonych z kobietami
pelnymi zycia, dziarskimi i dorodnymi. Natomiast me¢zczyzn popedliwych,
gwaltownych, bystrych i zapalczywych kojarza z niewiastami spokojnymi
0 przyjemnym sposobie bycia. Utrzymuja oni, ze doskonatosci cielesne;j,

' T. Campanella: Parnstwo storica, przet. W. Kornatowski. Warszawa 1954, s. 73.
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dzieki ktorej rozwijaja si¢ cnoty, sztucznie zdoby¢ nie mozna nawet kosztem
wielkiego wysitku” (s. 75). Jak wida¢, Solarianie uznajg cechy psycho-fizy-
czne potomstwa za geometryczne wypadkowe czgsci sktadowych rodzicow.

W opisanej przez Campanelle wspolnocie plodzenie dzieci jest obowiaz-
kiem o charakterze patriotycznym i religijnym. Indywidualne pragnienia
i preferencje jednostek w tym wzgledzie nie sg brane pod uwage w najmniej-
szym stopniu. Zadaniem priorytetowym jest uzyskanie najbardziej pozada-
nych cech przyszlych obywateli. Dlatego tez nieptodne kobiety (pomimo
wielu prob z wieloma mezczyznami) otacza si¢ pogarda i stajg sie wspdlng
wlasnoscig uzytkows. Natomiast te, ktore urodzilty zdrowe dzieci, przez dwa
tygodnie sg zwolnione z pracy. ,,Potem dla wzmocnienia ptodu i dla tatwiej-
szego doprowadzenia don pokarmu - zaczynaja wykonywac co lzejsze prace,
aby zwolna przechodzi¢ do robét coraz trudniejszych, utwierdzajacych ich
site. Wolno im spozywaé tylko przepisane przez lekarzy pozyteczne pokar-
my. Po urodzeniu dzieci same zywig je i wychowujg w przeznaczonych na
ten cel wspolnych domach. Przez dwa lata, a nawet dluzej, jesli tak zaleci
fizyk, karmia je piersig” (s. 76). Po odstawieniu od piersi dzieci przechodza
pod kuratele wspolnoty: chtopcami opiekujg si¢ mezczyzni, dziewczynkami
kobiety.

Zdrowe 1 sprawne potomstwo jest kwestia newralgiczng dla Solarian,
gdyz wiaze si¢ z dobrem i pozytkiem catego panstwa i spoteczenstwa. Kwes-
tii tej poswigca si¢ wigc w Panstwie Stonca najwigksza uwage. Nie dopusz-
cza si¢ takiej mozliwosci, aby w rekach obywateli znajdowalta si¢ sprawa
o takiej doniostoséci; sprawa wagi panstwowej. Naturalny dobor ludzki jest
przewaznie subiektywny, zachodzenie w ciaz¢ uzaleznione od okolicznosci,
a wychowywanie dzieci w wigkszosci zwigzkow odbywa si¢ nie do$¢ staran-
nie. Dlatego obywatele z ufnoscig i zrozumieniem ,,(...) oddaja dzieci - jako
najwazniejsza podpore panstwa - pieczy urzednikdw, poczytujac to za obo-
wigzek wskazany przez najswictszg religic. Tylko wspodlnota bowiem daje
tutaj pewno$¢ a nie jej czastki. Dobierajg wigc rodzicielki i rodzicieli o jak
najlepszych przymiotach wrodzonych, postepujac wedle zasad filozoficz-
nych.” (s. 78). Campanella w swoim wyimaginowanym spoteczenstwie cat-
kowicie wykluczat element losowy, jaki dopuszczal - jego zdaniem - Platon
w Panstwie. Wedlug Platona, pary mozna kojarzy¢ losowo, czasem lekko
oszukujac, by nie zmarnowaé¢ dobrego ,,materialu” przez polgczenie ze zbyt
rachitycznym partnerem. Dzigki tym sprytnym zabiegom kojarzone sa wilas-
ciwe pary, a u nieatrakcyjnych, oszukanych obywateli nie powstaje poczucie
krzywdy.

Takie losowe zabiegi u Solaryjczykéw sa niemozliwe z dwdch zupetnie
réznych powodoéw. Po pierwsze, prywatne preferencje obywateli sa ignoro-
wane, po drugie za$, nic ma u nich gorszych kandydatur z tego prostego



96 Tomasz Saliaj

wzgledu, ze wszyscy sa silni i zdrowi. ,,Albowiem posrod nich szpetota
w ogoéle nie wystepuje. Kobiety zajmujace si¢ wcigz jaka$s praca zdobywaja
zywe kolory, harmonijnie rozwijaja swe cialo, staja si¢ postawne i zgrabne,
a wlasnie na smuktosci, zgrabnos$ci i rzeskos$ci polega, wedle ich mniemania,
pigknos¢ kobiet. Totez skazaliby oni na $mier¢ niewiaste, ktora by dla dodania
sobie powabu malowata twarz albo dla wywotania wrazenia, ze jest rosta,
uzywala obuwia z wysokimi obcasami, albo tez dla ukrycia nieksztattnych
nég nosita zbyt dlugie suknie” (s. 78-79) Jak wida¢, w Parnstwie stonca ka-
nony zdrowia sg bardzo wysokie, a miary pickna nadzwyczaj surowe.

Trudno jednak, nawet w utopii, poming¢ taki ,element subiektywny”,
jakim jest mito§¢. W irrealnym spoteczenstwie Campanelli element ten nie
jest pozadany, gdyz wykoleja precyzyjnie zorganizowang maching spotecz-
ng. Milo$¢ bynajmniej nie jest tam smarem oliwigcym spoteczne tryby.
»A jesli kto§ z nich ogarnigty zostanie zarem mitosci do jakiej§ kobiety, to
wolno im rozmawiaé ze sobg, zartowaé, obdarowywac si¢ wzajem wiencami
plecionymi z kwiatow lub liscianych galazek oraz ukladaé wiersze. Ale na
zlaczenie cielesne, jesliby to w czymkolwiek moglo zaszkodzi¢ potomstwu,
nie dozwala im si¢ w Zaden sposob, chyba ze tylko wtedy, gdy niewiasta jest
w ciazy” (s. 79). Bez watpienia wiec (o ile mozna by¢ czego$ pewnym
w czym$ tak wirtualnym, jak utopia), empatia niektdorych Solaryjczykow
spowoduje, ze Romeo i Julia Szekspira stanie si¢ lektura poczytng.

Tak bardzo starannie spreparowanym dzieciom wczesnie aplikuje si¢ du-
ze dawki aktywnosci fizycznej. Uprawiaja gimnastyke, ucza si¢ prawidlo-
wego wykonywania wielu dyscyplin sportowych, uczestnicza w réznorod-
nych grach, a wszystko po to, by ich rozwdj byl réwnomierny. Dla nabrania
hartu ciata, do siodmego roku zycia chodza skapo ubrani, bez butéw i czapek.
Obok ogolnej sprawnosci, dba si¢ o ich zdolno$ci paramilitarne: stad nauka
strzelania z tuku i1 arkebuzoéw, rzuty oszczepem oraz polowania na dzikie
zwierzeta. ,,Chlopey ci juz uprzednio pod kierownictwem przetozonych niz-
szych stopni wprawili si¢ w zapasach, biegach, rzucaniu kamieniami itd.,
a teraz ucza si¢ bi¢ wroga, zwalcza¢ konie i stonie, wlada¢ mieczem, dzida,
lukiem i proca, jezdzi¢ konno, nacieraé, cofaé sig, przestrzega¢ szyku bojo-
wego (...). Rowniez niewiasty ucza si¢ tych umiejetnosci (...). W zwigzku
z tym wielbig tam Spartanki i Amazonki” (s. 84).

W racjonalnie uporzadkowanym spoteczenstwie Solarian nie zaniedbu-
je si¢ cech umystowych. Obywatel ma by¢ harmonijnie wyksztatcony: fizy-
cznie i intelektualnie. Uczy si¢ tam wszystkich jezykow obcych (w tym takze
polskiego!) w poszczegodlnych sekcjach jezykowych. Nie traci si¢ czasu na
gry hazardowe i im podobne. Zadna ulomno$é¢ czy wada fizyczna nie upo-
waznia do lenistwa. ,,Jesli kto$ jest kulawy, pelni stuzbe wartownicza, dog-
ladajac porzadku oczami, ktére ma nieuszkodzone. Jesli kto$ stracit wzrok,
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rozczesuje welne i drze puch przydatny do wypehniania poduszek i matera-
cow. Ludzie pozbawieni oczu i rak oddaja panstwu ustugi uszami lub glosem.
W koncu za$, jesli kto§ ma tylko jeden organ, peli przy jego pomocy jakas$
stuzbe choc¢by na wsi, gdzie dobrze si¢ z nim obchodzg i gdzie zwykle jest
wywiadowca, donoszacym wladzom panstwowym wszystko, co postyszy”
(s. 83). W tym spoleczenstwie nie ma miejsca na marnotrawstwo tak cen-
nych i Zzmudnie wypracowanych zasobow ludzkich.

Nic dziwnego, ze dbalosci o zdrowie stuzy nawet dietetyka. Lekarze ma-
ja obowigzek konsultowania sktadnikéw pozywienia z kucharzami, by ci do-
bierali wlasciwe ingrediencje na dany dzien i por¢ roku, dla mtodych i sta-
rych, zdrowych i chorych. Sprzyja temu rowniez wysoko rozwinigta kultura
agrarna, pozwalajagca otrzymywaé¢ niezwykle dorodne owoce i warzywa.
Poczatkowo Solarianie probowali zosta¢ wegetarianami, lecz z czasem za-
rzucili ten pomyst. Zabijanie roslin i zwierzat wydawalo si¢ im jednakowo
okrutne, ale nie chcieli umrze¢ z glodu na wyspie obfitujacej w jedzenie.
Ostatecznie jedzg wszystko, jednak o wiasciwe proporcje w jadlospisie dba
naczelny lekarz.

Prawa obowigzujace w Panstwie storica sg bardzo surowe, tak jakby ju-
rysprudencja na tej wyspie zatrzymata si¢ w rozwoju kilka wiekow wczes-
niej. Cigzkie przestgpstwa, jak choéby uszkodzenie ciata dokonane z preme-
dytacja, karane sa, zgodnie ze starg zydowska zasada ius talionis: ekwiwa-
lentnie oko za oko, zgb, za zab. Dla tych, ktorzy nie wykonujg rozkazow, prze-
widziano kar¢ stosowang w starozytnym Rzymie: rzuca si¢ ich na pozarcie
wygtodniatym, dzikim zwierzetom. Mitosierdzie Solarian poréwnywane jest
do tego u rzymskiej tluszczy na trybunach w cyrku: skazancowi wregcza sig¢
kij 1 ,,(...) jesli pokona znajdujace si¢ tam lwy i niedzwiedzie, co jest prawie
zupelnie niemozliwe, na nowo odzyskuje wzgledy.” (s. 90). Nawet lekliwos¢
- cecha nie bardzo u obywateli Panstwa stonica pozadana - jest karana. Fak-
tem jest, ze Solarianie nie obawiajg si¢ zbytnio $mierci, gdyz wierza w nies-
miertelno$¢ dusz i1 szczesliwa egzystencje posmiertng. Na ciatach zabitych
skazancow szkolg adeptow medycyny. Zmarlych §miercig naturalng spopie-
laja, by dzieki dobroczynnemu dziataniu ognia unikng¢ zagrozenia epidemia.

Obywatele stonecznego panstwa wszystko robig wspoélnie: pracuja, je-
dza, bawig si¢ oraz ... publicznie eliminuja skazanych na $mieré. Nie maja
katow, bo to plugawe zajecie, niegodne zadnego wolnego obywatela. Mog-
liby zleci¢ to niewolnikom lub jencom, ktorych i tak wykorzystuja do prac
najgorszego asortymentu. W tym wypadku jednak ponosza trud zespolowy:
kazdy obywatel ma prawo osobiScie wymierza¢ sprawiedliwos¢. ,Nikt nie
ponosi kary §mierci inaczej, jak z rak ludu, ktéory sam zabija lub kamieniuje,
przy czym pierwsze ciosy pochodza od oskarzyciela i $wiadkow (s. 1102)”.
Co ciekawe, w niektérych wypadkach dopuszcza sig, aby skazaniec wybrat
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sobie rodzaj $mieci i na dodatek sam jg sobie zaaplikowal; jezeli tylko jest
w stanie. Szczesliwey ,,(...) okladajg si¢ zwykle woreczkami z prochem strzel-
niczym, podkladajg ogien i spalaja sie, podczas gdy obecni zachecajg ich, by
umierali godnie. Cate miasto optakuje takich ludzi (...) ubolewajgc, ze przy-
szto do tego, iz musieli pozby¢ si¢ zgnitej czasteczki swego panstwa.” (s. 102).
Sa to jednak odosobnione, najbardziej przychylnie potraktowane przypadki.

Natomiast jesli miatly miejsce cigzkie zbrodnie, zbrodnie najwigkszego
kalibru, jak cho¢by zachwianie suwerenno$cig panstwa, bluznierstwa prze-
ciw oficjalnej religii lub niesubordynacja wobec czotowych wiladz panstwo-
wych, prawo nie wykazuje nawet cienia litosci. Nie odwleka si¢ kary $mierci;
jedynej mozliwej w takiej sytuacji. Catos¢ odbywa si¢ jako swoiste funebre
theatrum, w poszczegolnych aktach $miertelnej ceremonii. Widowni¢ stano-
wig zgromadzeni wokdét wszyscy obywatele. ,,Idacy na $mier¢ obowigzany
jest sumiennie poda¢ ludowi powody, dla ktorych, jego zdaniem, nie powi-
nien straci¢ zycia, przedstawi¢ zbrodnie innych ludzi zastugujacych na te kare
oraz wymieni¢ przewinienia urz¢dnikéw. Je§li w sumieniu swoim ma to
przeswiadczenie, winien dowodzi¢, ze zastlugujg oni na karg $mierci bardziej
nizli on. I jezeli w akcie spolecznej denuncjacji poda przekonywujace dowo-
dy, wysylaja go na wygnanie, a miasto oczyszczaja przy pomocy modiow,
ofiar i naprawienia btedow” (s. 102-103). Tych, ktorzy zostali obwinieni,
jedynie upominajg, chyba, ze sytuacja powtorzy si¢. Wowczas wszczynane
sg opisane wyzej procedury.

Pomimo wielu podobienstw, w kazdej z trzech opisanych utopii inaczej
stawiane byly akcenty i z innych zrddet czerpali inspiracj¢ ich autorzy. Dla
wizji Campanelli najwyrazniej intelektualnym wzorcem bylo Panstwo Pla-
tona. Ponadto duza i nieukrywang sympati¢ okazywal surowemu systemowi
wychowania obywateli w starozytnej Sparcie; systemowi nota bene nie tak
bardzo odleglemu od teoretycznych dywagacji Platona. Wychowanie zarow-
no Spartanina w praktyce, jak i obywatela w Platonskiej utopii, miato wy-
lacznie cel instrumentalny: stluzylo dobru calej spolecznosci, a nie partyku-
larnemu interesowi poszczegoélnych jednostek. Stusznos¢ ma Maria Ossow-
ska piszac, ze z tego wilasnie powodu w Sparcie ,,(...) troska naczelng byla
dbato$¢ o sprawnos¢ fizyczng. Mialy si¢ do niej przyczynia¢ dobrze dobrane
pod wzgledem tezyzny zwigzki malzenskie 1 pozamalzenskie, o ktorych
kojarzeniu decydowaly wzgledy eugeniczne.”!2,

Starozytny Spartanin, obywatel Parnstwa Platona czy Solarianin Campa-
nelli nie dbali i nie zabiegali o bogactwa materialne. Ich cechami charakte-
rystycznymi byl: brak specjalnych wymagan, dyscyplina, lekcewazenie
$mierci, skromno$¢, wytrwatosc. Temu celowi stuzyta tresura, ktérej pod-

12 M. Ossowska: Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa 1986, s. 53.



Nowy, lepszy swiat 99

dawani byli zarowno chtopcy jak i dziewczegta (wychowywani oddzielnie).
Platon przekazal nam bardzo obrazowa relacj¢ Spartanina na ten temat: ,,Bez
butéw gonia po mrozie i bez poscieli $pia, (...) dniami i nocami wedruja po
caltym kraju. A takze na ¢wiczeniach bez ubrania straszne si¢ u nas meki
wytrzymuje, kiedy trzeba walczy¢ z potega upalu, i niezliczone inne”'3. Te
elementy wychowania sa takze widoczne w Parnstwie storica Campanelli.

Utopia Campanelli jest w gruncie rzeczy dyktatura, w ktdrej najréznie;j-
szymi $rodkami wyzyskuje si¢ obywateli, bedacych pod nieustanng kontrolg.
To nie panstwo stonca, co raczej o§wietlona sztucznym $wiatlem imaginacji
filozofa wylegarnia ludzka; jak zaréwka imitujgca swym cieptem kwoke
w hodowli kurczakéw. U Campanelli mitos¢ pomigdzy obywatelami to per-
sona non grata, a za ukrywanie swoich naturalnych waloréw i upigkszanie
si¢ (to rodzaj oszustwa) grozita kara §mierci. Wolnosci w tym spoteczenstwie
jest tyle, ile w systemie socjalistycznym: wszyscy podporzadkowani sg cen-
tralnym, odgérnym dyrektywom przywodcow o wymysSlnych nazwach. Nikt
nie moze by¢ bez pracy, nikt nie pozostaje poza spoteczna kontrolg. To obraz
jako zywo wzigty z realnego soqahzmu Kazdy obywatel jest spozytkowany
dla dobra ogotu, niezaleznie od swej konstytucji i sytuacji egzystencjalne;j:
zdrowy czy niepetnosprawny, zywy lub martwy. Kalecy sluza panstwu
sprawnymi jeszcze narzadami. Skazani na $mier¢ sa przydatni dla przysz-
tych pokolen, bo dzigki sekcji ich zwlok przyszli lekarze ucza si¢ anatomii.
Campanella tak bardzo pokrewny byl w duchu Platonowi, ktéry w ten sposob
pisat o uzyteczno$ci: ,,(...) bawi¢ si¢ powinien dojrzewajacy miodzieniec -
nie tylko dla przyjemnosci, ale dlatego tez, ze te rzeczy przy nosza pozytek
powszechnosci.”(VI 763 A-B).

Natomiast utopia F. Bacona nie znajduje sobie rownych w swojej katego-
rii. Nietatwo jest znalez¢ dla niej jaki§ pierwowzor, czy filozoficzny punkt
odniesienia. TreSci zawarte w Nowej Atlantydzie to nieskazitelna, krystalicz-
nie czysta kreacja myslowa na miare; nowych czasoéw; czasow, ktore mialy
doplero nadej$¢. Zawarte w niej koncepcje myslowe sa bardzo $miate. Ale
tez i Bacon byt myslicielem zachtannym wiedzy i eksperymentatorem goto-
wym w swoich badaniach niemal na wszystko. Jego biografia jest tego naj-
lepszym przyktadem. ,,Zmarl, zazigbiwszy si¢ przy dokonywaniu ekspery-
mentéw z zamarzaniem za pomocg $niegu”'4. Bacon to filozof nieprzecietny
i oryginalny, dlatego trudno wskaza¢ na jego poprzednikoéw. To on wyznaczat
bowiem nowe szlaki w nauce. Szlaki, ktérymi dopiero pdzniej podazali inni
naukowcy.

13 Platon: Prawa, w: Paristwo, Prawa, przet. W. Witwicki. Kety 1999, 1 633 B-C.
14 Stownik filozoféw. Filozofia powszechna, pod red. B. Andrzejewskiego. Poznan 1996, s. 25.
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Pomyst Domu Salomona z Nowej Atlantydy jest na tyle nowatorski, ze
nawet dzi§ bylaby mu w stanie sprosta¢ jedynie hybryda zlozona z instytutu
biotechnologicznego wraz z przylegajacym don nowoczesnym laborato-
rium naukowym lansujgcym zaawansowane technologie biomedyczne oraz
salonu odnowy biologicznej i fitness klubu w jednym. Wiele pomystow
z repertuaru Bacona dopiero teraz zaczyna by¢ realizowanych w praktyce
przez wspoélczesna nauke; zwlaszcza biologie i medycyne. Idea stworzenia
organizmu z jakich$ czastek elementarnych nie jest wprawdzie nowa (poja-
wia si¢ cho¢by w postaci Golema w tradycji zydowskiej), ale dopiero klono-
wanie reprodukcyjne pozwolito jg wcieli¢ w zycie.

Warto réwniez ZauwaZyé ze Bacon, tworzac wyimaginowany instytut
naukowy, wykazat si¢ niezwykla wprost intuicja etyczng. Opisane przez
niego eksperymenty sg zgodne z normami etycznymi obowigzujagcymi w dzi-
siejszych badaniach naukowych. Biorag w nich dobrowolny udziat ochotnicy,
$wiadomi celéw badan i ich konsekwencji. Tam, gdzie eksperymenty w ins-
tytucie Bacona byly nazbyt inwazyjne lub zbyt ryzykowne, zamiast ludzi
wykorzystywano zwierzgta, ptaki i rosliny. Zakladanym celem badan byla
zawsze poprawa jakosci zycia ludzkiego i - w miar¢ posiadanych $rodkow
- jego state ulepszanie.

Zupemhie innego rodzaju jest Ufopia T. Morusa. W tym utworze wplywy
filozoficzne sa w miar¢ wyrazne i stosunkowo tatwo wyodrebnialne. Po
sposobie zycia Utopian oraz pryncypiach funkcjonujacych w ich systemie
spotecznym wyczu¢ mozna ducha Epikura z Samos i jego programowy,
oswiecony hedonizm. Nawet silna predylekcja Utopian do ogrodow mogtaby
by¢ uktonem Morusa w strone jego starozytnego antenata i miejsca, w kto-
rym zalozyl on swoja szkole w Atenach. Wida¢ rowniez, na jakie przyszte
kierunki filozoficzne Morus mogl mie¢ potencjalny wptyw.

Bardziej interesujacy wydaje si¢ jednak ten watek Utropii T. Morusa, kto-
ry wskazuje na jego wklad w powstanie pewnych zrgbow utylitaryzmu. I to
na dhlugo przed pojawieniem si¢ klasycznej wersji utylitaryzmu etycznego
J. Bentham'a i J. St. Mill'a. Oczywi$cie, pewien sposob argumentacji utylitar-
nej znany jest od starozytnosci. Uzywali go tacy klasycy filozofii greckiej,
jak chocby Platon. Powolujac si¢ na stary mit o Asklepiosie pisat on: ,,(...)
uwazal, ze nie powinno si¢ leczy¢ czlowieka, ktory nie potrafi sam przezyé
ustalonego okresu, bo to si¢ ani jemu, ani panstwu na nic przyda”, oraz ,,A
cztowiek chorowity z natury i Zyjacy nieporzadnie - temu si¢, uwazali - zycie
nie oplaca - ani jemu samemu, ani jego zycie drugim - nie dla takich powin-
na by¢ sztuka lekarska i nie trzeba ich leczy¢, choéby nawet byli bogatsi od
Midasa”!’.

15 Platon: Paristwo, przet. W. Witwicki. Warszawa 1991, ks. 11, 407 D-E oraz 408 B.
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Utylitarne podejscie do obywateli w Utopii posiadato autoryzacje reli-
gijng i prawng. Do tych, ,,kt(')rym zycie si¢ nie optaca”, przychodzili zarowno
urzqdmcy panstwowi, jak i kaplam Wspolnie przekonywali delikwentow, ze
»im 1 panstwu bardz1ej optaca si¢” aby odeszli z tego $wiata. Nieco 1nny
rachunek zyskoéw i strat oraz zasada maksymalizowania korzysci i1 szcze$cia
spolecznego przejawial si¢ w systemie penitencjarnym Utopian. Woleli oni
stosowa¢ kar¢ wieloletniego wigzienia niz jednorazowa i nieodwracalng kare
$mierci. Wieznia bowiem mozna nie tylko resocjalizowaé, ale takze eksplo-
atowac. ,,Optaca si¢” utrzymywac go przy zyciu tak dlugo, jak dtugo bedzie
pozyteczny (zysk), chyba, ze powodowaé bedzie dalsze szkody (strata). Gdy
wigzien jest niebezpieczny i generuje nazbyt duze koszty spoleczne, to wtedy
winno si¢ go eliminowac jak ,,nieposkromione, dzikie zwierze.” Tak jak dzi$
postepuje ktos, kto ma w domu dzieci i jednocze$nie agresywnego psa. Mimo
pewnych wahan i kalkulacji nic pozbawionych emocji, wybiera wigksze do-
bro i oddaje niebezpieczne zwierze do uspienia.

W Utopii wszystko odbywa si¢ pod przemoznym, cho¢ dyskretnym i ro-
zumnym patronatem panstwa. Jest to panstwo, w ktorym bardziej moze dba
si¢ o wiezi prospoteczne (miedzyludzkie) niz prorodzinne. Zreszta i tak
wszyscy w jaki§ sposob sg ze sobg spokrewnieni. Te wigzi (zard6wno za zZycia,
jak 1 po $mierci) sg bardziej zazyte niz te, propagowane w chrzescijanstwie.
W chrzescijanstwie bowiem ingerencja (zabiegi na rzecz) zmartych moze
by¢ jednokierunkowa. Zywi moga swoje dobre uczynki ofiarowywaé w in-
tencji swoich bliskich zmartych. Zmarli zas, umieszczeni w miejscu dla nich
przeznaczonym, cho¢ wiedzg co si¢ dzieje z ich zywymi bliskimi, nie moga
w zaden sposob interweniowaé. Zbyt zazyte i ,,nieautoryzowane” stosunki
zywych ze zmarlymi, np. wywolywanie duchoéw zmartych, sg przez wspot-
czesng, oficjalng nauke Kos$ciota katolickiego niemile widziane. Jak podaje
Leszek Kotakowski, ,(..) w 1917 r. Swiete Ofrcjum formalnie zabronito
wiernym brania udzialu w posiedzeniach spirytystycznych”!®. Natomiast
w Utopii Morusa zmarli byli tak zzyci ze swoimi zywymi bliskimi, Ze chetnie
ich wizytowali (w jedynej dostgpnej sobie, niematerialnej postaci). Robili to
szczegolnie wtedy, gdy byla o nich mowa, a S$wiadomo$¢ tego faktu sprawiata
przyjemnos$¢ obydwu stronom. To zjawisko byloby chyba trudne do zaakcep-
towania przez wspoélczesnych ludzi. By¢ moze bylaby to ostatnia rzecz, ktorej
by sobie zyczyli.

Streszczenie

Zadaniem stawianym sobie przez autora tego artykutu jest analiza trzech
picknych utopii filozoficznych, napisanych przez trzech wielkich filozofow.

16 1. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej
filozofii religii, przektad autoryzowany: T. Banasiak i M. Panufnik. Krakéw 1988, s. 173.
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Utwory te pojawily si¢ w stosunkowo niewielkim odstepie czasowym,
zwazywszy na rozpigto$¢ historii filozofii oraz niezbyt wielka popularnosc
i czestotliwo$¢ wystgpowania w filozofii takiej formy wyrazu, jaka jest uto-
pia. Jest jeszcze co$, co wyraznie taczy autoréw tych prac. Kazdy z nich zostat
w pewien sposob skrzywdzony przez sobie wspodtczesnych ludzi, sponiewie-
rany przez czasy, w ktorych przyszio im zy¢ i pracowaé. By¢ moze wiasnie
dlatego wygodniej bylo im uciec w nierzeczywisto$¢ utopii, bezpieczny $wiat
marzen; tym bardziej ciekawych i wartych opracowania, ze filozoficznych.

Summary

The task taken by the author of the paper is the analysis of three beautiful
philosophical utopias, written by three great philosophers. The works appea-
red in a relatively short period of time, considering the history of philosophy
being widespread as well as smali popularity and the frequency of appearance
in philosophy such a form of a word like ,,utopia”. There is something more
that links the authors of the works. Each of them was to some extent hurt by
people contemporary to him, mistreated by the times they happened to live
in. Perhaps that is why it was mor¢ comfortable for them to escape into reality
of utopia, the safe world of imagination and dreams - more interesting and
worth mentioning as they were philosophical ones.
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I. DZIELA. Tworczos¢ Lema obejmuje beletrystyke oraz proze dyskur-
sywng a ich granice nie sg ostre. Uwzgledniamy tutaj - w najszerszym rozu-
mieniu - tylko te druga grupg dziel. (Nie sporzadzono dotad kompletnej
bibliografii pism Lema, ani prac o nim. Najwazniejsze informacje znalezé
mozna np. w: [11]!, [18], a zwlaszcza [17]; oraz na oficjalnej stronie interne-
towej: www.lem.pl).

1. Ksigzki: [1957] Dialogi. Krakow (wyd. cyt.: 111,1984); [1962] Wejscie
na orbite. Krakow; [1964] Summa technologiae. Krakow (wyd. cyt.: 1V,
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Biblioteka XXI wieku. Krakow; [1987] Rozmowy ze Stanistawem Lemem
(Stanistawa Beresia).Krakow; [1995] Lube czasy. Krakow; [1996a] Sex Wars.
Warszawa; [1996b] Tajemnica chinskiego pokoju. Krakow; [1997] Dziury
w calym. Krakow; [1999] Bomba megabitowa. Krakow; [2000] Okamgnie-
nie. Krakéw; [2001] Swiat na krawedzi (rozmowy z Tomaszem Fiatkows-
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i szkice. Krakow (jest to 24 tom w najnowszej edycji Dziel zebranych Sta-
nistawa Lema, ktore ukazuja si¢ od 1998 r. w Wydawnictwie Literackim
w eleganckiej szacie i z komentarzami Jerzego Jarzgbskiego).

2. Wazniejsze artykuly (nie wlaczone do ksiazek Lema): [1969] Wizja
filozofa na krze. ,,Znak”, nr 7-8; [1970a] Erotyka i seks w fantastyce i futu-
rologii. ,Etyka”, nr 7; [1973a] Fantomologia. ,Literatura”, nr 39; [1983]
Mein Leben (przekt. pol.: Autobiografia, tt. T. Lem. www.lem.pl); [1989]
Zasada antropiczna. ,\Wiedza i Zycie”, nr 5; [1991]; [1992a] Dlaczego
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09.; [1993a] U progu XXI wieku, czyli z deszczu pod rynne. ,,Gazeta Wybor-
cza - Magazyn”, 09.04.; [1993b] Czas powodzi (rozmawiala Gabriela Lec-

! Por. nizej - oznaczenia literatury przedmiotu.
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ka). ,,Polityka”, nr 37; [1994a] Drapieina malpa (rozmawiat Jacek Zakow-
ski). ,,Gazeta Wyborcza”, 19-20. 02.; [1994b] Rozmowa na koniec wieku (z
Janem Joézefem Szczepanskim). ,,Tygodnik Powszechny”, 20. 02.; [1997a]
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06-07. 05.; [2001a] Wszystko ma swoj koniec (rozmawiata Ewa Likowska).
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taw Beres). ,,Nowa Fantastyka”, nr 9; [2003b] Miedzy czosnkiem a wiecznos-
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08.; [2003c¢] Przedtuzanie zycia: iluzje i fakty. ,,Znak”, nr 9.

II. WAZNIEJSZE OPRACOWANIA. (Do dzi§ brak catosciowej mo-
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III. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. 1. Zycie. Stanistaw Lem uro-
dzit si¢ 12 wrzesnia 1921 r. we Lwowie - w domu nalezacym wczesniej do
dziadké6w po mieczu. Spedzit w nim cate dziecinstwo i mtodos¢. Jego przod-
kami byli zasymilowani Zydzi. Ojciec, Samuel (1879-1954), agnostyk, za-
mozny lekarz laryngolog (ktory pisywal i drukowal w mtodosci utwory li-
terackie) miat wielki wplyw na syna. On tez, nie matka, byl jego powierni-
kiem. Bratem ciotecznym Stanistawa byl poeta Marian Hemar. Matka, Sabi-
na z Wollnerow (ur. 1892), katoliczka pochodzaca z ubogiej rodziny z Prze-
mysla zajmowala si¢ domem.

Sielskie dziecinstwo ,,w epoce niewzruszonego tadu” (ktére opisal w
[1966]%) uptyneto Lemowi przede wszystkim na lekturach (gtownie przy-
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rodniczych), kolekcjonerstwie 1 majsterkowaniu; takze platonicznych mi-
losciach. W wieku czterech lat umiat juz czytac; jego intensywne zycie we-
wnetrzne bylo samotnicze, cho¢ - jak sam relacjonuje - radosne. W siédme;j
dekadzie zycia napisze: ,,najwazniejsze w mej biografii sg zmagania intelek-
tualne, a reszta ma raczej charakter anegdotyczny” [1983]. W 1932 r. roz-
poczat nauke w II Panstwowym Gimnazjum im. K. Szajnochy we Lwowie.
Byt (tylko) dobrym uczniem, ale jego iloraz inteligencji (w powszechnym
badaniu wychowankow gimnazjow z 1936/1937 r.) oszacowano na 180
punktow. Stat si¢ wtedy molem ksigzkowym, czytal ,,wszystko” - od poema-
tow narodowych do dziet z astrofizyki (np. Eddingtona); grywat tez w pitke
nozng. Tuz po maturze przyszla wojna i osiemnastolatek ,,widziat na wilasne
oczy jak Polska upada”. Przezyt dwukrotng niemieckg i dwukrotng sowiecka
okupacje wierzac w Polske (co zrelacjonowat w [2001] i [2002b]). Zdat
egzamin na politechnike, lecz nie zostal przyjety ze wzgledu na burzuazyjne
pochodzenie. Dzigki koligacjom ojca jeszcze w 1939 r. rozpoczat (bez en-
tuzjazmu) studia na Uniwersytecie Medycznym we Lwowie (alternatywa
byta Armia Czerwona). Od 1941 r., po drugim wkroczeniu Niemcow, zatru-
dniony byt w charakterze pomocnika mechanika oraz spawacza w garazach
firmy Rohstofferfassung; kategorycznie chciat unikna¢ pracy urzednicze;j.
Zakochat si¢ wowczas w poezji Rilkego i1 zetknagt z polskg organizacja pod-
ziemng, ktorej dostarczat - bez jakiegokolwiek wtajemniczenia - ,,materiaty
do walki z Niemcami”. Ukrywal tez zydowskiego kolege i w 1943 r. sam
musial porzuci¢ prace i chroni¢ si¢. Napisal wtedy pierwszg powies¢ pt.
Czlowiek z Marsa (pod wplywem H. G. Wellsa). Po wycofaniu si¢ Niemcow
Lem zaliczyt jeszcze drugi rok medycyny. Poznal wowczas prof. Worobio-
wa, ucznia Pawlowa. W 1946 r. jego rodzina, nie chcgc przyjaé paszportow
ZSRR, musiata wyjecha¢ do Polski Ludowej - zostawiajac dwie kamienice,
,»ha ktore ojciec przez cate zycie pracowal”. Trafil z rodzicami do Krakowa;
zamieszkali w jednym pokoju. Nastaty dla nich lata biedy.

Na 1946 r. przypada debiut literacki Lema - opublikowal Czlowieka z
Marsa w ,,Nowym Swiecie Przygod”, w odcinkach; zrobit to wylacznie ,,dla
chleba”. Rozpoczal w celach zarobkowych wspolprace z ,,Tygodnikiem
Powszechnym” (do 1948; pdzniej powie: ,dumny jestem, ze wlasnie na
Wislnej dostapitem pisarskiej inicjacji” [1995, 124]), ,,Zomierzem Polskim”
(do 1947), ,,Kuznicg” (do 1947), dla ktorych pisal wiersze i opowiadania nie
traktujac tego calkiem serio, a na pewno traktujac apolitycznie. Pisywat tez
rubaszne fraszki do ,, Kocyndra Slaskiego” (dzicki Wistawie Szymborskiej).

Za namowa ojca podjat studia na trzecim roku wydziatu medycznego UJ.
W 1947 r. publikowat artykuty z zakresu medycyny w ,,Polskim Tygodniku

2 W nawiasie kwadratowym podajemy przyjety wyzej symbol tekstu zrodtowego, ewent. tez nr to-
mu i strong.
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Lekarskim”, a do 1949 sporzadzat przeglady zagramcznych periodykow nau-
kowych dla ,Zycia Nauki” (skrytykowal w nim - anonimowo - teori¢ Ly-
senki, czym przyczynil si¢ do zamkniecia pisma w Krakowie). W 1948 r. Lem
uzyskal absolutorium, lecz nie przystapil do ostatnich egzaminéw chcac
unikna¢ pracy lekarza wojskowego. Dyplomu lekarskiego nigdy nie zdobyt.
Pracowatl (do 1950) na stanowisku mtodszego asystenta w Konwersatorium
Naukoznawczym prowadzonym przez dr psychologii Mieczystawa Choy-
nowskiego. Spotkanie go bylo dla Lema ,przelomowym momentem w roz-
woju umystowym”. Mial wtedy dostep do najnowszych i najwazniejszych
prac naukowych, przysytanych gtéwnie z USA. Preceptor méwil, co czytac,
a Lem pochianiat jedna ksigzke po drugiej (m.in. Cybernetyke Wienera
i Teorig informacji Shannona) ,,ze stownikiem przedzierajac si¢ przez nie
catymi nocami”. Nie bez wpltywu na pozniejsza tworczos¢ Lema byt tez fakt,
ze jego nauczyciel byt ,;skonczonym weredykiem”. Choynowski sam nie byt
wybitnym uczonym, ale byt genialnym organizatorem i wprowadzil swego
ucznia ,,na tory prawdziwej nauki i prawdziwego widzenia $Swiata”. W czasie
trwania Konwersatorium Lem ulozyl takze (z mgr Oswigcimskim) pierwszy
dlalog swych poznlejszych Dialogow. Okres stalinizmu przerwal te dziatal-
no$¢ 1 znajomo$¢ oraz mozliwo$¢ profesjonalnego zajmowania si¢ przez
Lema biologia (o czym wowczas myslat).

W 1948 r. Lem napisal dojrzala powies¢ wspolczesna Szpital Przemie-
nienia. Mimo usitowan nie udato si¢ jej wyda¢ az do 1955 r. Uznana przez
urzednikow za chybionq ideologicznie zostata przez autora poszerzona
o dwie dalsze czesci (Wsrod umartych i Powrof), do napisania ktorych go
skloniono (wydane jako tryptyk Czas nmieutracony). W 1951 r. ukazala si¢
pierwsza ksigzka Lema, powies¢ Astronauci, oraz sztuka (napisana z Roma-
nem Hussarskim) Jacht ,, Paradise”. Obok opowiadan Sezam - z 1954- i
»czerwonej utopii” Oblok Magellana - z 1955 - takze dopisanych tomow
Szpitala utwory te u pozniejszego Lema ,,wywolywaly niesmak”; nie zezwa-
la tez na ich wznowienia. Lem nie dal si¢ wtedy Putramentowi skaptowac¢ do
partii. Zetknat si¢ za§ w tamtym czasie ze Srodowiskiem plastykow i sztuka
sakralng (przez Hussarskich) oraz poznal Jana Jozefa Szczepanskiego, kto-
ry stal si¢ najblizszym przyjacielem; drugim jest Stawomir Mrozek.

W 1953 r.- po kilku latach narzeczenstwa - Lem poslubit Barbare Les-
niak, studentk¢ medycyny (§lub koscielny odbyt sie¢ w roku nastepnym
w kosciele §w. §w. Piotra i Pawta). Pod koniec lat 50. Lemowie mieli juz maty
domek na obrzezach Krakowa; ona pracowala jako lekarz radiolog, on byt
cztonkiem Zwiazku Literatéw. Lem nie starat si¢ nigdy o zapomogi i stypen-
dia, a utrzymywat z honorariow (w 1954 r. poznat F. Rottensteinera - przysz-
tego swego agenta literackiego z Wiednia). Po odwilzy jego tworczosc¢ lite-
racka eksplodowata. Bedac w sile wieku - pomigdzy 30 a 60 rokiem zycia
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- Lem poswigcit si¢ przede wszystkim pisarstwu. Ukazaly si¢: opowiadania
Dzienniki gwiazdowe (1957); Inwazja z Aldebarana (1959), Ksigga robotow
(1961); Bajki robotow (1964); powiesci Eden i Sledztwo (1959); Pamietnik
znaleziony w wannie oraz Powrot z gwiazd (1961); dwie najlepsze powiesci
Lema Solaris (1961) i Niezwycigzony (1964); najwybitniejszy tom opowia-
dan Cyberiada (1965). Dzigki ezopowemu jezykowi cenzura nie dostrzegata
zawarte] w nich krytyki wspodlczesnosci, a ich popularnos¢ czytelnicza,
gtéwnie dzieki szacie science-fiction, stale rosta. Réwnolegle z beletrystyka
pisarz uprawial eseistyke. W 1957 r. wydat szkice o cybernetyce Dialogi
(bedace wyrazem wiary w nauke oraz - co zignorowano w Polsce - analiza
ustrojow politycznych, w tym stalinowskiego); w 1964r. opublikowano za$
»ksiege proroctw” Summa technologiae najstawniejsze dzieto dyskursyw-
ne Lema. W 1953 r. wznowil tez wspélpracg¢ z czasopismami literackimi:
»Nowa Kulturg”, ,,Przekrojem”, ,,Zyciem Literackim”; od 1957 ponownie z ,,Ty-
godnikiem Powszechnym”; z , Twoérczoscia”. Od 1967 r. pisat takze dla
,Miesiecznika Literackiego”, ,,Nurtu”, ,,Studidow Filozoficznych” oraz wie-
denskiego "Quarber Merkur"; w latach 70. réwniez dla australijskiego
"Science Fiction Commentary"”, kanadyjskich "Science Fiction Studies",
»lekstow”, warszawskiej ,.Kultury”, ,Itd.” oraz dla ,Kultury” paryskiej
(pod ps. ,,Chochot”). W zakresie beletrystyki Lem wydatl jeszcze opowiada-
nia: Polowanie (1965); Ratujmy kosmos (1966); Opowiesci o pilocie Pirxie
(1968); Bezsennos¢ (1971); Maska (1976); oraz powiesci: Glos Pana (1968);
Katar (1976) i Wizja lokalna (1982).

Juz w 1973 r. ksiazki Lema przetozono na 25 jezykow, a ich taczny naktad
wyniost 7 mln egzemplarzy (por.: [1]). Pierwsza ksigzka wydana za granica
w NRD w 1954 r. byli Astronauci (Der Planet des To des). Trzydziesci lat
p6zniej Lem najprawdopodobniej ,,przegonil Sienkiewicza” stajac si¢ naj-
bardziej znanym w $wiecie polskim pisarzem. Bilans jego dokonan to ponad
40 tomoéw prozy, w 37 jezykach i nakladzie ponad 28 min egzemplarzy;
w samych Niemczech i Rosji po prawie 7 min; tylko powiesci Solaris wyda-
no 6 min (por.: [2001a] i [2002b]).

Lem-pisarz byt wielokrotnie nagradzany. W 1955 otrzymal Ztoty Krzyz
Zashugi; w 1959 Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski; w 1970 Krzyz
Komandorski i nagrod¢ Ministra Spraw Zagranicznych za popularyzacje
polskiej kultury za granica; w 1973 nagrode literacka Ministra Kultury
i Sztuki I stopnia; w 1976 Nagrode Panstwowa I stopnia; w 1979 Order
Sztandaru Pracy II klasy; w 1996 order Orla Bialego. Przyznano mu tez dok-
toraty honorowe: Politechniki Wroctawskiej (1981), Uniwersytetow Opol-
skiego 1 Jagiellonskiego (1998); zostal cztonkiem Komisji PAN ,Polska
2000" (1972) i Polskiej Akademii Umiejgtnosci (1994); nagrode przyznat
mu tez Polski PEN Club (1995), a Nagrod¢ Wielka - Fundacja Kultury



Stanistaw Lem 109

(1996). Mimo formalnego uznania w kraju (glownie za naktady jego ksiazek
na $wiecie) Lem pozostawal bardziej doceniany za granica; zwlaszcza jego
mys$l (szczegoélnie w ZSRR, gdzie podejmowali go fizycy-noblisci 1. Frank
i P. Kapica, tworca programu kosmicznego S. Korolow, radioastronom I.
Szklowski czy kosmonauci W. Komarow, B. Jegorow i K. Feoktistow).
Wsrod Rosjan uchodzil za ,superracjonalistycznego herezjarchg-wizjonera”
[1996a, 224],

Lem od dawna cieszy si¢ $§wiatowa estymg. Zostal czlonkiem Science
Fiction Research Association (1971) i honorowym czlonkiem Science Fiction
Writers of America (w 1973, skad w 1976 go usuni¢to z powodu krytyki
amerykanskiej literatury s.f.); otrzymat Nagrode Europejskiego Kongresu
Science Fiction EUROCON w 1976 i 1980 r.; austriacka nagrod¢ panstwo-
wa w dziedzinie kultury europejskiej (1986) i austriacka nagrod¢ panstwowa
im. Franza Katki (1991); nagrode Fundacji A. Jurzykowskiego w Nowym
Jorku (1986); medal migdzynarodowego Stowarzyszenia Uczestnikow Lo-
tow Kosmicznych (1995). W 1992 r. planetoida nr 3836 otrzymata imi¢ Sta-
nistawa Lema nadane przez Miedzynarodowa Unig Astronomiczng. Lem byt
kilkakrotnie nominowany do literackiej Nagrody Nobla. (Uzyskat tez, w
1998 1., doktorat honoris causa Lwowskiego Panstwowego Uniwersytetu
Medycznego).

W 1982 r. Lem opuscit Polske. Po wprowadzeniu stanu wojennego, bedac
zupeie odcigtym od swoich spraw wydawniczych za granica, udalo mu si¢
wyjecha¢ do Berlina Zachodniego. Dzigki wydawcy S. Unseldowi, szefowi
Suhrkamp Verlag (ktore wydato prawie wszystkie ksigzki Lema), uzyskal
roczne stypendium (1982/1983) w Wissenschaftskolleg w Berlinie Zacho-
dnim (jako visiting fellow). Po pdt roku pozwolono mu sprowadzi¢ Zong
i syna (Tomasza, ur. 1968). Na pogtoski, ze Lem ,,wybratl wolno$¢” odpowie-
dziat w "Die Welt", iz pozostaje nadal obywatelem polskim. Z Wiadystawem
Bartoszewskim zamiescit tez, w miejscowej "Tagesspiegel”, list otwarty
biorgcy w obrong J. J. Szczepanskiego - wowczas szykanowanego przez pol-
skie wladze. Lem pracowal intensywnie: korzystal z niemieckich bibliotek
i pisal. Publikowal artykuly - jako ,,P. Znawca” - w paryskiej ,,Kulturze”.
Wkroétce tez w kraju ukazaty si¢ jego: eseje [1984] i [1986]; ocenzurowany
»wywiad-rzeka” [1987] oraz dwie ostatnie powiesci - Fiasko i Pokoj na Zie-
mi (1987).

W latach 1983-1988 Lemowie mieszkali w Wiedniu (zaproszeni przez
Austiacki Instytut Literatury). Jako emigranci czuli si¢ Zle, poza tym Lem
mial klopoty ze zdrowiem - przeszedt kilka operacji. Juz za Gorbaczowa,
jesieniag 1988 r. wraz z zong wrocil do Polski; zbudowali wtedy nowy, pickny
dom. Syn studiowal w Princeton fizyke¢ teoretyczng; po studiach powrdcit
z USA do kraju.
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Od 1989 r. Stanistaw Lem zaprzestal uprawia¢ beletrystyke. W III Rze-
czpospolitej jego tworczos¢ ma wylacznie charakter eseistyczno-publicys-
tyczny. Lem czyta prawie wylgcznie najnowsza literature naukowa, a zdo-
bycze nauki uprzystgpnia i komentuje; zabiera tez glos w sprawach publicz-
nych. Pisywal eseje w , Tekstach Drugich” i ,,Dekadzie Literackiej” (1990-
-1992); od 1992 r. - felietony w ,,Tygodniku Powszechnym” (ulubiona ru-
bryka czytelnikow, wedlug ankiety z 05. 01. 1997.; ich wybédr: [1995] i
[1997]) i eseje w ,,Odrze” (wybor w: [1996a]), oraz w "PC Magazine"
(wydane po6zniej jako [1996b] oraz [1999]). Obecnie zamieszcza tez felieto-
ny w ,,Przegladzie” (ktore - m.in. - ztozyly si¢ na [2003]). Ksigzke [2000]
Lem, nie mogac pisa¢é samemu, podyktowal swemu sekretarzowi. Przestal
juz oglada¢ telewizje¢, nie korzysta tez osobiscie z Internetu (www.lem.pl -
redaguje syn). Oto jego racje: ,,Zabijaé czas to zupehlie tak, jakby zabija¢
zong czy dziecko. Nie mam cenniejszej substancji niz czas” [2002, 205]. (Na
temat zycia Lema por. tez: film dokumentalny Tomasza Kaminskiego pt.
Stanistaw Lem. TVP 1996).

2. Twoérczos¢. Lem uprawial: powies¢ wspolczesna; fantastyke naukowa
w stylu realistycznym (np. opowiadania o Pirxie); groteske fantastyczng
w dwoch odmianach - w konwencji o$wieceniowej powiastki (z bohaterem
Ijonem Tichym) oraz w konwencji basni (np. Cyberiada, ,.platonsko-berke-
leyowskie” dialogi; szkice paraliterackie - apokryfy (stylizowane na recen-
zje 1 wstepy do ,ksigzek nienapisanych”); proze sylwiczng (,,las rzeczy”)
skomponowana z luznych fragmentow - notatek, komentarzy, anegdot;
»wlasciwe” rozprawy, eseje i felietony. Szczegolnym gatunkiem, pokrewnym
dialogom, sa zywe rozmowy (dwie ksigzki oraz liczne wywiady prasowe)
uderzajace artyzmem stowa. Krotko mowigc: Lem jako pisarz parat sie re-
alistyczng proza fabularng, groteska i proza eseistyczng. We wszystkich
trzech stworzyl arcydziela; nie uniknat tez, jak sam o tym moéwi, utworow
nieudanych. Pisarstwo jego charakteryzujg: tworczy rozmach, erudycja, lu-
dyczno$¢ (niezrownana fantazja, poczucie humoru, dydaktyzm) oraz glebia
mysli. Zastynat z krzyzowania konwencji literackich i bajecznego, $rednio-
wieczno-informatycznego stowotworstwa. Slownik Lema jest najwigkszy
w calej polskiej literaturze, a wynalazczos$¢ leksykograficzna - klasy Witkie-
wicza 1 Le$miana. Oto malenka probka. ,,Smoki urojone i zerowe, przez
fachowcow zwane urojakami i zerowcami, nie istnieja w sposob znacznie
mniej ciekawy anizeli ujemne. Od dawna znany byl w smokologii paradoks,
polegajacy na tym, ze kiedy dwa ujemne herboryzuje si¢ (dziatanie odpowia-
dajace w algebrze smokow mnozeniu w zwyklej arytmetyce), w rezultacie
powstaje niedosmok w ilosci okoto 0,6” (Cyberiada).

Narracyjnie Lem nawigzuje do najlepszej rodzimej tradycji: Paska, Pru-
sa, ale przede wszystkim Sienkiewicza. NiedoSciglym wzorem prozy jest
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dla niego Trylogia: losy i przygody Pirxéw przypominaja Kmicicowe, jest
w nich co$ sarmackiego. ,,Polaczenie stylu narracji ,,Trylogii” z elementami
cybernetyki jest wielkim dziwactwem, ale zawsze mnie to bardzo pociaga-
lo” - powiada autor. Liczne scjentopochodne makaronizmy (np. ,,empiria”,
nindustria”, ,,sensorium”, ,.dystopia”, ,zrnalia”) przypominajace jako$ ta-
cing Zagloby; takze archaizmy i kolokwializmy stanowia jego licentia poe-
tica. Wiele wersetow Lema, uderzajacych oryginalnoscia i celnoscia, nalezy
do kanonu aforystyki polskiej. Gdyby tylko zada¢ sobie trud ich wypreparo-
wania z catoSci dziela, mozna $miato stawia¢ Lema obok Leca. Do jawnych
antenatow pisarza nalezg tez: Wolter, J. Swift, L. Carroll i J. Zutawski.
W literaturze XX w. proza Lema wykazuje pewne powinowactwo formalne
z dzietami J. L. Borgesa i W. Nabokova. Tworczos$¢ jego doczekata si¢ sta-
wnych ekranizacji. W 1969 r. A. Wajda wyrezyserowal Przektadanca z Bo-
gumitem Kobielg (film w zupelie niedzisiejszym, satyrycznym duchu
przedstawia zagadnienie transplantacji); w 1972 A. Tarkowski nakrecil wy-
sokobudzetowy Solaris (ktory miat by¢ radziecka riposta na Odyseje S. Ku-
bricka; film nagrodzono w Cannes); w 2002 powstat hollywoodzki Solaris
S. Soderbergha; w 1978 E. Zebrowski zrealizowal Szpital przemienienia.
Poza tym na $wiecie wykonano mnostwo innych przedstawien, stuchowisk,
filmoéw, a nawet opere i balet wedtug Lema.

Mimo rozmaitoéci stylow i roéznorodnosci gatunkowej w pismach Lema
panuje jednorodnos$¢ myslowa: proza dyskursywna stanowi autokomentarz
do beletrystyki, druga za$ ilustracj¢ pierwszej. Obie odzwierciedlaja ten sam
$wiat realny, niejako z réznych niesprzecznych punktow widzenia (Lem
moéwi tu o ,,réznym stopniu asercji” swoich wypowiedzi). W podziale na
eseistyke i1 beletrystyke uwidacznia si¢ tez ewolucja filozoficzna autora: do
czasu zaprzestania tej drugiej, ktora czesto obnazata ciemne strony natury
ludzkiej, pierwsza prezentowata raczej jej strony jasne. W pdznej eseistyce
nastgpito przesunigcie w kierunku pesymizmu. Proza Lema wyrasta wprost
z dokonan nauk przyrodniczych XX w. O swojej metodzie pisarskiej autor
moéwi:  ,,musze pochtania¢ duze ilosci prawdziwej literatury naukowej
wszelkiego rodzaju, a produkt koncowy, moje powiesci, tak rozni si¢ od
pozywki intelektualnej jak trawa od mleka” [1983]. Literatura pickna u Lema
jawi si¢ zatem jako wehikul mysli, a my$l odarta z literackiej formy grzg¢znie.
(Sam autor poruszal si¢ tez Slepymi torami, o czym $wiadczy scjentyczno-
-akademicki zargon niektorych jego esejow).

Whbrew panujacej opinii (wyrazonej dobitnie przez Jana Blonskiego), ze
dla Lema w literaturze polskiej ,,nie ma uchwytu”, on sam stwierdza: ,,Nale-
z¢ do literatury polskiej integralnie, ale cata paradygmatyka mojej tworczos-
ci (...) idzie (...) od tego, co jest dwudziestowiecznym dorobkiem myslo-
wym ludzkosci [2002b, 215]. Na tym si¢ zasadza Lema nieprzecietnosc, ze
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mocno tkwigc w tradycji jest absolutnie oryginalny (inaczej niz wspolczesni
,Lhowatorzy”). Ze wzgledu na schematyczno$¢ myslenia ,,podczepia si¢” go
pod proz¢ SF, a t¢ badacze kultury narodowej ignoruja, traktujac jako zja-
wisko trzeciorzedne. Dlatego w opracowaniach przekrojowych literatury
polskiej Lema zwykle si¢ pomija, co jest wielce krzywdzace. Pozostaje on
rzekomo ,,samotng nietykalng gwiazda”, nie dajaca si¢ wpisa¢c w konstelacje
polskich pisarzy - co oznacza w rzeczywisto$ci ostracyzm. W istocie spra-
wa jest prosta. Multiinstrumentalistow w kulturze klasyfikuje sie wedlug ich
szczytow intelektualnych. (Inna rzecz, ze nie od razu sa one widoczne). Sam
autor pisze: ,,wybratem fantastyke naukowa, poniewaz zajmuj¢ si¢ ludzmi ja-
ko gatunkiem” [1983].

Lem jest filozofem - piszacym tez wspaniatle powiesci, a nie
powiesciopisarzem, ktory dysponuje jaka$§ wilasna, jak wielu, filozofiag. Stoi
on w jednym szeregu z Kotarbinskim i Elzenbergiem.

3. Osobowosé. Lem jest heterocentrykiem i to wzorcowym. Os$rodek je-
go $wiata ewidentnie miesci si¢ poza nim, a wola skierowana jest na zew-
natrz. Oto autodiagnoza: ,,Zona moja odpowiedziata mu (synowi - P. O.):
zyciem wewnetrznym twojego ojca sa wilasnie czarne dziury i galaktyki”
[2000, 7]. Lemowy sposob na zycie wyrasta z pytania: co jest do zrobienia?,
a nie: co mam robi¢? Sam stwierdza: Jestem z tych wariatow, ktorzy patrza
poza granice osobistego zywota” [2003,160], Autocentrykéw Lem nie lubi:
,,wiekszo$¢ pisarzy zajmuje si¢ chodzeniem ze zwierciadlem po goscincu.
Mnie to nie interesuje” [2002b, 458], Osobowos$¢ Lema ksztattowata sie
wolno zanim osiagneta stan imago; dlugo nasigkata wszechstronnym dos-
wiadczeniem. Z punktu widzenia dojrzatosci powie pozniej - czas umyslo-
wej inkubacji, cho¢by nieszczesny, jest zawsze ,,czasem nieutraconym”. Lem
latami imal si¢ rozmaitych celow nie majac pojecia ,,do czego jest stworzony
i ktére miejsca sg w nim silniejsze”. Tkwig w nim bowiem rozmaite i rownie
silne talenty. Dzialal intensywnie na wielu frontach jednoczesnie - w nauko-
znawstwie, biologii, literaturze pigknej - az sie te profesje niejako stopity
w jedno. Pisarstwo uprawia za$ ekstensywnie - metodg prob i bltedow (z cza-
sem ,trwoniong latwo$¢ pisania” zastapil jego trud). Sam mowi, ze jest
,»ptodem preformistycznym”, w ktorym od poczatku tkwity w zalazku kon-
kretne dokonania, lecz ,.bardzo losowym” - te, a nie inne si¢ zrealizowaly
w wyniku zbiegdéw okoliczno$ci.

O inteligencji Lema mowi¢ nie trzeba. Warto jedynie podkresli¢c wielkie
jego poczucie humoru - begdace przeciez znamieniem intelektu. (Beres po-
wiada, ze z zadnym z pisarzy tak wiele si¢ nie $miat). Z usposobienia Lem
jest - tout court- ,naukozerny”. Zawsze interesowato go wszystko - tzn. jak
dziata wszystko, gtownie wiec rezultaty fizyki i biologii. Rzec mozna, jego
dusza ustawiona jest stale w stron¢ mechanizmu $wiata, a mniej jest czula na
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$wiata poszycie - np. dzwieki i obrazy (barwy, ksztalty, gesty). Pomaga jej
w tym dar zapominania. Wyjatkowo za§ wrazliwa jest na jezyk- tj. na zda-
nia sensowne. Ze $wiatowej prozy Lem najwyzej ceni: Dostojewskiego,
Conrada i Manna; z poezji obok Rilkego - Kochanowskiego i Morsztyna,
Mickiewicza i Norwida, Lesmiana i Milosza; z filozofow - Schopenhauera
i Russella. Ceni rzeczowo$¢ i styl. W muzyce, plastyce, filmie i dramacie nie
przejawia wielkiej wrazliwosci. Mowi o sobie, ze nie jest wzrokowcem, tylko
motorykiem - nie wizualizuje uswiadomionych tresci, lecz sprawdza, czy
cokolwiek w $wiecie one tlumacza. Cechuje go, co zauwazyl Mrozek-przy-
jaciel, ,,golemowatos$¢” - zimny gtod prawdy.

Lem przejawia wyjatkowa wrazliwo§¢ na majestat $mierci. Mowi,,: Jes-
teSmy $miertelni po to, zebySmy tworzyli to, co $miertelne” [2002b, 564].
Dlatego mozna go uzna¢ za cziowieka religijnego (jak L.Wittgensteina lub
B. Malinowskiego). Przeraza go utrata bliskich, a jaka}kolwiek pocieche znaj-
duje jedynie w ogromle Kosmosu, ktory nas wydal. W jego obliczu cate
dzieje cztowieka JanZ} si¢ niczym jetka jednodniowka. W rozumieniu po-
tocznym Lem jest niewierzacy (agnostyk), chociaz jest zwigzany duchowo
z katolicyzmem. Pozorny jest takze jego indywidualizm. Powiada wpraw-
dzie: ,,zawsze bylem wolnym ptakiem”, ale tez: ,,znacznie przyjemniej jest
by¢ rozpoznanym przez rodakéw anizeli przez obcych” [2002b, 245;227],
Nazywa siebie kosmopolitg, co oznacza, po pierwsze, ze intelektualnie bar-
dziej jest zainteresowany ludzko$cig niz wiasnym narodem; po drugie, ze
bezpowrotnie utracit Leopolis i w tym sensie wszedzie czuje si¢ nie u siebie.

Pod wzgledem temperamentu mozna by Lema okresli¢, na podstawie te-
go co sam o sobie mowi, jako refleksyjnego sangwinika. Jest to typ stale
ozywiony, cho¢ niezbyt wytrwaly w konkretnych przedsiewzigciach; ener-
giczny i zréwnowazony jednocze$nie. Hazard jest mu obcy, skory jest za to
do gniewu (znane sa przypadki zerwania z Beresiem po artykule [35] czy
z ,,Tygodnikiem Powszechnym” po krytyce jego felietonu nt. aborcji
[1997a]); nie nosi jednak urazy dlugo. Jest czlowiekiem pogodnym, cho-
ciaz mizantropem. Jego wstrzemiezliwo§¢  wobec ruchdéw  spotecznych
i perspektywy szczgscia powszechnego oraz dystans do ludzi (poza rodzina
i przyjaciolmi) wyrasta z poglebiajacego sie antropologicznego pesymizmu.
W milodosci marzyt jeszcze o tym, ,,zeby ludzkos¢ byta inna” [1995,39], dzi$
Juz tylko - zeby jego ,,wnuczka wyrosta na ludzi” [2001a]; [2003b].

IV. POGLADY - GLOWNE IDEE. 1. Teza gléwna. Determinizm
spoleczny Jakkolwiek poglady filozoficzne Lema podlegaiy ewolucji, ist-
nieje ich trzon staty. Teza glowna, powtarzana wielokrotnie i od lat, glosi, ze
Stechnologiajestzmiennagniezaleznacywiliza-
c j i” [1968, 11, 40]; [1970,1, 223]; [1987, 285]; [1995, 91]; [1996a, 125];
[1996b, 86]; [1997, 7]; [1999, 46]; [2003, 258]. Lem postawil pytanie: ,, Kto
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powoduje kim? Technologia nami, czy tez my nig?” [1964, 13]; [1957, 166].
Odtad udziela na nie jednoznacznej odpowiedzi. Technologia rozumiana
jest jako ,,warunkowane stanem wiedzy i sprawnosci spolecznej sposoby
realizowania celow”. Cywilizacja za$§ to wspodlnota cywilizacyjna, tj. najszer-
sza zbiorowo$¢ powigzana duchowo.

Zdaniem Lema, w obrgbie dziejow cywilizacji Zachodu - od jakiego$ pun-
ktu krytycznego - sposoby realizowania jej celow nie zalezg od woli jed-
nostek, a rozwijajg si¢ nlejako same (,,postep jest autokatahczny ). DawnleJ
technologia doskonalita si¢ wszgdzie bardzo wolno, zmiany zachodzace w je-
dnym pokoleniu bliskie byly lub rowne zeru. W takim tempie odbyla si¢ tez
,rewolucja paleolityczna” - ukonstytuowanie si¢ rolnictwa. W cywilizacji na-
ukowo-technicznej natomiast sytuacja jest bezprecedensowa (byly w dzie-
jach cywilizacje techniczne, naukowo-technicznej dotad nie byto). Uzasad-
nieniem tezy gltownej jest filozoficzna teoria wylaniajgca si¢ z pism Lema;
prostej 0dp0w1ed21 na pytame dlaczego jest tak jak owa teza glosi nie ma.

Na pierwszy rzut oka juz widaé, ze idea Lema jest silnie uwiklana
w antropologi¢ filozoficzng, czyli t¢ czgs¢ metafizyki, ktora zajmuje sie¢
naturg ludzka. W niej bowiem tkwig jako§ cele technologii. Z natury
ludzkiej wyptywa tez fakt, ze populacja czltowieka zawsze rozpada si¢ na
odre;bne zintegrowane grupy, czyli wspolnoty. Moéwi Lem: ,,ludzko$¢ nigdy
si¢ nie zjednoczy, a to bylby konleczny warunek (...) skonstruowania «ma-
szyny do rzadzenia calym $wiatem»” [1999, 218]. Poniewaz wspdlnoty wy-
daja z siebie kultury, autor stwierdza: ,,wielos¢ kultur (...) jest skutkiem natu-
ry $wiata” [1968, II, 50]. Wspdlnoty zyja wlasnym zyciem, ktérego nie da si¢
wydedukowa¢ z cech samych jednostek (emergentyzm spoleczny). Kon-
sekwencja jest wigc to, ze ,,$wiat sam si¢ toczy” - podmiotami dziejow sa
zbiorowosci, nie jednostki. ,,Wierzylem niegdy$, ze mozna odrobing cho-
ciaz poprawi¢ $wiat, nawet pisaniem, ale juz nie wierz¢” [1996a, 207] - po-
wiada autor. Mozna okresli¢ to stanowisko mianem determinizmu spotecz-
nego: jest to jaki$ fatalizm, nie woluntaryzm (Lem jest za to ,,woluntarystg”
w sensie schopenhauerowskim: fatalizm $§wiata spotecznego bierze si¢
stad, ze ,.$lepa wola” ma w nim przewage nad $wiadomymi celami ludzi).
Poglad ten jest bliski marksowskiego materializmu historycznego, tyle ze
osadzony jest na absolutnie odmiennej metafizyce niz heglowska.

Marks twierdzil, odrzucajac oswieceniowe zludzenia, ze procesy nape-
dzajace zbiorowosci nie zaleza od naszych pragnien i checi; blizej im do
slepych przemian przyrody niz dalekowzrocznych manipulacji oséb. Mowit
ponadto, ze jezeli ulegly przemianie spoteczne sposoby myslenia - n a d -
budowa, to ulec wpierw musiaty kolektywne sposoby zycia - b a z a.
Lem przystaje na to, ze ,,byt spoleczny okresla swiadomo$¢” [1957, 196] oraz,
ze ,,mentalno$¢ zmienia si¢ najwolniej i o dekady potrafi przetrwa¢ upadek
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ustroju” [2001, 97]. Inaczej jednak niz Marks, ktory nie ttumaczy zmiennos-
ci bazy, przyjmuje istnienie = sprz¢zenia  zwrotnego  pomig¢dzy
obydwiema sferami. Baza nie zmienia si¢ nie wiadomo jak i skad. Otoéz
wspolna czescig obu sfer bywa nauka: ta ,.czysta” czgscia ,,Swiadomosci”, a
»stosowana” - ,bytu”. Postgpy nauki w badaniach podstawowych, spoteczna
akumulacja wiedzy teoretycznej zmieniaja sposoby zycia zbiorowosci, bo
podnosza jej umiejetnosci techniczne i doskonalg narzedzia produkcji. Ale
dzieje si¢ tak w szczegélnych warunkach, w ktorych istnieje w ogole
nauka. Zdaniem Lema - inaczej niz Marksa - tylko szczegdlny typ nadbu-
dowy, tj. kultury - wraz z odpowiednim ksztattem magii, religii, filozofii
i sztuki, sprzyja nauce czystej. Taka byla dotad jedynie kultura Zachodu.
Czytamy: ,,Cywilizacje, ktore zatrzymywaly si¢ w historycznym pochodzie
rozwojowym, byly potem i sg jeszcze dzisiaj zmuszone do importowania te-
chnologii, jakie zalggly si¢ najpierw wokol pierScienia $rédziemnomorskie-
go, zanim wtargnely na kontynent europejski, a z niego przeskoczyty na lady
amerykanskie. (...) zadna konieczno$¢ rozwojowa, zadna cywilizacyjna pro-
gresja bynajmniej nie musi prowadzi¢ do fazy potencjatu technologicznego”
[2000, 47]. Skad sie 6w technogenny typ kultury czy nadbudowy bierze i na
czym polega, tego Lem doktadnie nie tlumaczy. Zostawia to dzialaniu
przypadku. Kulturami rzadzg procesy stochastyczne. ,,Proces, w ktorego
wyniku powstaja kultury raz rozluznione i tagodne, innym razem srogie
i restrykcyjne, a jeszcze innym razem nawet czgSciowo samopozerajace sie,
jest losowy” [2002b, 383]. Dopiero odpowiedni ksztatt kultury w danej
zbiorowosci umozliwia autokatalicznos¢ technologii.

Wedlug Marksa, przetomy rewolucyjne zachodzg na wyzszym poziomie
bazy - nie materialnych sit wytworczych, tylko obiektywnych stosunkow
produkcji (np. komunizm). Dla Lema sa one lokalne i wtorne (raz na zawsze
i szybko poniechal utopii w rodzaju Obloku Magellana, a pewnie tez nigdy
si¢ do niej nie zapalil). U niego rewolucja, tez o przelomowym charakterze,
pojawia si¢ na poziomie sit wytworczych - w postaci eksplozji technologii.
Technologia raz wtedy uwolniona, jak dzin z butelki, sama si¢ rozwija nas
niejako za sobg wlokgc. Nie mozna zakryé odkryé. ,,Zadnej tamy «postgpo-
wi» nie da si¢ postawic. (...) Realizowato si¢ zawsze to, co byto mozliwe” (co
byto w naszej mocy - P. O.) [1996a, 93].

Technologia jest domena S$rodkow, tj. wartosci instrumentalnych, sama
w sobie zatem powinna by¢ aksjologicznie neutralna. Charakteryzuje ja co
najwyzej obosiecznos¢ - w sposob oczywisty bowiem wykorzystana by¢
moze do dobrego i do zlego - jak kazde narzedzie. Taki poglad Lem wyzna-
wal jeszcze w latach 60. Lecz technologia stwarza nowe $rodowisko natury
ludzkiej - jak terytoria i nisze pokarmowe dla zwierzat. A natura ludzka
neutralna nie jest. Lema i Marksa dzieli wyraznie poglad na t¢ ostatnig, r6ézni
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ich - i to przepastnie - antropologia filozoficzna. Lem stwierdza dosadnie:
»cztowiek, ktorego sobie Marks wymyslit, nigdy nie istnial. Nigdy nie bylo
zadnego wyalienowanego rozmaitymi feudalizmami i kapitalizmami aniota,
ktoérego wystarczylo pozbawi¢ wszelkiej wlasnosci, zwlaszcza prywatnej, by
odzyskat pelnig anielskich cnot” [1997, 38]. (Por.: [2002b, 368]).

W  pozniejszym okresie Lem twierdzi, ze technologia neu-
tralna wzgledem warto$ci nie jest. Glosi teraz poglad, ktéory niegdys
zwalczal, mianowicie: ,,Technoewolucja niesie wigcej zla niz dobra; czlo-
wiek okazuje si¢ wigzniem tego, co sam stworzyl, istota, ktora w miare
zwigkszania swej wiedzy, w coraz mniejszym stopniu moze decydowac
o swoim losie” [1964, 27]. Albo najkrocej: ,Swiat nasz idzie w zla strone”
[1996a, 124], Technologia nie jest ,narzedziem homeostazy gatunkowej”
[1964, 6]. Jest nim technologia i kultura, tacznie. Pierwsza okresla, co jest
mozliwe do realizacji i realizuje to; druga co wolno realizowaé, i co warto.
(,,Technologia i etyka stanowia (...) zmienne losowe zalezne” [1957, 364].
Obie sg natury stochastycznej, ale sprzezone zwrotnie).

Lem kiedy$ sadzil, ze technologia jest neutralna moralnie (cho¢ przyjmo-
wal, ze ksztaltuje postawy), bo nowa odmieniona moralno$¢ peini analo-
giczng role, co tradycyjna, tzn. nadzoruje ludzkie cele ostateczne. Ale tak nie
jest - uwaza dzisiaj. Mozna zatem rzecz uja¢ nastgpujaco. Technologia stu-
zy naturze ludzkiej, wspiera ja, a kultura nature ludzka krepuje i hamuje.
Dopiero ten dynamiczny uktad - w jakich$ ramowych warunkach zycia
- stuzy naszemu gatunkowi (czy jak woli méwi¢ Lem: ,,propagacji naszego
kodu DNA”). Oté6z w cywilizacji naukowo-technicznej pojawia si¢ - na sta-
le-nadmiar $rodkéw, ktory sprawia, ze wykraczamy poza wspom-
niang ram¢. Autor zauwaza: ,my, ludzie, mozemy zy¢ tylko w do$¢ waskim
diapazonie temperatur, takze i spotecznych (...). Mamy zbyt duzo stopni
swobody, jak to si¢ nazywa w fizyce” [1995, 66; 141]. Nadmiaréw powodu-
je, ze w naturze ludzkiej pewne sily biorg gore nad innymi, wygrywaja zakle-
te w niej silniejsze dazenia. Rzec mozna: technologia jest dla natury ludzkiej
pozywka jak cukier dla drozdzy, tyle ze dwa rodzaje grzybow w nas zeruja
- mniej i bardziej zarloczne, a rownowaga migdzy nimi jest chwiejna. Lem
pisze, ze technologia ,,zalezy (¢ylko) od materialnej natury $wiata” [1968, II,
35]; albo innymi stlowy - Jest niepozbywalng wlasnoscig czlowieka, stala
kosmiczng” [1996b, 63]. Znaczy to, ze zalezy ona od fizyki Kosmosu i od
biologii cztowieka - w tym od potencji tkwiacych w naszym DNA.

2. Asymetria dobra i zla. Lem dawno zauwazyl, nie laczac tego z teza
gléwna, ze nature ludzka charakteryzuje szczegdlna asymetria. W [1964,
296] przytaczajac poglad Raymonda Darta, odkrywcy australopitekow, po-
wiada: ,,odznaczamy si¢ «asymetria» dazen do «zla» i «dobra»”. Od siebie
dodaje za$, ze asymetria ta objawia si¢ tez w dziejach: ,,dobre zamierzenia
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obracaty si¢ w nich w zlo, odwrotnie nie”. Lem uznaje w koficu asymetri¢
dobra i zla za cech¢ uniwersalng Kosmosu powotujac si¢ przy tym na Il zasa-
de termodynamiki. Kosmos jest bowiem stronny. Powiada Lem: ,,Swiat jest
niezyczliwy, bo: latwiej w nim niszczy¢, niz tworzy¢; latwiej dreczy¢, niz
uszczesliwiac; tatwiej zgubic, niz ocali¢; tatwiej zabi¢, niz ozywi€. (...) trudno
obali¢ to rozumowanie. (...) to jest strzatka entropii. (...) Taka jest przyroda
swiata. Nawet Pan Bog rozktada rgce” [2002b, 401-402].

Rozumiemy tu Lema nastepujgco. Kwestie rozmaitosci celow ludzkich
mozna rozjasni¢ tak: istnieja dwojakiego typu, slepe, tkwigce w naturze
ludzkiej dazenia do ostatecznych celéow: autocentryczne i heterocentryczne.
Pierwsze odnosza si¢ do celow wiasnych (sa ,,0sobiste”, ,,prywatne”); drugie
do cudzych - sa to dazenia wspolnotowe. ,,Prywatne” drzemiag w nas niejako
w staiym pogotowiu - w postaci instynktow oraz nadbudowanych nad nimi
pragnien. Dwa najpotezniejsze popedy - plciowy i samozachowawczy -
stanowig niewyczerpany rezerwuar energu dla niezliczonych pragnlen sek-
sualnego spetienia oraz wygody, urody i ,niesmiertelno$ci”. Stajg si¢ auto-
nomiczne i bywaja wzajemnie sprzeczne, dlatego zaspokajajac je (tzn. ,.sie-
bie”) ludzie czgsto zadaja innym cierpienie (zlo). (Lem dopuszcza jednak
takze pragnienie krzywdzenia - bezinteresowne, bez zwiazku z instynkta-
mi). Dazenia heterocentryczne natomiast tkwia w nas jako potencje dalsze-
go rzedu - jako mozliwosci zachowan w mozliwych dopiero wspoélnotach.
Moga one by¢ dobre albo zie; sa jednak zawsze bezosobiste - narzuca je
kultura. Ot6z, kosmiczna asymetria przejawia si¢ takze nierowno$cig dazen
auto- i heterocentrycznych. Dynamika pierwszych jest wigksza. Bez presji
kultury ,,naga” natura ludzka objawia czysty autocentryzm. Istote asymetrii
dobra i zta Lem przywoluje stale: ,,(...) Laczna liczba zachowan, (...), ktore
rodza zle skutki, jest u ludzi wigksza niz liczba tych, ktore rodza skutki do-
bre. Moze dzieje sie tak ze wzgledu na wigkszg rozmaito§¢ dzialan zlych.
Kiedy kto$ daje jalmuzne - to po prostu daje jalmuzne i koniec, a jak kto$
morduje dzieci (...), wtedy otwiera si¢ przed nim koszmarna, wielowymia-
rowa przestrzen mozliwosci. Ludzie zacni czgsto nie chca o tym wiedzie¢
[2000, 178]. Albo powiada: ,Istnieje taka ogromna ilo$¢ rodzajow ohydy”
[2000, 142]; ,,0 ile bardziej wielopostaciowe jest zto od dobra” [1984, 80].

Technologia jest neutralna, dokad posrod ludzkich celow ostatecznych
panuje réwnowaga; dokad kultura wysitkiem wspolnot koryguje Jakos ich
asymetrlf; ,,Opor stawiany przez kultur¢ postepowi sam jest cze$cig owego
postepu” - pisze Lem [1968, II, 40]. Nadaje mu bowiem kierunek. Kiedy
technologia ma juz wlasne cele, przemawia przez jej dynamik¢ niesymetry-
czna natura ludzka. Czytamy: ,kultura bronila czlowieka przed $wiatem
i jednoczesnie $wiat przed czlowiekiem” [tamze, 34]. A w innym miejscu:
,»Cywilizacje historii byly dziejami walki z naszym ztem; byly to walki zaw-
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sze konczace si¢ porazka” [1996a, 52]. Wspolnoty tradycyjne, ktore stawia-
ty poste;pow1 opor to wspolnoty rygorystyczne - takie, ktore spontanlcznle
wyrastajg i trwaja} W trudnych przyrodmczo warunkach zycia. ,,Nadmiar
srodkdw” im nie sprzyja. Zastepuja je wtedy - o czym Lem pisat czesto -
»~Spoteczenstwa permisywne” (czy ogolniej: wspodlnoty szalbierskie, w kto-
rych kwitnie autocentryzm pod przykrywka wzniostych haset).

Spuszczone z uwiezi w cywilizacji naukowo-technicznej dazenia autocen-
tryczne sprawiaja, ze technologia dryfuje w strone destrukcji. Niszczy ona cal-
kowicie tradycyjna kulture nie stwarzajac nic na jej miejsce. Lem kwituje
rzecz krotko: ,,Cywilizacja Biatych ustepuje” - zostaja jej mety” [1995, 92],

3. Dewastacja kultury. Lem powiada: ,,Jedynym sposobem na techno-
logie jest inna technologia” [1964, 7]. Globalne zagrozenia, ktére niesie sa do-
brze znane (i opisywane nie tylko przez Lema). Nazywane sa nawet Jezdz-
cami Apokalipsy”. Oto one: 1) masowe i strukturalne bezrobocie; 2) przelu-
dnienie Ziemi; 3) zniszczenie Srodowiska naturalnego, w tym - wyczerpy-
wanie si¢ surowcow; 4) nowe bronie - gtownie atomowa, biologiczna i che-
miczna; 5) miedzynarodowy terroryzm (zdolny te bronie przejac); 6) rosna-
ce napigcie biedni - bogaci; 7) manipulacje genetyczne; i w koncu 8) rozpad
wiar, poje¢ 1 norm. Punkty 1-7 to bezposrednie konsekwencje rozwoju tech-
niki; ostatni jest rezultatem posrednim, cho¢ niepodwazalnym. Ot6z - jak
twierdzi Lem - nie robi si¢ w obliczu tych zagrozen nic; nic skutecznego.
Technologii przeciw technologiom nie wytwarza si¢. A to znaczy, ze ludzkie
cele ostateczne sg dzi$ inne. Mamy ,,coraz potezniejsze $rodki i coraz met-
niejsze cele” - méwi Lem [1964, 327], Czlowiek dzisiejszy nastawiony jest
na dorazno$¢. ,.Zyjemy w cywilizacji jednorazowego uzytku” [1997d, 71],
ktorg Lem nazywa krétko i dosadnie ,,psywilizacja, Ogrom miejsca w ese-
1styce 1 publicystyce Lem poswigca jej krytykowamu Nie sposéb przyto-
czy¢ tu wszystkich punktow krytyki. Najogoélniej mowiac, godzi ona: w roz-
kietznany egalitaryzm, otepiajaca role mediow a zwlaszcza Internetu, i eska-
pizm - otaczanie si¢ ,Sztuczng rzeczywisto$cia”. Przewiduje, stanowczo,
potezne zderzenia sitowe w $wiecie - takze militarne [2002b, 471] [2001,
257; 12003, 22].

Nauka i technologia rozwijaja si¢ dzi§ na samorzutnie powstajacych
przyczotkach, ktéorych nie da sie planowaé. O wdrozeniach decyduje wy-
lacznie wielki kapitat, coraz czgsciej ponadnarodowy, kierujacy si¢ krotko-
falowym zyskiem (por.: [1995, 149]; [2000, 119]; [2001, 243]). Prze on, za
zastona ideologii, do celow autocentrycznych - a to musi rodzi¢ destrukcje.
»Wszystko to si¢ konczy na polaczeniu dwoch diabtow: diabta finansowego
z diablem libidinalnym pozadliwosci” - pisze Lem [2001, 153]. Tradycyjne
wspolnoty sa za stabe, zeby si¢ temu wewnatrzcywilizacyjnemu pedowi
przeciwstawi¢. Rozwo6j technologii moze zatrzymac tylko katastrofa - po-
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wiada Lem, wprowadzajac pojecie pufapki technologicznej - bez wyjscia.
Na pytanie czy juz w nig wpadliSmy, czy jeszcze nie; czy katastrofa nastgpi
rychto, czy bedzie trwac setki lat, czy da si¢ jej uniknac? - nie ma odpowie-
dzi. Przyszio$¢ jest nieprzewidywalna - mowi najglebszy futurolog wspot-
czesnosci.

Lem nazywa siebie optysemistqg [1997d]: wie, ze brniemy ku przepasci,
wierzy jednocze$nie w cywilizacje naukowo-techniczna. Nie w cztowieka,
tylko w cywilizacje, ktora jest jakas$ pojetna namiastka potegi Kosmosu.

Najwickszym zagrozeniem dla ludzko$ci staje si¢ autoewolucja. Zbliza
si¢ ona krok po kroku, dlatego niezauwazalnie - dzieki postepom inzynierii
genetycznej. Ingerencja w niezmienna dotad biologie cztowieka, stanowiaca
ostatnig podpore wszelkiej kultury, unicestwi nas jako ludzi - co Lem przed-
stawit w szkicu Empiria i kultura [1970, 1, 215-224].

4. Natywizm antropologiczny. Lem sadzi, ze czlowiek jako gatunek
zachowuje si¢ w sposob szczegodlny. Charakteryzuja go zachowania jako$
specyficzne, a w jego zyciu obecne sa elementy zachowan state. Na pytanie:
»«dlaczego dzieje si¢ tak (a tak P.O.) zawsze», od eolitu po kosmolit, niech
nam starczy skrotowa odpowiedz: «poniewaz tak wlasnie zachowuja sie
ludzie»” [1999, 169]. Jestesmy obdaizeni naturg ludzka, ktéra wedtug Lema
i tradycyjnie, jest wrodzona i niezmienna. Nie da si¢ jej ,,poprawic” [1996b,
121]. Zapisana jest w naszym genotypie, ktory trwa od ok. 200 tys. lat.
Cztowiek stanowi gatunek ze znanych najbardziej skomplikowany, dlatego
i natura jego musi by¢ zlozona. Pojecie natury ludzkiej jest trudno uchwytne,
gdyz zbudowana jest ona nie z prostych cech, tylko z potencji, tj. mozliwosci
zachowan - i to réznego rzedu, czy roznych ,pieter”. ,,Co si¢ tyczy cech
«statych» natury ludzkiej, to nalezy odrézni¢ to, co wrodzone, od tego, co
moze by¢ nabyte” - pisze Lem [1957, 240]. Ale ,,naby¢” mozemy tylko to,
co przesadzone juz jakos w DNA; nic wiecej. Zdolnos¢ do wychowania jed-
nostki, do ksztaltowania si¢ jej w kulturze (oraz do tworzenia wspolnot i ich
kultur) tez jest, wedlug Lema, wrodzona. JesteSmy przy tym gatunkiem naj-
bardziej osobniczo zrdéznicowanym: ,Bytowa nierownos¢ jest wbudowana
w naszg nature” [2000, 75].

,»By¢ osobg - méwi Lem - to tyle, co posiada¢ zborna pamig¢¢ wlasnej
przesztosci z jej zwrotnymi punktami” [1968, II, 63]. O osobowosci (bo
o indywidualng cze$¢ osoby chodzi) decyduja zadatki, z ktéorymi przycho-
dzimy na §wiat. Powiada Lem: ,,r6znigcy si¢ od siebie charakterem, tempem
procesow psychicznych, uczuciowoscia, a takze intelektem ludzie - rézni
ludzie - musza wspotzy¢”. W jednym spoteczenstwie - dodaje - ktére nigdy
,niezdolnych” nie uczyni ,,utalentowanymi” [1957, 286],

Natywizm antropologiczny glosi, ze istnieja cechy osobowosci wrodzo-
ne. Wedlug Lema sa to wymienione juz: charakter, temperament, uczucio-
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wos$¢ (bierna wrazliwo$¢) oraz intelekt. To o nich mowi: ,,czlowiek «w §rod-
ku* w istocie si¢ nie zmienia” [2002b, 129/130]. To one stanowia o naszych
talentach.

Czytamy: ,,Mozna by (...) w oparciu o dokladng znajomo$¢ «genowych
kodéw», ktore w mozgu realizuja okreslone «talenty», masowo produko-
waé «matryce uzdolnien»” [1964, 156]. Jednak mimo sporzadzenia ,,mapy
ludzkiego genomu”: ,Do dzi§ nie wiadomo, w jaki sposob geny zawiaduja
dziedziczeniem inteligencji czy charakteru” [1997, 9]. (Por.: [1996b, 103-
-104]; [2002b, 333]). Wszystko wskazuje na to, pisze Lem, ze w tym wypad-
ku ,musi wspotdziata¢ duza ich (genéw - P. O.) liczba. Sa one przy tym
nastawione $rodowiskowo: na pytanie «nature or nurture», natura czy wy-
chowanie, nie ma Jednoznacznej odpowiedzi ( .). Jedno bez drugiego na nic”
[2003,247]. Natyw12m przyjmuje ,przewage” czynnika pierwszego i widac
to bardzo wyraznie u Lema: bez wychowania talenty zostana niewyzyskane,
jednak bez okreslonych predyspozycji edukacja jest calkowicie bezsilna.
Dlatego czytamy: ,,Dzigki badaniu bliznigt jednojajowych (...) wiemy juz, ze
dziedziczno$¢ wyznacza w siedemdziesieciu i wiecej procentach - liczby sa
oczywiscie chwiejne - los jednostki” [1995, 100]. I dalej: ,,Podejrzliwos¢
wzgledem szans doskonalenia ludzi jest bardziej rozsadna niz ufno$¢ me-
liorystow, zwalajacych wine za wszystkie okropienstwa historii na «przejs$-
ciowe okolicznosci»” [1968, II, 53], Nie oznacza to, twierdzi stanowczo
Lem, ze samo (odpowiednie) DNA gwarantuje kulturowe osiggniecia: nie
ma geniuszu bez wychowania. W paleolicie istnieli zapewne genetyczni od-
powiednicy Einsteina czy Newtona; wielkiej fizyki nie mogli jednak stwo-
rzy¢, gdyz ,brak byto gleby, warunkow, zbiorowego rezonansu” [1964, 31].
Ich geniusz, mimo to, odcisnat si¢ zapewne jako§ w zyciu zbiorowosci - np.
odkryciem kota.

Godne uwagi tezy glosi Lem w zakresie dziedziczenia intelektu. Roz-
ktad inteligencji w spoteczenstwie odpowiada krzywej normalnej Gaussa
- z najwigksza iloscig osobnikéw o inteligencji przecigtnej. Poza tym, mowi:
»~im bardziej rowny i jednakowy jest start zyciowy wszystkich (...), tym
bardziej (...) czynniki $rodowiskowe pizestaja wptywaé na rozklad statys-
tyczny. To samo dotyczy kazdej wigkszej zbiorowosci. Dlatego zdarzaja sie¢
nie tylko ghupi szewcy, ale i ghupi intelektuali$ci, przy noszacy swa dziatal-
nos$cig czesto duzo wiecej zlego niz ci pierwsi” [1957, 246; 250; 286]; [2002b,
223]. Stad we wspotczesnych demokracjach, w ktorych zwiekszyta sie og-
romnie ilo$¢ osob wyksztalconych (istnieje juz 270 tys. pism naukowych!)
tak duzo pseudonauki, pseudosztuki, ,.«pozytecznych idiotow*” oraz ,,ludzi
niepouczalnych, science-proof and knowledge resistant” [2001, 229; 234].

Dziedziczenie charakteru to idea Lema antycypowana u Schopenhauera.
Wedhig niej: ,,szlachetne odruchy ludzkie, wraz ze wszystkimi innymi, sa
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zaprogramowane genetycznie” [2002b, 387]. To stawia antropologi¢ Lema
blisko §w. Augustyna: czyjes DNA to kwestia taski.

5. Antropologiczny manicheizm. Lem odrzuca zasad¢ Sokratesa glo-
szacy, ze ktokolwiek widzi dobro, pragnie go. Zdaniem Lema, mozna dobro
trzezwo postrzega¢ i1 nie pragna¢ go. Nie jest w tym wypadku istotne czy
dobro jest absolutne, czy tylko relatywne. Wazne jest, ze istnieja dwie wladze
duszy - intelekt i wola - ktore nie muszg i8¢ w parze. ,,Nie pragna¢ dobra”
Lem rozumie szeroko, takze po manichejsku - jako ,,pragnaé jego zniszcze-
nia”. To stawia go filozoficznie znow w tradycji $§w.Augustyna: jest z nami
»duzo gorzej niz glosi dewiza homo homini lupus”" [1994a]. Gorszy niz wilk
jest cztowiek.

»Zt0 mieszka w nas” - mowi Lem [1994a]. Moralne, nie tylko fizyczne
jak w $wiecie przyrody. Zto w ogole ,,moze i$¢ albo z osoby, albo z rachuby”
[2002b, 140]. To pierwsze tkwi w nas: Jest tylko jeden rodzaj monstrow na
tej planecie - sg to ludzie, a te wszystkie inne monstra to jest lipa i zawracanie
glowy” [1994b]. W innym miejscu czytamy: ,,Bezinteresowne mordowanie
i zadawanie cierpienia, ktéremu nie towarzyszy pozeranie, jest wylacznie
specjalnoscia cztowieka” [1994a]. Albo: ,bezinteresowne zto to specialite de
la maison humaine” [1996a, 207]. Sa u Lema dziesiatki analogicznych cy-
tatow. Mato kto w XX w. réwnie silnie manifestowal antropologiczny ma-
nicheizm (w $wiecie Bierdiajew i Brodski; w Polsce Herling-Grudzinski,
Mitosz, Nowosielski, Wolniewicz i Zdziechowski).

»Z10 (...) istnieje potencjalnie w nas samych” - powiada Lem [1996a, 48],
Tkwi ono w naturze ludzkiej: ,,bardzo duzo jakiego$ diablego nasienia w lu-
dziach siedzi” [1995, 66]. 1 chociaz autor stwierdza szydzac z meliorystycz-
nej psychologii: Jezeli to (sktonnos¢ do zta - P. O.) jest choroba, to chorujg na
nig prawie wszyscy” [1994b], nie oznacza to jednak, ze kazdy jest zty. Lu-
dzie czynigcy zto dzielg si¢ na dwie kategorie: tych, ktérzy robi¢ to ,,moga
i lubig oraz tych, co musza lub wydaje im si¢, ze musza” [1998] - jako
cztonkowie pewnej organizacji. O tych drugich Lem pisze: ,,moze i nie lubia,
ale podporzadkowuja si¢” [2001, 115]. Pierwsza grupa natomiast to tamtych
przywodcy oraz spontaniczni mordercy. Tylko do nich odnosi si¢ pojgcie
piekta - ,stanu rozjatrzonego nienasycenia” w ktorym nie mozna czyni¢ tego,
do czego zostalo si¢ stworzonym, czyli czerpania uciech z cudzej krzywdy
[19964a, 78|.

O calej ludzkiej populacji mozna powiedzie¢, ze rozpada si¢ na ludzi
z gruntu ztych - tj. pozbawionych sumienia; na ,;moralnie ambiwalentnych”
(co nie lubig, ale niekiedy muszq) oraz takich, ktorzy w zadnych okolicznos-
ciach zla nie czynia.

Lem odrzuca poglad K. Lorenza utozsamiajacy zto z agresja. Powiada:
»Jest bardzo wielu ludzi, ktoérzy wcale nie sg agresywni, ale za to sg ewident-
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nie z1i” [2002b, 377]. Odrzuca tez Augustynska interpretacje zta jako braku
dobra: - ,tam jest co$§ wigcej - intencja, aktywna intencja”, moéwi [tamzZe,
378]. Cho¢ zto tkwi w indywidualnym charakterze czlowieka, jest ono mo-
dyfikowalne przez kontekst spoteczny. Wedtug Lema, ,.dystrybucja (zta) jest
nierownomierna w populacjach” [2002b, 399]. W tym sensie istnieja w dzie-
jach lepsze i gorsze czasy, a w §wiecie lepsze i gorsze miejsca. Dzieje sie tak
dlatego, ze przyrodzong sktonno$¢ do zta moze temperowac badz amplifiko-
waé kultura. W roéznych wspdlnotach wystepuje rdzne nasycenie zlem. Lem
zauwaza: ,najbardziej lube niszczenie i zabijanie odbywa si¢ w majestacie
ideologii, religii, prawa i zbiorowosci, bo wtedy nie tylko zaspokaja si¢ «ta-
jemna chuéy, ale jeszcze mozna domagac si¢ nagrod i pochwal” [1994a],
Istnieja zatem wspdlnoty kulturowe sprzyjajace zbrodni. Ale istnieja tez ta-
kie, ktore jej nie sprzyjaja. Lem stwierdza to wprost: ,,w duzej skali (czaso-
wej) nie znajdzie si¢ pozytywnej wiezi miedzy okrucienstwem a ideologia”
[tamzZe],

W eseju Prowokacja Lem przytacza poglad, wedle ktorego dokonane
przez Niemcow ludobdjstwo na Zydach bylo wynikiem ,.diabolicznego ce-
lu”, ktoéry im przyswiecat. P6zniej uznal to za btad [1995, 13]. W istocie nikt
nigdy afirmacji zta - jako kolektywnego celu - nie wyraza wprost. Nie czyni
tak zadna wspolnota. Czytamy: ,,Nie istnieje etyka zla, w ktorej zlo jest auto-
afirmacja zta” [2002b, 400]; ,,piewcy gwattu (...) lokowali zawsze w centrum
swego systemu (...) inng warto$¢” [1996a, 84]. Wazna konkluzja jest tu taka:
»kazda wygloszona pochwata zla, pretendujaca do rangi dyrektywy pow-
szechnej, musi sta¢ na klamstwie” [tamze]. Istnieja wspdlnoty rodzace zlo -
i te musza by¢ zawsze szalbierskie. Ttumaczy to dobrze stowa §w. Jana na
temat diabta: ,,Gdy wypowiada ktamstwo, moéwi od siebie, bo ktamcag jest
i ojcem klamstwa” (J, 8, 44). Lem, ktory niezbyt chetnie odnosi si¢ do te-
ologii, w tym wypadku sam si¢ do niej ucieka. Czytamy: ,,0 socjologii piek-
la, co sie tyczy etyki diablow w ich sferze (...), jako$§ nic nie wiadomo. Sami
musimy tu ruszy¢ konceptem. (...) Koalicje ztych moga powstawaé, zawsze
jednak beda podszyte zdrada. (...) Silne zto musi predzej czy pdzniej wziac
za gardto stabsze” [1996a, 79], | w tym cala nasza nadzieja: ze zlo z natury
swej musi by¢ zawsze wewngtrznie sktocone, a to nie wrdzy trwatosci jego
dzietom.

6. Paulinizm antropologiczny. Lema religia. Lem podziela poglad $w.
Pawla, ze czlowiek jako istota spoleczna moze zwalcza¢ zlo wylacznie
w szczegolnej wspdlnocie. Apostol mowil, rzecz jasna, o Kosciele: ,,Wszys-
cySmy bowiem w jednym Duchu zostali ochrzczeni, (aby stanowic¢) jedno
Cialo (...). wprawdzie liczne sg czlonki, ale ciato jedno” (1 Kor, 12, 13; 20).
I dalej powiada: (wspolnie) ,.toczymy walke (...) przeciw pierwiastkom du-
chowym zta - biorac wiare jako tarcze” (Ef, 6, 12; 16). Podobnie wedlug
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Lema - czlowiek jest istota kolektywna - ,,ptodem Natury oraz samourobien
spotecznych” [1996a, 71], Nie tylko zyciowo - jak termity, lecz i duchowo.
Jednostka bez wspodlnoty nie potrafi zy¢, potrafi za to wiasne zycie dla niej
poswieci¢, gdyz ,sensem zycia obdarza jednostke spoteczenstwo” - mowi
Lem [1964, 34]. Poczucie, ze zycie ma sens bierze si¢ stad, ze ,,cztowiek zyje
przysztoscig” - a ta przyszios¢ to jutro jego wspolnoty, od niego trwalszej.
Z pewna przesada Lem o$wiadcza: "jak si¢ nie ma przyszioSci, nie ma si¢
w ogole niczego” [2003, 109].

Lem stwierdza: ,czlowiek wytworzyl instytucje, czyli uzewngtrznione
struktury wartosci i celow, ktore przekraczajg jednostke i pokolenia” [1996b,
272]. One skladajg si¢ na kulture - ,przezywalno$ciowa strategi¢ istot
rozumnych” - dostarczajac nam ,,dyrektyw na rozdrozach dzialania” [1968,
11, 45; 64]. Dalej czytamy: ,,Pewne wzorce zachowania maja w naszej kultu-
rze charakter, jak to si¢ mowi w fizyce, niezmienniczy” [2003, 145]. One
wlasnie - stabilne w danych warunkach Zycia instytucje zdaniem Lema stu-
73 na dlugg metg przetrwaniu gatunku. Absolutyzm aksjologiczny nie musi
si¢ ktoci¢ z naturalizmem: ,,absolutne warto$ci” to sa na jego gruncie te, ktore
najlepiej stuzg przetrwaniu ludzkosci.

Rdzeniem czy kolebka kultury - z jednej strony, a konstytutywnym as-
pektem kazdej wspolnoty - z drugiej, jest wedlug Lema religia. Czytamy:
»Kazdy system typu religijnego (...) powstawal wysitkiem zbiorowym, pop-
rzez transformatywna i kumulatywna robot¢ jednostek oraz zbiorowosci, az
krzept” [2002b, 273]. Religia nie jest ani zabobonem - jak dla Woltera, ani
opium ludu - jak dla Marksa. Lem idzie w tej kwestii za Fouerbachem:
religijno$¢ to nieusuwalna potrzeba duszy. ,Jest rzecza niemozliwg nie dys-
ponowac¢ zadna wiarg” [1997, 69] - czytamy. A dalej:,, Mamy dzi$ do czy-
nienia z odchodzeniem od tradycyjnych Kos$ciolow, ale nie w ateizm czy
masowy agnostycyzm, tylko ku sektom” [1995, 11]. Skad si¢ ta potrzeba
duszy bierze? W tej sprawie filozofia religii Lema ma jaan odpowiedz,
podobnag jak u Wolniewicza: zrodtem rehgu Jest poruszeme duszy ludzkiej
fenomenem S$mierci. Powiada si¢ w niej mianowicie: ,.czlowiek myslacy
powstatl wtedy, gdy zaczeto zwloki zmarlych (...) grzeba¢ w zrytualizowanej
pozycji (...). Tak powstawaly wiary religijne Nie tyle (...) ze zwyczajnego
strachu przed nicoéciq (...), ile z poczucia, jakby tu rzec, nadzwyczajnej
niegodziwosci, nieuczciwosci 1 gorszacego wprost pomlatama indywidual-
ng godnosmq czleczq, ktora $mier¢ w sobie zawiera i soba spelnia [1996a,
254] W innym miejscu Lem stwierdza: ,,Smier¢ jest centralng sprawa w zy-
ciu czlowieka” [2002b, 265]; albo: ,,Smiertelnos¢ to niewatpliwie najbar-
dziej domlnujqcy problem ludzkosci” [2000, 28], Wspoiczesna cyw1hzaCJa
z fenomenem $mierci sobie nie radzi, gdyz dzisiaj ,,nie wida¢ zadnej wiary”
[2001, 140]. Zadnej, ktéra mialaby spoteczng moc. Wierzenia tradycyjne,



124 Pawet Okolowski

ktore Lem powaza, wypierane s dzi§ przez wierzenia sekciarskie, tandetne
1 z ogromng domieszka okultyzmu [2002b, 205].

Zdaniem Lema, religia religii nie rowna [tamzZe, 431]. Chrzescijanstwo
stoi najwyzej. Stato sie bowiem fundamentem cywilizacji, ktéra wytworzy-
fa nauke i1 technikg. Powiada tez: ,, Dekalog jest najpotezniejszym sprzeci-
wem wobec (...) ludzkiej natury” [1994a], a w dziejach - Ewangelia ,byla
najbardziej dramatycznym i rozpaczliwym wysitkiem przeciwstawienia si¢
zhn” [1996a, 54]. Ale Lem chrzescijanska nadzieje odrzuca: ,po $mierci
niczego nie ma” [2001, 131]. Jest on natura kacerskq i skoro istnieje swoista
gmina wyznaniowa jego czytelnikow, to zapewne nadzieje Zzywione przez
Lema tez maja wspdlnotowy charakter.

7. Naturalizm. Naturalizm jest stanowiskiem filozoficznym, wedle kto-
rego przyroda (=Natura) to wszystko. Jego konsekwencja jest teza, ze czlo-
wiek jest w calosci czescig przyrody. (Wedlug antynaturalistow za§ - jakos
poza nig wykracza - transcenduje). Lem jest zdeklarowanym naturalista.
Powiada: ,mniemanie, ze umyst ludzki ma co$ wspolnego z Absolutem
lub stanowi wzorzec «rozumu w ogole*, traktowac nalezy jako bezzasadne
uroszczenie” [2002b, 347], Punktem wyjscia dla jego rozwazan jest ewolu-
cjonizm, a $cislej: naukowa teoria antropogenezy.

Teza naturalistyczna jest niezalezna od manichejskiej i paulinskiej - sa to
trzy antropologiczne aksjomaty, ktore mozna uznawac tacznie, badz nie.

Wedlug Lema bezinteresowne zio jest wprawdzie cecha w przyrodzie
nowa, lecz jest ono tylko przejawem (przerostem, nadmiarem) sposobOw
adaptacyjnych gatunku Gak np. ,,hlperozdoby u zwierzat). Nie jest nie-
zbc—;dne dla jego przezycia i w tym sensie JGSt »bezcelowe”, ale wyrosto na tej
samej drodze, co pozostale cechy organizméw i jest ewolucyjnie korzystne
jak agresja. Lem uzgadnia tu aksjomaty naturalistyczny i manichejski, cho¢
na ogdt nie sa one taczone. (Podobnie, idg zazwyczaj w parze naturalizm
i aksjologiczny relatywizm, u Lema nie).

Wiasciwe Lemowi jest prze§wiadczenie o znikomosci cztowieka w obli-
czu potegi Kosmosu. Tej sprawy generalnie dotyczy cala Lemowa beletrys-
tyka. W szczegolnosci: ,,nie jest prawda, jakoby orgamzmy wyzsze dopraw-
dy lepiej funkqonowaiy jako homeostaty od organizmdéw nizszych” [1957,
490]. Nasz organizm, mimo ze zlozony, technologicznie stoi duzo nizej niz
bakterii - dalej mu do perpetum mobile. W swoich ksiazkach Lem wskazy-
wal na zupetnie przypadkowe i ,ordynarne”, rozwigzania konstrukcyjne
cztowieka. Mowi on, chyba troche pochopnie, ze ,siedlisko rozumu mozna
bylo zbudowaé lepiej” [1964, 351]. ,Protezg” dla ulomnosci biologicznej
konstrukcji cztowieka jest kultura.

W eseju Lukrecjusz i materializm Henryk Elzenberg przypominajac sta-
ry i bardzo rzadki typ religijnosci stawia teze, ze istnieje ,,pewna civitas aeter-
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na mysli ludzkiej, w ktorej wieki sa niczym (...), pewne ponadczasowe
braterstwo dusz” (w: H. Elzenberg: Z filozofii kultury. Krakow 1991, s. 145).
Gdyby w eseju tym imi¢ bohatera zastgpi¢ slowem ,,.Lem” (zmieniajgc tez
oczywiscie cytaty), to okazatoby si¢, ze wywody Elzenberga mozna - niemal
bez zmian - odnie$¢ takze do mysli Lema. Zrébmy mala probe. Czytamy
u Elzenberga ,,ducha ponad natur¢ L. nie wywyzsza, warto$ci istnienia
dopatrywac su; w nim nie proébuje. Wartosci tej (...) szuka po stronie przeciw-
nej, we wrogim obozie natury. (...) Czci on religijnie natur¢ czysto materialng
naturg¢ za jej wieczno$¢, wielkos¢ i sile. (...) Najstraszliwsza jednak potega
sg same prawa natury, (...) wobec ktérych si¢ nic nie ostoi. Z rozkosza je nam
stawia przed oczy. (...) Zamiast cierpie¢ nad kleska cztowieka, wielbi przemoc
i przewagg natury. (...) I w imi¢ czego si¢ skarzy¢? kto jest niczym, ten i praw
nie ma”. [ czyz to ,,L..” nie moze by¢ tu czytane podwdjnie?

U Lema, jak u Lukrecjusza, obecna jest przede wszystkim zatrwazajgca
potega Kosmosu, a na jej tle znikomos$¢ czlowieka wraz z jego $miertelnos-
cig. Smiertelnoéé ta jednak czerpie jaka$ osobliwg pocieche z rozposcieraja-
cej sie przed jej oczyma panoramy tego ogromu - CzZasowego, przestrzennego
1 niczym nie wzruszonego. Mowi Lem: ,,Ludziom sg wierzenia typu religij-
nego (...) na pewno konieczne do Zycia inaczej moze niz serca i jelita, ale
konieczne s3, 1 ja tez Jakies takie nieempiryczne i do empirii nieredukowalne
przekonama zywi¢” [2002, 188], W innym mlejscu spontanicznie i wyrazis-
cie stwierdza: ,,Zawsze robilem w Kosmosie i wlasciwie gltéwnie tam siedzg
ze swoimi emocjami” [1994aJ. Jezykiem, w ktorym ogrom Kosmosu prze-
moéwil jest kod genetyczny, DNA. Eschatologia Lema znajduje dosadny
wyraz w stawnym zdaniu konczacym Summe-. ,,Doprawdy, warto nauczy¢ si¢
takiego jezyka, ktory stwarza filozofow, gdy nasz - tylko filozofie”.

Lem uosabia kosmocentryzm; antropomorfizm i antropocentryzm zaw-
sze byly przez niego zwalczane. Odrzuca tez panteizm: ,,Kiedy si¢ uwaza, ze
sacrum kryje si¢ w materii (...) - nie mamy juz w ogole o czym gada¢” [2001,
128]. Zbliza go to nieoczekiwanie - jako antropologicznego naturaliste - do
katolicyzmu. Istota tej religii polega, jak sadzil np. Bierdiajew, na ,,mistycz-
nym glodzie” - ciaglym taknieniu i dazeniu niedoskonalego czlowieka do
niepojetej Doskonatosci.

Naturalizm Lema ma swa eschatologi¢; przejawia si¢ on takze w stanow-
czym przeswiadczeniu o wyzszosci fizyki nad logika. Czytamy, co jest wielce
dyskusyjne: ,,Zaden sylogizm nie ma tej mocy zniewalajacej, jaka ma na
przyktad grawitacja” [2002b, 372]. Osnowa $wiata nie jest logiczna, tylko
fizyczna. ,,To, co mozliwe” - dla Lema rowna si¢ temu, co fizykalnie mozli-
we. Sprzeczno$ci omija, jednak sama mozliwo$¢ logiczna nie zajmuje go.
»Nie interesuja mnie problemy takich wlasnosci $wiata, ktorych on nie
posiada” [2002b, 129]. Wedlug Lema, logika i matematyka maja charakter
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wtorny i wzgledny (np. w $wiecie kwantow prawa logiki przestaja obowia-
zywac); nie sg odkrywane przez ludzi, lecz przez nich konstruowane. Lem
jest naturalista, a zatem antypitagorejczykiem i antyplatonikiem. Odrzuca
,,dziwaczna przedustawno$¢ wszystkiego” [2000, 132]; [1999, 29].

8. Inne idee. Na koniec wskazemy jeszcze krotko trzy inne grupy za-
gadnien poruszanych przez Lema.

W metafizyce, obok (naukopochodnej) ontologii i antropologii, a za-
miast teologii racjonalnej, Lem uprawia - mozna rzec - noologie skonczo-
n3. Rozwaza ewentualno$¢ bytow rozumnych i skonczonych, a potezniej-
szych od cztowieka. Literackim uciele$nieniem takiego stworu jest jego Go-
lem XIV [1981]. Nasz rozum nie jest uniwersalny; inne moga rézni¢ si¢ od
niego materialnym podlozem (np. krzem zamiast biatka), moca, a nawet
struktura logiczna: moga by¢ nieztosliwe i bezosobowosciowe.

W aksjologii merytorycznej Lem jest heterocentrykiem-eudajmonista,
podobnie jak Kotarbinski. Znamienne sg jego slowa: ,,gdybym mial do
wyboru sytuacje, w ktérej duzo ludzi cierpi, lecz tworzy si¢ z tego wspaniala
emanacja kultury, i sytuacje (...) (w ktorej) panuje oghupiajacy btogostan, ale
kultura zdycha, to powiadam jednoznacznie: lepiej niech zdycha kultura niz
ludzie” [2002b, 376], Jest przy tym rygorysta: zwolennikiem kary gltow-
nej; rzecznikiem mniejszego zta jako opcji w tragicznym zderzeniu warto$ci
- np. w kwestii aborcji albo wojny; jest przeciwnikiem klonowania i autoe-
woiucji, chociaz trzezwym ich zwiastunem. Wybory te uzasadnia krotko:
,sankcja kultury nie powinna by¢ umieszczona w pomystowosci ludzkie;j,
lecz w transcendencji” [tamze, 120], Ostatni cytat zdumiewa, wskazuje bo-
wiem - czego skadinagd mozna byto si¢ spodziewac - ze naturalizm konsek-
wentnie przemyslany musi si¢ obroci¢ w swe przeciwienstwo: w uznanie
w $wiecie czegos$, co naturg nie jest, a co Lem nazywa tutaj transcendencjq.

W metafilozofii Lem glosi poglad, ,,iz filozofia winna by przygotowy-
waé ludzko$¢ na to, co bedzie z jej losem w XXI wieku i III tysigcleciu”
[1996a, 193]. Idac za Ludwikiem Fleckiem opowiada si¢ cze$ciowo za re-
latywizmem poznawczym i uznaje wielos¢ ,,stylow myslowych”. Pomigdzy
roznymi sposréd nich moze nie by¢ w ogole mozliwo$ci porozumienia.
O sobie i Kotakowskim méwi np.: ,nasze galaktyki umystowe sa odlegte
i niestyczne”; o sobie i libertynach: ,,dialekt moj jest na narzecze humanistow
praktycznie nieprzettumaczalny”. Lem stanowczo odrzuca filozoficzny ir-
racjonalizm- zwlaszcza w postaci okultyzmu, ,,dadaizmu” (np. Feyerabend)
i "jezior mazi semantycznej” (Derrida i postmodernizm).

V. REZONANS INTELEKTUALNY. Kontakty Lema z filozofig aka-
demickg byly sporadyczne. W latach 60. uczestniczyl w seminarium Heleny
Eilstein, dla filozofow-przyrodoznawcow, odbywajacym si¢ w siedzibie
PAN w Warszawie. Polemizowal tez publicznie z Leszkiem Kotakowskim
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(po niemiecku, w RFN). Uczniow w sensie $cistym Lem-filozof nie ma. Nie
ma tez kontynuatoréw i epigondéw, gdyz jego trudna i nowatorska filozofia -
in statu nascendi - jako system jeszcze nie okrzepta, tzn. nie weszla do kul-
turowego obiegu. Mys$l Lema, czastkowo, analizowana jest juz jednak
i wykladana na uniwersytetach. Czyni to na przyktad Berndt Graefrath
w Essen.

Mozna mowi¢ o paralelach pomigdzy ideami Lema a ideami wspolczes-
nej nauki. Niektore zywe dzi$ w nauce idee Lem ,,antycypowal”. Jak sam po-
wiada, te same mys$li moga bowiem réznym ludziom niezaleznie przycho-
dzi¢ do glowy. Wymienmy przyktadowo idee: biologa Richarda Dawkinsa
»egoistycznego genu, ktory tworzy gatunki i osobniki, by go niosty”; fizy-
kéw - Georga Dysona - podobienstwa ewolucji naturalnej oraz technicznej,
czy Paula Daviesa- ,,wszech§wiata jako wybryku pierwotnej informacji”.

VI. MIEJSCE LEMA W FILOZOFII. Filozofia Lema jest racjo-
nalistycznym naturalizmem z metafizycznymi przedtuzenia-
mi. Lem nalezy do tego samego obozu co scjenty$ci i marksisci, cho¢ po-
zostaje do nich w silnej opozycji. Rézni go od nich gléwnie antropologia
(rézni go ona tez od dominujacej dzi$ filozofii hermeneutyczne;j).

Mysl Lema wyrdznia si¢ szczegOlnie swa konsekwentng racjonalnoscia.
Jest u niego zawsze jasnos'é mysli, cho¢ nie zawsze jasno wyrazona. Lem nie
Jest loglklem ale mysl jego jest mezwykle logiczna. Przykladem tej logicz-
nosci jest antynomia skonstruowana w jego rozwazaniach o ,,zmartwychws-
taniu z atomow” [1957], do dzi§ nie rozwigzana, a niezwykle aktualna
— wrecz prorocza w $wietle otwierajacych sie mozliwosci klonowania istot
ludzkich.

Filozofia Lema rézni si¢ zasadniczo od dzisiejszej refleksji filozoficznej
nad nauka. Philosophy of Science jest pojmowana jako metanauka, rozpat-
rujaca nauke w postaci logicznego systemu twierdzen, ktorego budowe bada
si¢ metodami nowoczesnej logiki formalnej. Zupetie inaczej u Lema. Nauka
jest tam rozumiana jako obraz $wiata i wielka sila cywilizacyjna zarazem.
Lem nie zastanawia si¢ nad tego obrazu logiczna struktura, lecz nad jego
ludzkim sensem. Pod tym wzgle;dem trudno wskaza¢ mu rownych

Lem probuje zrozumie¢ niewyrazny sens formujgcego si¢ na naszych
oczach naukowego obrazu $wiata. Do odczytywan go - i to znowu rozni
Lema od scjentyzmu - nalezy tez silna tendencja wartosciujaca. Opracowu-
jac mys$l Lema mozna by w niej wyr6zni¢ - jak w wielkich systemach fi-
lozoﬁcznych Zachodu - dwie galezi: filozofie teoretyczna, ktéra wytaniaja-
cy si¢ dopiero obraz $wiata stara si¢ ogarnac i ﬁlozoﬁe; praktyczng, ktora
widzi, ze z obrazu tego ptyna dla ludzklego sposobu zycia jakie§ olbrzymie,
trudne do uchwycenia konsekwencje. A najwazniejsza z nich jest ta, ze ow
obraz jest nieludzki, nie na nasza miare¢ skrojony, a trzeba z nim zy¢.
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Na firmamencie wspotczesnej filozofii Lem jest zjawiskiem jedynym
w swoim rodzaju. Jest w nim potgzna daznos¢ do systemu. Rozumie on
oczywiscie doskonale, ze stworzenie takiego systemu przekracza jego sity.
(Gdzie§ w Summie, méwiac o implikacjach cywilizacyjnych informatyki,
wspomina wielkiego matematyka Johna von Neumanna i wyznaje, Ze jest
z jego strony pewnego rodzaju arogancja bra¢ si¢ za syntezy, od ktorych
powstrzymat si¢ taki umyst jak tamten). A jednak z drugiej strony widzi, ze
bez jakiej§ mysli, cho¢by tylko prowizorycznie skleconej - cywilizacyjnych
konsekwencji nauki oceni¢ si¢ nie da. Jest u Lema - w przeciwienstwie do
catej filozofii XX w. - jakas nowa proba syntezy.

Lem nie zajmuje si¢, ani jak scjenty$ci sama nauka, ani jak hermeneuci
samg kultura, tylko stykiem i zderzeniem tych dwojga: efektem, jaki na
ksztatt kultury wywiera uderzenie w nig mysli naukowe;.

W przeciwienstwie do akademickiej filozofii - czy to scjentystycznej,
czy to hermeneutycznej - tworczos¢ filozoficzna Lema trafia do wszyst-
kich. Jego nazwisko znane jest na calym $wiecie, bo objasnia on ludziom
nieprzejrzysty sens tego, co si¢ wokot nich faktycznie dzieje. Jest godne
uwagi, ze autor, ktorego mysl jest subtelna i czesto trudna - a konstruowany
nig obraz $wiata pos¢pny - jest tak masowo czytany.
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kierunkiem w trakcie jego dziatalno$ci dydaktycznej); 7. M. Rembierz: Za-
gadnienie wartosci poznania, rec. I A. 7. ,Principia - Ekspres Filozoficzny.
Biuletyn Informacyjny”, nr 30 (VI 2002), s. 48-51; S. Judycki: Wreczenie
Ksiegi Pamigtkowej Profesorowi Antoniemu B. Stepniowi. ,,Zeszyty Nauko-
we KUL”, nr 3-4 (179-180), r. 45 (22002), s. 126.

III. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Antoni Bazyli Stgpien urodzit
si¢ 14 czerwca 1931 r. w Sosnowcu. Tam ukonczyl liceum ogdlnoksztatcace
i uzyskal $wiadectwo dojrzatosci typu matematyczno-fizycznego w czerwcu
1950 r. W pazdzierniku 1950 r. rozpoczat studia na sekcji nauk filozoficz-
nych na Wydziale Nauk Humanistycznych KUL, gdzie uzyskat absoluto-
rium w 1954 r. Jako student trzeciego roku przez jeden semestr prowadzit
zajecia zlecone z logiki dla humanistow. W ostatnich latach studiow réwno-
legle studiowal na sekcji filozofii teoretycznej Wydzialu Filozoficznego;
magisterium z filozofii uzyskat w czerwcu 1954 r. Praca magisterska, pisana
pod kierunkiem ks. prof. S. Kaminskiego, nosita tytul: Analiza nelsonows-
kiego dowodu niemozliwosci teorii poznania. Gtownymi jego mistrzami by-
li: ks. S. Kaminski, o. M. A. Krapiec 1 S. Swiezawski, a takze ks. J. Iwanicki,
o. F. Bednarski, ks. S. Adamczyk. Z J. Kalinowskim wspotpracowat w ra-
mach tzw. Konwersatorium Metafilozoficznego. Istotne byly tez kontakty
z R. Ingardenem. Kontynuujac studia na Wydziale Filozoficznym, w grudniu
1956 r. uzyskal tytut doktora filozofii w zakresie filozofii teoretycznej na
podstawie rozprawy Stanowisko Gilsona w sprawie metody teorii poznania.
Analiza krytyczna. Promotorem byt o. prof. M .A. Krapiec. Od lutego 1957 r.
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rozpoczat prace na Wydziale Filozoficznym KUL. W ramach zaje¢ zleconych
wykladatl teori¢ poznania. Od pazdziernika 1957 r. zostal zatrudniony etato-
wo. W roku akademickim 1957-1958 zostal mianowany asystentem, w roku
nastepnym starszym asystentem, a w roku akademickim 1960-1961 adiunk-
tem przy 1 Katedrze Metafizyki. W roku akademickim 1962-1963 przeszedt
do II Katedry Metafizyki. Habilitowat si¢ w zakresie teorii poznania i meto-
dologii nauk filozoficznych na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej ATK
w Warszawie (gdzie przez kilka lat prowadzil takze zajecia dydaktyczne).
Kolokwium habilitacyjne odbylo si¢ w czerwcu 1964 r. Tytul rozprawy
habilitacyjnej brzmial: O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstegpne
(recenzenci: prof. R. Ingarden, prof. P. Chojnacki, o. prof. M. A. Krapiec, ks.
prof. S. Kaminski). W czerwcu 1970 r. uzyskat stopien docenta, w marcu
1975 r. tytul profesora nadzwyczajnego, a tytul profesora zwyczajnego
w grudniu 1985 r. W 1969 r. zostal kierownikiem Katedry Metafizyki Szcze-
gotowej, przemianowanej rok poézniej na Katedre Teorii Poznania. Funkcje
te petit do odejscia na emeryture w roku 2002.

W trakcie swej pracy uniwersyteckiej prof. Stgpien speinial liczne obo-
wigzki administracyjne. Wigzaly si¢ one z nastgpujacymi, zajmowanymi
przez niego, stanowiskami na Wydziale Filozofii KUL: zastgpca kierownika
Zaktadu Metafizyki (1972-1976), kierownik Sekcji Filozofii Teoretycznej
(1974-1980), prodziekan (1983-1984), kierownik Zaktadu Logiki i Teorii
Poznania (1986-1997), dziekan (1987-1990). Poza tym prof. Stepien petnit
m.in. nastgpujace funkcje ogdlnouniwersyteckie: cztonek Senatu Akademic-
kiego KUL, przewodniczacy Senackiej Komisji Dyscyplinarnej, czlonek
Senackiej Komisji do Spraw Nauki (i podkomisji do spraw wydawniczych),
cztonek Zespotu do Spraw Katalogu Systematycznego Biblioteki Glownej
KUL, przewodniczacy Uczelnianej Komisji do Spraw Reformy Studiow,
przewodniczacy Komitetu do Spraw Obchoddéw 50-lecia Wydziatu Filozofii.
Poza tym zasiadal w redakcji ,,Encyklopedii Katolickiej” (cztonek Redakcji
Naczelnej), ,,Rocznikoéw Filozoficznych” 1 ,,Zeszytow Naukowych KUL”
(gdzie w latach 1973-1975 1 1981-1993 byt redaktorem naczelnym).

W skali ogolnokrajowej prof. Stepien peinit m.in. nastgpujace funkcje:
cztonek Komitetu Nauk Filozoficznych PAN (kilka kadencji), cztonek Zes-
polu Ekspertow MEN (obecnie 5. kadencja), cztonek Centralnej Komisji do
Spraw Tytulow Naukowych i Stopni Naukowych (1997-1999), przewodni-
czacy Rady Programowej ,,Edukacji Filozoficznej” (1991-2002), staly wspot-
pracownik b. Biura do Spraw Reformy Szkolnictwa MEN, a takze cztonek
Komisji Episkopatu Polski do Spraw Dialogu z Niewierzacymi (1992-1993).

Antoni B. Stepien jest cztonkiem m.in. Polskiego Towarzystwa Filozofi-
cznego, Towarzystwa Naukowego KUL, Lubelskiego Towarzystwa Nauko-
wego, Naukowego Towarzystwa Tomistycznego (Warszawa); byt takze wspot-
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zatozycielem i pierwszym prezesem Klubu Katolickiego w Lublinie. W Od-
dziale Lubelskim PTF pehit rozne funkcje, m.in. cztonka Zarzadu i wicepre-
zesa (1983-1986); podobnie w TN KUL, gdzie byt cztonkiem Komisji Rewi-
zyjnej, wiceprezesem (1981-1985), a do dzi§ pozostaje czlonkiem Zarzadu.
Jest kawalerem Orderu $w. Grzegorza Wielkiego, przyznanego mu przez pa-
pieza Jana Pawta II.

Swoje poglady polityczne okre$la nastepujaco: ,,orientacja prawicowa,
zblizona do chadecji”. Hobby: historia powszechna, muzyka (klasyczna
1jazzowa), film, powieséci kryminalne i fantastyczno-naukowe.

IV. POGLADY. A. Charakterystyka ogélna. Glownym przedmiotem
zainteresowan naukowych A. B. Stepnia byly, i sa nadal, trzy dyscypliny:
metafizyka, teoria poznania, estetyka. Wiedze z ich zakresu Stepien opraco-
wal w kilku oryginalnych ogoélnych syntezach podrecznikowych i licznych
rozprawach podejmujacych szczegdlowe zagadnienia. Poza tym zajmowatl si¢
m.in. metafilozofig (teorig filozofii i metodologia nauk filozoficznych), his-
torig filozofii wspoélczesnej (zwlaszcza w Polsce), psychologig i antropologia
filozoficzng oraz dydaktyka filozofii. Dyskutujac zagadnienia z tych dzie-
dzin, wprowadzal wiele rozroznien oraz precyzowat zastane stanowiska i ar-
gumentacje. Przy okazji zawsze podkreslal aspektywno$¢ ludzkiego pozna-
nia, odrozniajac migdzy pogladami komplementarnymi a konkurencyjnymi.

Tematyka, pogladami i sposobem uprawiania filozofii Stepien taczy tra-
dycje tzw. filozofii klasycznej (glownie tomizm egzystencjalny szkoly lubel-
skiej, inspirowany przez J. Maritaina i E. Gilsona) z tradycja analityczna,
zwlaszcza szkoty lwowsko-warszawskiej (wymodg samoswiadomosci meto-
dologicznej oraz staranno$¢ o precyzje i logiczng poprawnos¢ wypowiedzi);
wyraznie nawigzuje takze do fenomenologii (szczegdlnie w postaci, jaka jej
nadat R. Ingarden, z ktoérym utrzymywat bezposredni kontakt intelektualny
od czasow swych studiow i z ktérym zdarzato si¢ mu polemizowac). Zob. VI
B. Stegpien podejmowat dyskusje z réznymi kierunkami filozofii wspodtczes-
nej, zwlaszcza z niektérymi odmianami filozofii analitycznej (personalnie
z L. Gumanskim, J. M. Bochenskim, B. Wolniewiczem, L. Kojem) i tomizmu
(z 0. M. A. Krapcem, ks. S. Kaminskim, M. Gogaczem, abp K. Wojtyla, G. Be-
sler), z procesualizmem (ewentyzmem), strukturalizmem i filozofiag dialogu
(z ks. J. Tischnerem), a takze z mys$lg L. Kotakowskiego. Przez wiele lat
prowadzil réwniez krytyczno-polemiczne badania nad marksizmem (mate-
rializmem dialektycznym)!.

I Stepien prowadzil regularne wyklady po$wigcone filozofii marksistowskiej. Traktowal ja glownie
jako odmiang mys$li pozytywistycznej (nie zapominajac przy tym o orientacji antropologicznej
w marksizmie, cho¢ ,bez zachwytu" wzgledem marksistowskich rewizjonistow i filozofow, ktorzy
zerwali z marksizmem). Krytykowal marksizm przede wszystkim z pozycji tomistycznych i fe-
nomenologicznych; probowat tez uczestniczy¢ w dialogu chrzescijansko-marksistowskim (a raczej badat
jego dzieje i - w obawie przed cenzura i polityczng instrumentalizacja - postulowat jego wstepne warun-
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B. Metafilozofia. Antoni B. Stgpien wyrdznia 5 koncepcji filozofii: kla-
syczna (za ktora si¢ opowiada), pozytywistyczng, neopozytywistyczng, ling-
wistyczng, irracjonalistyczng. Koncepcja klasyczna - w przeciwienstwie do
ostatniej - traktuje filozofi¢ jako wiedze ,,0 charakterze naukowym (racjonal-
nym)”; natomiast w przeciwienstwie do pozostalych koncepcji traktuje ja
jako wiedze przedmiotowa (wykraczajaca poza ustalenia metodologiczne lub
jezykowe) i autonomiczng (niezalezng od nauk szczegdétowych)?. Stepien pod-
kresla, ze filozofia ma swoj wlasny przedmiot i metode; wyrdznia przy tym
6 typéw metod filozoficznych: fenomenologiczne, logiczno-lingwistyczne,
hermeneutyczne, ontologiczne, metafizyczne i transcendentalne. We Wstepie do
filozofii podaje metodologiczng charakterystyke kilkunastu dyscyplin filozo-
ficznych 1 przyfilozoficznych, cho¢ za podstawowe dziaty filozofii uznaje tyl-
ko metaﬁzykf;, czyli teori¢ bytu (badajch to, co istnieje, celem ustalenia jego
struktury i komecznych warunkow jego istnienia), oraz eplstemologlf;, czyh
teori¢ poznania (badajaca to, co dane, celem ustalenia podstaw jego wiary-
godnoséci do informowania o czyms$)’. Metafizyka i epistemologia ujmuja
komplementarnie dwa rozne aspekty przedmiotu badan filozofii; pozostale
jej dyscypliny sg ich partykularyzacjami lub petnig funkcje pomocnicza.

W analizach metafilozoficznych Stegpien przywigzuje duza wage do In-
gardenowskiego rozroznienia mig¢dzy ontologig (teorig tego, co mozliwe)
a metafizyka. Jednak w przeciwienstwie do Ingardena uwaza, ze ontologig
moze by¢ co najwyzej naukg pomocniczg wzgledem metafizyki; inaczej
stanie si¢ zbyteczng ,,gra w czyste mozliwosci”. Stosunek filozofii do nauk
przyrodniczych Stepien rozwaza m.in. w swej analizie koncepcji filozofii
przyrody: jako syntezy tych nauk, jako teorii i metodologii przyrodoznawst-
wa, jako dyscypliny ,,wzglednie samodzielnej”, jako metafizyki szczegoto-
wej (dotyczacej bytu materialnego). Opowiadajac si¢ za tg ostatnig koncepcja,

ki). Mimo szczegdlnej sytuacji politycznej, w ktorej uplyneta wigkszo$¢ jego dzialalnosci
akademickiej (czasy PRL), nigdy nie wykonat zadnego ,,uktonu" wzgledem oficjalnej ideologii panstwa.
Nigdy tez nie pozwalat sobie na argumenty o$mieszajace przeciwnika, ograniczat si¢ do rzeczowej argu-
mentacji, z zachowaniem nalezytego dystansu i powagi akademickiej. Po roku 1989 w nowych
wydaniach swych pism nie zrezygnowal z prezentacji marksistowskiego punktu widzenia (i dyskusji
z nim), gdyz, jak mawial, jego wplywy ,,w mentalno$ci wspotczesnego cztowieka nadal sa obecne

i szybko chyba nie wygasna”.

2 Chodzi tu o tzw. niezalezno$¢ epistemologiczng i metodologiczng (Stepien odrdznia kilka odmian
zaleznosci jednej wiedzy od innej). Zob. nizej D. Warto nadmieni¢, ze omawiany autor podkresla takze
niezalezno$¢ filozofii od $wiatopogladu i ideologii. Filozofia moze by¢ istotnym elementem
ksztaltowania $wiatopogladu zarazem racjonalnego i religijnego (Stepien krytycznie odnosi si¢ do
pojecia $wiatopogladu naukowego).

3 Stepien glosit ten poglad wbrew dominujacemu wéréd KUL-owskich tomistow przekonaniu, ze
jedyna filozofia pierwsza jest metafizyka.
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podkresla jednak, ze filozof przyrody musi skrupulatnie rozpatrywac rezul-
taty nauk przyrodniczych jako ,,dane do zbadania”.

Duza zaslugg Stepnia jest podrecznikowe uporzadkowanie problematyki
i terminologii réznych dyscyplin filozoficznych. Jego Wstep do filozofii
stanowi w tym wzgledzie kontynuacje (modyfikacj¢ i rozwinigcie) pracy
rozpoczgtej na tym polu przez uczniow K. Twardowskiego, zwlaszcza K. Aj-
dukiewicza (Zagadnienia i kierunki filozofii). Przyktadem dobrej roboty ana-
litycznej, klaryfikujacej zastane poglady, jest rozrdznienie 5 wersji sporu
»~monizm-pluralizm”: iloSciowy, jakoSciowy, strukturalny, egzystencjalny,
kosmologiczny.

C. Metafizyka. Pierwsza wigksza pracg Stepnia wyrazajaca jego poglady
metafizyczne bylo Wprowadzenie do metafizyki, wydane przez ,,Znak” w ro-
ku 1964. Ksigzka ta odegrata wazna rol¢ w dyskusjach filozoficznych i §wia-
topogladowych w okresie PRL (doczekala si¢ nawet blyskotliwej parodii
autorstwa M. Siemka)*. Wbrew tradycji pozytywistycznej Stepien staral sie
w niej pokaza¢, ze metafizyka jako dyscyplina autonomiczna jest mozliwa;
wbrew tradycji materialistycznej (zwh. marksistowskiej)’ zarysowal pewien
spojny system metafizyki teistycznej. Podstawa tego systemu jest tomizm,
wylozony jednak nie w sposob tradycyjny i dogmatyczny, lecz dostosowany
do wyzwan wspotczesnosci. Autor nawigzat przede wszystkim do tzw. eg-
zystencjalnej wersji tomizmu (akcentujacej role aktu istnienia w bycie), ktory
zainicjowali w Polsce S. Swiezawski i o. M. A. Krapiec; Stegpien niejako
porzadkowatl i rozwijat ich dokonania. Positkowal si¢ przy tym dorobkiem
ontologii R. Ingardena, a takze np. uwagami (meta)metafizycznymi T. Cze-
zowskiego. Wprowadzenie stanowi do dzi$ swiadectwo, ze metafizyka tomis-
tyczna moze by¢ wylozona jasno, precyzyjnie, z rzetelng argumentacjg (choc¢
w zasadzie bez formalizacji, co swego czasu postulowal m.in. ks. J. Salamu-
cha). Nowoscia ksiazki nie byly jej tezy, lecz sposob ich prezentacji.

Analizujac pojecie bytu oraz jego powszechnych i koniecznych wtasci-
wosci (tzw. transcendentaliow), Stepien eksplikuje podstawowe tezy meta-
fizyczne, tzw. pierwsze zasady: tozsamosci, niesprzecznos$ci, determinacji
bytu, podwdjnego przeczenia, racji dostatecznej, przyczynowosci sprawczej,
pl‘OpOl‘CJOIlS.lIlOSCl dziatania, przyczynowosci celowe;j. Wle;cej miejsca pos-
wigca zasadzie racji dostatecznej, szczegblnie waznej m.in. w argumentacji
na istnienie Boga. Jedna z wersji tej zasady brzmi nastepujaco: ,.kazdy byt
posiada (w sobie lub poza soba) racj¢ dostateczna tego, ze jest i czym jest”.
Zwykle badz wyprowadzano t¢ zasade z zasad poprzednich, badz uzasad-
niano ja przez odwotanie do intelektualnej intuicji bytu. Stepien natomiast

4 Wprowadzenie do metafizyki”: dzielo wielce uczone. ,Zeszyty «Argumentow»”, 1 (19653), s.
142-146.

> W ksiazce mozna tez znalez¢ polemike z materialistycznym reizmem T. Kotarbifiskiego.
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(nicjako w stylu Arystotelesa) akcentuje uzasadnienie negatywne (nie
wprost), wskazujac na konsekwencje odrzucenia zasady: nietrafno$¢ sta-
wiania pytan ,,dlaczego?”, anarchizm bytowy (,,wszystkiego mozna si¢ spo-
dziewac”), niemozliwos¢ odrdoznienia prawdy od fatszu (,,nic nas nie powin-
no dziwi¢”). Trudno dokona¢ calkowitego odrzucenia wspomnianej zasady,
wspotczesnie wigc dokonuje si¢ raczej jej czesciowej negacji, twierdzac, ze
zachodzg wyjatkowe stany rzeczy (np. istnienie $wiata jako catosci), ktore
nie posiadajg swej racji. Znamienna jest tu dialektyczna odpowiedz Stepnia
(I A5, wyd. IV, s. 181-182): ,,Czy istnieje racja tego, ze co$ nie posiada racji
swego istnienia? Jezeli istnieje racja nieposiadania racji, to [powyzsze] sta-
nowisko jest falszywe, jesli nie istnieje racja nieposiadania racji, to nie moz-
na odrézni¢ braku racji od braku rozpoznania racji”’. W ten sposob Stepien
okazuje si¢ obroncg calosciowego racjonalizmu metafizycznego bedace-
go podstawg takze racjonalizmu epistemologicznego (zob. nizej D).

Broniony przez Stgpnia tomistyczny racjonalizm jest rowniez podstawa
jego teizmu. Kazdy byt ma swoja racje, lecz zaden ze znanych nam bytow -
przygodnych, zmiennych i ziozonych - takiej racji nie posiada w sobie. ,,Dla-
czego 1stnle]q byty [...], ktore nie musza istnie¢?” (w ktorych istnienie jest
,Jjakby gosciem, ktory si¢ dobrze zadomowil, lecz zawsze moze odejs¢” [jw.,
s. 199-200]). Racja dostateczng istnienia jednego bytu przygodnego nie moze
by¢ inny byt przygodny, nie mozna wszak udziela¢ tego, czego z istoty si¢
nie ma. Racja taka musi wiec tkwi¢ w bycie absolutnym - koniecznym, nie-
Zmlennym prostym, »konstytuowanym przez samo istnienie”, majacym
W sobie jego racje, wiecznym. Wprawdzie blizsza charakterystyka tego bytu
jest dla ludzi poznawczo niedostgpna, jednak nieprzyjecie jego istnienia
zmusza do uznania (przynajmniej czg¢sciowej) irracjonalnosci lub absurdal-
nosci bytu. Albo istnieje ostateczna, cho¢ tajemnicza, racja bytdw przygod-
nych (teistyczny racjonalizm), albo nie (atelstyczny irracjonalizm). Dla Stf;-
pnia- raCJonahsty druga mozliwo$¢ wydaje si¢ bezsensowna, ZOSta_]C wiec
tylko pierwsza. Przy tak sformutowanej alternatywie rozlgcznej i przy tak
radykalnie pojetym racjonalizmie metafizycznym (wykluczajagcym racje
czgsciowe lub nieteistyczne) jest to oczywiste.

Bronigc teizmu, Stepien wskazuje na konsekwencje stanowisk konku-
rencyjnych. Czynit to przede wszystkim w dyskusji z marksizmem 1 z ,,me-
tafizyka Absolutu” (w wersji spinozjanskiej lub heglizujacej), operujacymi
niejednoznacznym pojeciami materii lub totalno$ci. Wedlug Stepnia, filozo-
fowie utozsamiajacy ogodt tego, co jest z absolutem mieszaja dwa rézne po-
jecia, opowiadaja si¢ za (sprzecznym ze zdrowym rozsadkiem) monizmem
numerycznym (negujacym m.in. naszg indywidualnos¢), dopuszczaja
sprzeczno$¢ wewnatrzbytowa (zmienny absolut). Z drugiej strony Stepien
podkresla, ze absolut teistycznej metafizyki nosi znamiona bytu osobowego;
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mozna wiec go utozsami¢ z Bogiem chrzescijanstwa (w sprawie racjonalnos-
ci chrzescijanstwa - zob. nizej D). Filozoficzne argumenty na rzecz osobo-
wego charakteru absolutu opieraly si¢ najczgsciej na analizie pojecia dos-
konatos$ci: absolut jako byt doskonaty musi by¢ pojety na wzor osoby, gdyz
byt osobowy jest najdoskonalszg odmiang bytu. Stepien jednak idzie raczej
inng droga: skoro nie istnieje zaden powc')d ktéry »Wymusza” istnienie bytéw
przygodnych (byloby to niezgodne z pojeciem bytu przygodnego, ktory nie
musi istnie¢, oraz pojeciem bytu koniecznego, ktory jest nieuwarunkowany),
to ich istnienie moze by¢ jedynie rezultatem wolnej decyzji absolutu - decy-
zji, ktorag mogt spelni¢ lub nie. Absolutowi nalezy wiec przypisa¢ zycie in-
telektulno-wolitywne. Oczywiscie, tylko przez przyblizong analogi¢ do zycia
ludzkiego. Stgpien zachowuje tutaj ostrozno$¢, np. poréwnanie dzialania
Boga do wytwarzania bytdw czysto intencjonalnych przez ludzka $wiado-
mos$¢ opatruje klauzulg ,,by¢ moze”, a wiedz¢ pozytywna o Bogu uzupeinia
wiedza negatywna: ,,Wiemy, co Bog stworzyl, nie wiemy, jak i dlaczego
(chociaz mamy podstawe do stwierdzenia, ze stworzyl z niczego i bez ko-
niecznosci)” (zob. jw., s. 207).

W swych tekstach z pogranicza metafizyki 1 epistemologii Stgpien wiele
miejsca poswigcit zagadnieniu istnienia. Oryginalny jest tu jego poglad
stanowigcy stabsza wersje stanowiska Ingardena, a gloszony wbrew wigk-
szosci tomistow i np. W. V. O. Quinowi - ze wystgpujag dwa sposoby istnienia:
realny i czysto intencjonalny. W doswiadczeniu bowiem wspotdane sg nam
nie tylko cechy przedmiotow, lecz takze ich bytowe (egzystencjalne) pozycje:
luski ryby przy obiedzie i tuski wyobrazonej Syreny rozpoznajemy jako ist-
niejgce inaczej. Na odrgbng uwage zasluguja tu Stgpniowskie analizy kryte-
riow istnienia. Omawiany autor rozwaza nastgpujace z nich: bycie przedmio-
tem doswiadczenia, skutkotworczo$¢, wewnetrzna niesprzeczno$¢, okreslo-
nos¢, przedstawialno$¢, konstruowalno$¢, uzyteczno$é, poznawalno$ce.

D. Epistemologia. Jesli chodzi o samg teori¢ poznania, to mozna powie-
dzie¢, ze trzy kwestie zdominowaly poglady Stepnia w tej dziedzinie: feno-
menologiczna analiza deskrypcyjna, dyskusja ze sceptycyzmem oraz obrona
mozliwosci wiedzy koniecznej dotyczacej swiata. Z punktu widzenia dzisiej-
szych schematow klasyfikacyjnych jego teori¢ poznania nalezatoby okresli¢
mianem fundacjonalistycznej, maksymalistycznej i realistyczne;j.

Problem poznania powinien by¢, wedlug omawianego autora, widziany
przede wszystkim w konteks$cie sceptycyzmu i przedstawianych przez scep-
tykow argumentéw. Rozwigzanie problemu poznania ludzkiego polega na
argumentacyjnym odrzuceniu sceptycyzmu. Jednak pierwszym sktadnikiem
rozwazan epistemologicznych musi by¢ analiza podstawowych odniesien

6 Zagadnienie to wigze si¢ z problematyka pojecia istnienia i sadu egzystencjalnego, ktorg Stepien
pozytywnie rozwija, oraz z poj¢ciem przedmiotéw nieistniejacych, ktore krytykuje.
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poznawczych do $wiata. Przeciw neokantyzmowi, logicznemu empiryzmo-
wi, a za fenomenologia, Stgpien sadzi, ze niezbednym, a zarazem mozliwym
do przeprowadzenia skladnikiem analiz epistemologicznych powinien by¢,
wyprzedzajacy wszelkie teorie naukowe i filozoficzne, tzw. przedteoretyczny
opis i analiza strukturalna réznych odmian czynnosci poznawczych. Dopie-
ro gdy dysponujemy taka wiedza opisowa, w drugiej fazie teorii poznania mo-
zemy przejs¢ do dyskusji ze sceptycyzm. W mysl jego teorii poznania odrzu-
cenie sceptycyzmu zawiera dwa elementy. Pozytywny polega na pokazaniu,
ze istnieje, wprawdzie w bardzo ograniczonym zakresie, ale jednak istnieje,
poznanie niepowatpiewalne. Negatywny element polega natomiast na wyka-
zaniu, ze radykalny i powszechny sceptycyzm (jako teza) nie da si¢ utrzymac,
jest bowiem sprzeczny wewnetrznie i jako taki sam siebie znosi. Poznaniem nie-
powatpiewalnym jest dla Stgpnia swoiste poznanie standw naszego umystu,
nazywane (za Ingardenern) »intuicja przezywania” lub (za scholastykami)
,reflexio in actu exercito” czy ,,conscientia concomitans” (§wiadomos¢ towa-
rzyszaca). Ta nieaktowa samo$§wiadomos$¢ polega na tym, ze (kazde) przezy-
cie - przez sam fakt jego zachodzenia - samoujawnia si¢ swemu podmioto-
wi’. Co wiecej, samo$wiadomos$¢ ta odstania tez sposob, w jaki przedmiot
dany jest podmiotowi (determinuje poznanie). Dzigki temu stanowi ona tzw.
oczywisto$¢ przedmiotowa, ktorg Stepien uznaje za kryterium prawdy?®.

Zgodnie z dominujgcg dzisiaj terminologia podstawowe stanowisko
epistemologiczne Stgpnia to fundacjonalizm (i internalizm), lecz nie typu
kartezjanskiego, gdyz nie probuje si¢ w nim dowodzi¢ istnienia $wiata ze-
wnetrznego przez odwotanie si¢ do pewnych wyrdznionych cech doswiad-
czenia wewnetrznego. Nie jest takze fundacjonalizm w sensie Kota Wie-
denskiego, tzn. taki, w ktorym raporty na temat wlasnych przezy¢ uznaje si¢
za zdania bazowe, stanowiace fundament wiedzy empirycznej o $wiecie. Jest
raczej chyba tak, ze koniunkcja tezy o niepowatpiewalnosci danych intuicji
przezywania i tezy o samoznoszeniu si¢ sceptycyzmu ma prowadzi¢ do
twierdzenia o mozliwo$ci poznania §wiata zewnetrznego. Autor tego stano-
wiska laczy zagadnienie sceptycyzmu z zagadnieniem idealizmu, interpre-
tujgc kwesti¢ idealizmu bardziej jako tzw. problem mostu niz jako samo-

7 Stepien opowiada si¢ wigc za tzw. przezywaniowa koncepcja $wiadomo$ci. Oprocz niej dysku-
tuje  tez  nastgpujace  koncepcje:  doznaniowa,  intencjonalng,  refleksyjna,  behawioralna,
odzwierciedleniowa, negatywna [zob. A. B. Stgpien: W poszukiwaniu istoty cztowieka (z fenomenologii
i metafizyki bytu ludzkiego), w: red. B. Bejze; Aby pozna¢ Boga i czlowieka, cz. 2, O czlowieku dzis.
Warszawa 1974, s. 61-94 (przedruk w: T A 7, t. I, s. 17-48, zwl. s. 33-39)].

8  Stepien odroznia definicjg prawdy od jej kryterium. Opowiada si¢ za klasyczng

(korespondencyjna) koncepcja prawdy (cho¢ raczej z dystansem do jej semantycznej wersji w wydaniu
A. Tarskiego, zwlaszcza w perspektywie problematyki antynomialno$ci) i krytykuje koncepcje niek-
lasyczne, szczegllnie koherencyjna, pragmatyczna i ewidentystyczng (w wersji subiektywnej). Roz-
patruje takze nieepistemologiczne pojgcia prawdy (prawda bytowa, moralna i artystyczna).
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dzielne zagadnienie filozoficzne. Za Ingardenem uznaje przewagg racji na
rzecz realizmu’, a przeciwko idealizmowi, gtownie przeciwko idealizmowi
w rodzaju idealizmu E. Husserla. Jednocze$nie podkresla autonomie¢ teorii
poznania, rozumiejac przez to - w mys$l dystynkcji, ktérymi si¢ poshuguje
- 7e jest ona niezalezna metodologicznie i epistemologicznie od wszelkiej wie-
dzy. Znaczy to, ze zadna z dziedzin wiedzy nie dostarcza przestanek, definicji,
regul, teorii 1 aparatury badawczej teorii poznania (brak zaleznosci metodo-
logicznej) oraz, ze zadna inna dziedzina wiedzy nie ocenia prawdziwosci
(wiarygodnos$ci) rezultatow badawczych teorii poznania (brak zaleznosci
epistemologicznej). Natomiast wszystkie inne odmiany wiedzy s3, wedhug
Stepnia, zalezne od teorii poznania epistemologicznie, nie bedac przy tym
zalezne metodologicznie. Ten element kartezjanski i kantowski w rozumie-
niu miejsca teorii poznania w systemie nauk ﬁlozoﬁcznych jest rownowazo-
ny w jego pogladach przez odrzucenie sceptycyzmu i idealizmu'.

Oprocz opisowe]j analizy odmian czynnoSci poznawczych i dyskusji ze
sceptycyzmem, waznym sktadnikiem teorii poznania KUL-owskiego profe-
sora jest uzasadnienie mozliwo$ci wiedzy koniecznej o $wiecie, a w inngj
terminologii, wiedzy syntetycznej a priori. Szerszym, charakterystycznie fe-
nomenologicznym zatozeniem takiego stanowiska jest prze$wiadczenie, ze
nie nalezy niepotrzebnie zawe¢za¢ pojecia doswiadczenia. W tym znaczeniu
jest on antyweryfikacjonista, tzn. uznaje, iz o sensie wyrazen i zdan nie de-
cyduje to, czy sa one weryfikowalne w do$wiadczeniu zmystowym. Trzeba
wigc uznaé, ze istnieje wiele odmian doswiadczenia, tzn. uprawnionych
epistemicznie form bezposredniego dowiadywania si¢ o pewnych stanach
rzeczy, poczynajac od spostrzezenia zmystowego zewnetrznego (i wewne-
trznego) oraz samos$wiadomos$ci (intuicja przezywania, spostrzezenie psy-
chiczne wewnetrzne, spostrzezenie immanentne), przez doswiadczenie prze-
sztosci w przypomnieniu, dos$wiadczenie cudzego zycia psychicznego, dos-
wiadczenie tre§ci i warto$ci estetycznych, moralnych itp., az do intuicji
intelektualnej (w innej terminologii: intelekcji)!!. Wszystkie te odmiany

% Przy okazji dodajmy, ze w kwestii jako$ci zmystowych Stepien opowiada sie¢ za ostabionym
realizmem integralnym: jakosci te sa relacjonalnymi (w relacji do podmiotu ludzkiego) lub po-
tencjalnymi (aktualizowanymi w kontakcie z tym podmiotem) wiasno$ciami ciat.

10 Badaniom statusu metodologicznego teorii poznania Stepien po$wiegcit swa rozprawe
habilitacyjng. Na uzytek analizy punktu wyjscia i zalozen teorii poznania sformulowal i zastosowat tam
swa teori¢ pytan, czgsciowo wyprzedzajac po teoriach Ajdukiewicza i Ingardena (z ktorych korzystat)
pozniejszy rozwoj badan erotetycznych w Polsce. Z punktu widzenia wspotczesnych rezultatow tych
badan nieformalna teoria Stgpnia zaskakuje prostota i klarowna adaptacja do filozofii. By¢ moze jej
oryginalnym wkiadem bylo okreslenie trzeciego warunku stawiania pytan w nauce - warunku
zasadnoS$ci: pytanie zasadne musi mie¢ co najmniej dwie sensowne odpowiedzi oraz ,,dostateczng (pozy-
tywna) racj¢ swego postawienia w postaci umotywowanej watpliwosci” (I A 5, wyd. IV, s. 130).

Il Zob. Rodzaje bezposredniego poznania. ,Roczniki Filozoficzne" 19 (1971), zl, s. 95-126
(przedruk, j.w., s. 126-158). Jest to jeden z najciekawszych tekstow Stepnia. Autor stara si¢ w nim m.in.
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doswiadczenia sensu largo Stepien uznaje za formy zdobywania informacji
o czym$, a nie tylko za pewnego szczegodlnego reakcje emocjonalne, jak
w wypadku tzw. doswiadczenia wartosci chcieliby jego przeciwnicy, tzn.
emotywisci!?.

W tym konteks$cie pojawia si¢ teza, ze istnieje rowniez specyficzny rodzaj
wiedzy dotyczacy koniecznos$ci realnych i idealnych. Wszelkie poznanie za-
czyna si¢, wedlug niego, od doswiadczenia (empiryzm genetyczny), lecz
w niektérych wypadkach (np. w pewnych fragmentach poznania metafizy-
cznego) wladza intuicji intelektualnej uzdalnia nas do przekroczenia proba-
bilistycznego charakteru danych do$wiadczenia i do sformutowania tez o sta-
tusie koniecznosci i $cistej ogodlnosci (aspekt normatywny lub aspekt uza-
sadniania). Tak jak Husserl, Ingarden i inni fenomenologowie, Stepien uznaje
mozliwo$¢ poznania sfery koniecznoSci i mozliwosci idealnych, lecz jego
arystotelizm nakazuje mu by¢ sceptycznym co do ekonomiczno$ci przyjmo-
wania skrajnego realizmu pojeciowego (platonizmu). Realizm umiarkowany
uwaza w tym wypadku za stanowisko wystarczajace. Wiedzg¢ konieczng zdo-
bywamy w oparciu o intuicyjne uchwycenie zwigzkéw miedzy réznymi ty-
pami tzw. prostych jakosci (np. ,.ta sama powierzchnia nie moze zarazem by¢
cata czerwona i cata zielona”), a takze mozemy nig dysponowac, chociaz
w ograniczonym zakresie, w odniesieniu do podstawowych cech §wiata re-
alnego'®. Na tego rodzaju wiedzy opiera si¢ tradycyjna (klasyczna) metafizy-
ka (szerzej: cata filozofia, a takze logika i matematyka). Uzasadnienie moz-
liwo$ci wiedzy koniecznej stanowi wiec punkt tgczacy teorie¢ poznania z me-
tafizyka, tak jak dyskusja ze sceptycyzmem stanowita punkt tgczacy niepo-
watpiewalne dane doswiadczenia wewngtrznego ze Swiatem zewnetrznym.

Mozna chyba stwierdzi¢, ze w dziedzinie teorii poznania wigkszo$¢ pub-
likacji Stepnia zmierza (posrednio lub bezposrednio) do wykazania, ze czto-
wiek jest w stanie osiaggna¢ obiektywng wiedzg o Swiecie, albo inaczej, ze
przynajmniej niekiedy relacja poznawcza nie jest uwiklana w czynniki poza-
racjonalne. Jak doniosta jest to teza, mozemy doceni¢ wtedy, gdy wezmiemy
pod uwage prawie absolutng dominacj¢ w naszych czasach stanowisk, ktore
degraduja mozliwosci epistemiczne czlowieka (np. marksizm, psychoanali-

doprecyzowaé pojecie bezposredniego poznania oraz ustalic zwiazki migdzy réznymi jego odmiana-
mi. Dodajmy, ze Stepien - zgodnie z tradycja szkoly lwowsko-warszawskiej - odréznia poznanie jako
czynnos$¢ (poznawanie) od poznania jako wytworu (wiedza).

12 Stepien podkresla, ze sfera emocjonalna nie peni zadnej samodzielnej funkcji poznawczej, choé
moze wchodzi¢ w sktad poznania (doznania tresci/jakosci emocjonalnych) lub je rozmaicie warunkowac
czy motywowac (nastroje i uczucia).

13 Oprocz wiedzy o relacjach miedzy prostymi jako$ciami do syntetycznej wiedzy koniecznej Stepien
zalicza protokoly naszych przezy¢ (zob. wyzej intuicja przezywania) oraz ,.zdania, ktorych negacja pro-
wadzi do negacji ich istnienia (np.: Poznanie istnieje)” [I A 5, wyd. [V, s. 155],
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za, pewne odmiany hermeneutyki). Stanowiska te ogodlnie nazywane sa roz-
nie: relatywizmem, subiektywizmem, czy ostatnio postmodernizmem. Pat-
rzac w tym aspekcie, duza czg$¢ prac profesora Stegpnia poswigcona jest
uprawomocnienia tezy przeciwnej, to znaczy, ze wylacznie za cene¢ sprzecz-
nosci 1 samoznoszenia si¢ tego rodzaju stanowisk da si¢ w ich ramach twier-
dzi¢, iz rozum jest catkowicie uwiktany w czynniki pozaracjonalne (klasowe,
witalne, historyczno-jezykowe itp.). Obrona obiektywizmu i racjonalizmu
jest czesto dzisiaj oskarzana o dogmatyzm i o probg narzucania innym ja-
kich§ konkretnych prawd uznawanych przez kogo$ innego za obiektywne.
Nalezy to jednak uzna¢ za catkowite nieporozumienie, chodzi bowiem tylko
o to, ze, jak twierdzi Stgpien, w zasadzie i przynajmniej niekiedy jestesSmy
zdolni do odkrycia obiektywnych stanow rzeczy. Bez tego obiektywizmu
i racjonalizmu wszelkie proby opisania natury ludzkiej, miejsca cztowieka
w $wiecie, czy rozumienia czegokolwiek staja si¢ absolutnie iluzoryczne.

Stepniowska obrona racjonalizmu epistemologicznego tezy, ze rozum
jest ostateczng instancja organizujaca i kontrolujacg ludzkie poznanie - wy-
glada nastgpujgco. Lubelski epistemolog argumentuje, ze jedynie rozum na-
daje si¢ do tej roli, gdyz jest samozwrotny (a wi¢c zdolny do autokorekty)
oraz potrafi odréznia¢ to, co istotne od tego, co przypadkowe. Co wigcej,
sama rzeczywisto§¢ jest racjonalna, dostepna poznaniu rozumowemu (zob.
wyzej C - racjonalizm metafizyczny). Aby jednak wykluczy¢ wspomniane
odmiany epistemologicznego relatywizmu i subiektywizmu (prowadzace do
negacji racjonalizmu), trzeba wykazaé, ze rozum ma szans¢ si¢ obroni¢ przed
btedem i watpieniem. Szansa ta polega na tym, ze zaden z mozliwych powo-
déw bledow poznawczych (nieadekwatno$¢ poznania i wystegpowanie w nim
posrednikéw, dystans miedzy przedmiotem a podmiotem, aktywno$¢ pod-
miotu) nie prowadzi z konieczno$ci do bledu. Dzicki samoswiadomosci
i ostrozno$ci mozemy zidentyfikowa¢ ewentualne zaktocenia poznawcze
i unikng¢ ich. Strukturalna lub przypadkowa zawodno$¢ naszego poznania
(bedaca podstawa rozbieznosci jego rezultatow) moze wiec by¢ co najwyzej
motywem watpienia szczegdlowego, lecz nie generalnego. Natomiast hipo-
tezy sceptyczne w stylu zlosliwego demona lub naukowca w sposob nieu-
prawniony stawiaja wyzej konstrukcje myslowe niz pierwotne dane naszej
$wiadomosci (ze co$ poznajemy)'4.

Na odrgbne zainteresowanie zaslugujg uwagi Stepnia nt. racjonalnosci
wiary chrzescijanskiej. Jej podstawa jest rozsadne (umotywowane ,,dobrymi
racjami” rozumu) zaufanie do konkretnych osob: Jezusa Chrystusa i jego
swiadkow. Na powyzsze racje sktadaja si¢ m.in. pewne twierdzenia metafi-
zyczne, uzasadniane na terenie filozofii (np. o istnieniu Boga - zob. wyzej

14 Zagadnieniom tym Stepien po$wiecit swoj referat na VI Zjezdzie Filozofii Polskiej (zob. I A 7, t.
11, s. 238-245).
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C), oraz historyczne (np. o wiarygodnos’ci Ewangelii). Na tle wiar wspé%czes—
nych chrzescuanstwo (a przynajmmej katohcyzm z ktorym Stepien si¢ iden-
tyfikuje) wyrdznia si¢ wiec w jego opinii racjonalnoscig (w przeciwienstwie
np. do New Age) oraz personalng konkretnoscig (w przeciwienstwie np. do
wiary w abstrakcyjny postep). Przyjmowanie dogmatéw w religii opiera si¢
na rozumowo uznanym autorytecie objawiajacego tekstu, osoby lub insty-
tucji Kosciota.

Z braku miejsca pomijamy tu czg$¢ pogladow epistemologicznych Ste-
pnia. Wystarczy zaznaczy¢, ze poruszyt on peten korpus problematyki ogol-
nej i szczegdlowej teorii poznania. W proponowanym przez niego uktadzie
zagadnien wida¢ wpltywy Ajdukiewicza, natomiast w metodzie ich rozwia-
zywania i glownych tezach przede wszystkim Ingardena. Tomizm stanowi
tto lub rdzen jego rozwazan, niekiedy nawet Stgpien wprost przywotuje
w nich koncepcje Tomasza i tomistow (pojecie prawdy 1 pewnosci, teoria tzw.
species)”®. Dodajmy tylko na koniec, ze niektére epistemologiczne poglady
Stepnia staly si¢ wrecz uniwersytecka ,legenda”. Wsrod nich byta np. ,.teo-
ria” aspektywnos$ci poznania ludzkiego, dajaca niekiedy asumpt do jej ko-
micznego przekrzywienia w duchu relatywizmu, ze wszystko jest prawdziwe
wylacznie w okre§lonym aspekcie; ,teoria” o istnieniu poznania samouza-
sadniajgcego si¢, ktora byla zartobliwie przeinaczana w ten sposob, ze glo-
szacy ja jest jedynym bytem poza Absolutem, ktéry posiada uzasadnienie
w samym sobie, czy ,teoria” o bezposrednim poznaniu psychiki drugiego
cztowieka interpretowana w ten sposob, ze na egzaminie trzeba uwazac,
poniewaz prof. Stepien dysponuje bezpos$rednim poznaniem psychiki eg-
zaminowanego. Profesor mawiat tez, ze prawdziwy teoretyk poznania zyje
- prawie - jednocze$nie na trzech poziomach: na poziomie spontanicznej,
niezreflektowanej $wiadomo$ci $wiata, na poziomie naturalnej samoswia-
domosci tej pierwszej swiadomo$ci oraz na poziomie par excellence episte-
mologicznym, tzn. na trzecim poziomie refleksji, z ktorego mozna ujac
i analizowac przebiegi $wiadomosci dokonujace si¢ na dwoch pierwszych
poziomach. Przy okazji zaznaczy¢ trzeba, ze uznang przez wszystkich jego
szczegolnq umiejetnoscia poznawcza byia sztuka wprowadzania, porzqd-
kowania i podsumowywania réznego typu dyskusji filozoficznych. Z wie-
losci watkéw, a nawet z chaosu dyskusyjnej wymiany pogladoéw, zawsze
potrafit wydoby¢ tad gtownych opozycji teoretycznych, zaprezentowac je na
tle ogolniejszych kwestii, da¢ zaskakujace dla uczestnikow dyskusji o$wiet-
lenie wypowiadanych przez nich tez.

E. Pozostale dyscypliny. Propedeutyka estetyki, nawigzujaca m.in. do
dorobku Ingardena i W. Tatarkiewicza, stanowi rzetelne (nickiedy innowa-

15 Zob. Wartosci poznawcze w ujeciu wspolczesnej filozofii fowistycznej. ,Studia Filozoficzne”,
1983, nr 1-2, s. 49-83 (przedruk w: jw., t.1, s. 197-237).
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cyjne i analityczne) uporzadkowanie rozmaitych zagadnien i stanowisk tej
dyscypliny filozoficznej. Jej autor naswietla je zarowno z punktu widzenia
metafizycznego, jak 1 epistemologicznego, wykorzystujac tez bogaty (feno-
menologiczno-empiryczny) materiat szczegdétowych nauk o sztuce. Proble-
matyke wartosci estetycznych!'® o§wietla w szerszym kontekscie aksjologii
og6lnej. Wedtug niego, wartosci istniejg obiektywnie, lecz nie idealnie (jak
chcieliby fenomenologowie)!” i nie ,,substancjalnie”. Stepien skfania si¢ do
(tomistycznego) pogladu, ze wartosci (prawda, dobro, pigkno) to swoiste
transcendentalia - aspekty bytu realnego, dzieki ktéorym zachodzi¢ moze
przyporzadkowanie bym do intelektu, woli lub uczu¢ osoby. Etyka i estetyka
wigc, z jednej strony, opierajg si¢ na swoistych odmianach do$wiadczeniach
(do$wiadczenie moralnosci lub powinno$ci, przezycie estetyczne, w tym
percepcja estetyczna), z drugiej zas, na metafizycznej analizie struktury bym
ludzkiego (jako dziatajacego lub tworzacego) i jego wiladz oraz wytworow.
Pomijamy tu Stgpniowskie rozrdéznienia ,,stylow rozwazan etycznych” oraz
jego wyktad podstaw etyki i zarys estetyki (i jej metateorii). W zwigzku z ta
ostatnig zwracamy tylko uwage na jego opisy (ujecia) struktury i istoty roz-
nych odmian dziet sztuki. W opisach tych positkuje si¢ Ingardenowska
aparaturg teoretyczng, zwlaszcza pojeciem warstw, czysto intencjonalnego
sposobu istnienia oraz rozroznieniem: dzielo - konkretyzacja. Szczegdlnie
interesujace sa zastosowania tych poje¢ do (bezprecedensowej) analizy dzie-
fa filmowego, a takze muzycznego. Stepien - jako kinoman i pianista - zaj-
mowat si¢ nimi z wyjatkowym znawstwem i starannoscig.

Dla omawianego autora antropologia filozoficzna jest wypadkowa feno-
menologicznego (w duzej mierze opartego na introspekcji) opisu cztowieka
oraz Jego metaﬁzycznz} (dokonanq w terminologii tomistycznej) interpreta-
cja 1 wyjasnieniem. Opis ten ujawnia czlowieka jako paradoksalng ,,jednosc¢
réznorodnosci”, jedno$¢ pomimo opozycji: psychiczne - cielesne, §wiadome
- nieswiadome, podmiotowe - przedmiotowe, wlasne - cudze itp. Wyjasnie-
niem tego opisu jest przyjecie hylemorficznej struktury cztowieka: ztozenie
z ciata i duszy go ,,organizujacej”, duszy bedacej podmiotem wiadz ducho-
wych - intelektu i woli'®. Stepieh wysuwa dwa argumenty za nie$miertel-
noscig duszy: ,,gdyby dusza ludzka gingta wraz z cialem, nie realizowataby
swoich naturalnych tendencji” (I A 5, wyd. IV, s. 236), ,,dusza ludzka nie

16 Stepien jest tu pluralista, obok pigkna kategorialnego (dziet sztuki lub przedmiotéw naturalnych)
wyrozniajac takie warto$ci jak wdzigk, wzniosto$¢, Sliczno$¢ itp. oraz odrézniajac wartosci estetyczne
od artystycznych.

17 W tej kwestii Stgpien nierzadko przytaczal wahania Ingardena, wedlug ktorego dla warto$ci ist-
nienie idealne i realne okazuje si¢ za mocne, a czysto intencjonalne - za stabe.

18 Stepien broni wolnosci ludzkiej woli w formie ciekawego dialogu deterministy z autodeterminista
TAS, wyd. IV, s. 224-227).
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zawiera w swej strukturze racji swego kresu” (jw., s. 237). Pierwszy argu-
ment zaktada (wbrew fenomenom tragiczno$ci, komicznosci lub ,,pekniecia”
czlowieczenstwa) racjonalno$¢ bytu ludzkiego: naturalne dazenia cztowieka
nie moga by¢ nierealizowalne (czlowiek nie jest ,,nieporozumieniem ontycz-
nym”). Drugi argument opiera si¢ na tezie: materia nie stanowi dostatecznej
racji istnienia i dziatania duszy ludzkiej. Przy okazji Stepien polemizuje
z materializmem (naturalizmem) w teorii czlowieka: w wersji scjentystycz-
nej, reistycznej i marksistowskiej. Wazne sg tu spostrzezenia, ze czasowa
uprzednio$¢ niepsychicznych form zycia lub materii w stosunku do form
psychicznych (duchowych) nie oznacza przyczynowania drugich przez pier-
wsze (naruszatoby to zasade racji dostatecznej) oraz ze zachodzi dwustron-
ne oddzialywanie migdzy dusza a cialem (,w chwili $mierci organizmu
cztowieka nie tylko zanika empirycznie (dla zewngtrznego obserwatoral)
zycie psychiczne, ale nastgpuje tez rozktad ciata” - jw., s. 234).

Prezentacje¢ filozoficznych pogladow Stepnia zakonczymy wzmianka
o jego uwagach z zakresu dydaktyki filozofii (ktorg - jako jeden z pierw-
szych w Polsce - systematycznie i starannie wyktadat przez wiele lat). Oma-
wiany autor odroznia dwa modele ksztalcenia filozoficznego: ,,woko6t mi-
strza” 1 - blizszy mu - ,,woko6l programu”. W obu przypadkach filozofi¢
mozna uprawia¢ i naucza¢ w ramach szkoly filozoficznej. Pomimo pewnych
niebezpieczenstw, nauczanie filozofii w ramach szkoty filozoficznej wydaje
si¢ optymalne, m.in. dlatego, ze pomaga unikng¢ dyletantyzmu i wptywom
mody. A - jak sam mawial - filozof w sensie klasycznym jest programowo
antymodny'°.

V. UCZNIOWIE I KONTYNUATORZY. A. Uwagi ogolne. Prof. A B.
Stqplen przyktadat duzq wage do dziatalno$ci nauczycielskiej. W trakcie
zajecé prosermnaryjnych i seminaryjnych realizowat skrupulatnie to, co uwa-
zat za ideal seminarium filozoficznego, tzn. metody pracy wyksztaicone
w szkole lwowsko-warszawskiej. Z kazdego posiedzenia kto§ musiatl napisa¢
protokot, ktory na nastepnych zajeciach byt odczytywany; potem tres¢ pro-
tokotu byta dyskutowana i dopiero na nastgpnych zajeciach autor musiat go,
wraz z naniesionymi poprawkami, odda¢ prowadzacemu seminarium. Podo-
bnie skrupulatnie podchodzit do prac proseminaryjnych, seminaryjnych i
magisterskich. Czytal oddawane mu teksty bardzo doktadnie, robigc wiele
szczegotowych uwag. Wprowadzalo to poczucie powagi dyskusji naukowej,
odpowiedzialno$ci za to, co si¢ pisze, juz nawet na poziomie prac studen-
ckich. Podobnie dziato si¢ na seminariach doktorskich, gdzie przeciez trud-

19 Przy okazji zacytujmy opinie¢ J. J. Jadackiego (zob. V B): ,,Pan Profesor Stepien jest najwyrazniej
profesorem niemodnym: bo jest Pan podatny na argumenty. Ale jest tez Pan Profesor z tego powodu
profesorem niebezpiecznym: niebezpiecznym dla importowanego glupstwa - przebranego w ... nowe
szaty cesarza'.
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niej jest narzuci¢ tego rodzaju dyscypling doktorantom i uczestniczacym
w nich doktorom. Przedmiotem seminariow w pierwszym semestrze byt
zawsze jaki$ tekst z zakresu klasyki filozoficznej. Byl on glosno czytany
(akapit po akapicie), objasniany przez Profesora, analizowany i dyskutowa-
ny. Na poczatku tego semestru uczestnicy seminarium otrzymywali tematy
prac, ktére - po napisaniu - w trakcie drugiego semestru byly prezentowane
i dyskutowane (kazda praca miata swego koreferenta). Czesto czas semina-
riow wydtuzal si¢ znacznie, gdyz studenci lubili polemizowa¢ z Profesorem
i miedzy soba; on za$ pilnowat, by kazda kwestia byla konsekwentnie prze-
myslana. do konca. Tematy klasycznego tekstu i pisanych prac taczyt jeden
ogolniejszy problem filozoficzny, najczegsciej zwigzany z tematem aktualne-
go wyktadu monograficznego Profesora. Jego wyktady, cho¢ trudne, cieszyty
si¢ duza popularno$cia, cho¢by dlatego, ze byly zawsze starannie przygoto-
wane, rzetelne i systematyczne, tak, ze tatwo z nich bylo przygotowaé no-
tatki. Wysokle wymagama stawiane przez Profesora, tagodzil fakt, Zze byly
one jasno i precyzyjnie okreslone.

Na podstawie tego, co wyzej napisano, trudno si¢ dziwié, ze postrzegano
Profesora jako uczonego i nauczyciela ,starej daty” - czlow1eka znajacego
1 przestrzegajacego ,,dobrych obyczajow uniwersyteckich” (ktore takze ofi-
cjalnie wyktadat). Uczyt filozofii i ethosu filozofa, a szerzej: obywatela upra-
wiajacego zawody akademickie. Nie lubit wyrazenia ,kariera naukowa”, wo-
tat ,,misja” lub ,,powotanie”; kto go zna, wie, ze nie byto to tylko upodobanie
semantyczne.

Prof. Stepien wypromowat 12 doktoréow (6 z nich uzyskato juz habili-
tacj¢), a w latach 1999-2000 kierowal grantem promotorskim KBN. Jego
uczniowie byli laureatami réznych wyrdznien, m.in. nagrody dla mlodych
naukowcow Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (J. Wojtysiak, A. Gut), stypen-
dium Mellon Research Fellowship (S. Judycki), stypendium Polsko-Amery-
kanskiej Komisji Fulbrighta (A. Gut). Pod jego kierunkiem napisano tez 56
prac magisterskich; okoto 20 jego magistrantow prowadzi dzialalno$¢ nau-
kowo-dydaktyczng w réznych wyzszych uczelniach polskich. Byl zaprasza-
ny jako recenzent w przewodach doktorskich, habilitacyjnych i profesors-
kich przez rozne srodowiska (UMCS, ATK-UKSW, UJ, UW).

B. Informacje personalne. Nizej podajemy dane o doktorach wypromo-
wanych przez Profesora: pozycja akademicka i miejsce pracy, temat dokto-
ratu, dziedzina badan, preferowany kierunek filozoficzny. Oto oni (wedlug
kolejnosci promocji): $p. o. dr Jozef Chalcarz (adiunkt w ATK, realizm
bezposredni L. Noela, epistemologia, tomizm); dr hab. Henryk Kiere$ (prof.
KUL, estetyka anglosaskich analitykow, estetyka, tomizm); ks. dr hab. Ta-
deusz Biesaga (prof. PAT w Krakowie, etyka D. von Hildebranda, etyka
ogolna i bioetyka, fenomenologia); dr hab. Stanistaw Judycki (prof. KUL,
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p6zna fenomenologia E. Husserla, epistemologia i filozofia umyshu, fenome-
nologia 1 filozofia analityczna); ks. dr hab. Jerzy Machnacz (PAT we Wrocta-
wiu, antropologia H. Conrad-Martius, antropologia, fenomenologia); dr hab.
Jan P. Hudzik (UMCS, estetyka anglosaska XX w., estetyka i filozofia kultury,
neokantzym i postmodernizm); ks. dr Jan Krokos (adiunkt w UKSW, kon-
cepcja fenomenologii Husserla, A. Pfandera i M. Schelera, metafilozofia i etyka,
fenomenologia i tomizm); dr hab. Renata Zieminska (prof. USz, epistemolo-
gia R. M. Chisholma, epistemologia, filozofia analityczna); dr Mieczystaw
Migon (adiunkt w UGd, antropologia i ontologia Schelera, antropologia,
fenomenologia); dr Jacek Wojtysiak (adiunkt w KUL, teoria stowa ,,by¢”, on-
tologia, ,,przecigcie” tomizmu, fenomenologii i filozofii analitycznej); ks. dr
Tomasz Barankiewicz (adiunkt na Wydziale Prawa KUL, filozofia umystu
J. Searle‘a, filozofia umystu i filozofia prawa, filozofia analityczna); dr
Arkadiusz Gut (adiunkt w KUL, teoria sagdu G. Fregego i F. Brentana, filo-
zofia jezyka i filozofia umystu, filozofia analityczna).

Dodajmy, ze pod wyraznym wptywem Stepnia (jako nauczyciela, recen-
zenta lub dyskutanta) znajdowali si¢ m.in. (wywodzacy si¢ z Wydzialu
Filozofii KUL): prof. dr hab. Elzbieta Wolicka (Instytut Historii Sztuki KUL,
filozofia kultury m.in. w perspektywie semiologicznej i hermeneutycznej),
drhab. Urszula Zeglen (prof. UMK, fenomenologiczna i analityczna filozofia
jezyka i umyshu), dr hab. Wojciech Chudy (prof. KUL, Instytut Pedagogiki,
glownie fenomenologiczna i tomistyczna antropologia i etyka), dr hab. Ta-
deusz Szubka (prof. USz, szeroko pojeta filozofia analityczna), dr hab. Ire-
neusz Zieminski (USz, analityczna ontologia i antropologia), dr Robert Po-
czobut (magistrant i wieloletni uczestnik seminariow Stepnia, obecnie UBi,
fenomenologiczna i analityczna ontologig, zwt. umystu), a takze (wywodza-
cy si¢ spoza KUL): dr hab. Jozef Debowski (UMCS, obecnie prof. UO, feno-
menologiczna epistemologia) oraz prof. dr hab. Jacek J. Jadacki (UW, szeroko
pojeta filozofia analityczna, zwl. w tradycji szkoty lwowsko-warszawskiej).
Dwaj ostatnio przestali z okazji uroczysto$ci podsumowujgcych dziatalnosé
dydaktyczng Profesora rozbudowane adresy. Jadacki jest zblizony do Stepnia
w stylu uprawianiu filozofii, cho¢ bardziej ceni formalizacj¢, a mniej metody
preferowane przez fenomenologow i tomistow (podkreslajgc przy tym, ze
Profesor ,przestrzegajac zasady konsekwencji logicznej [...] nie popada
w chorobg symbolomanii”). Pomijamy tu inne osoby, ktore pozostawaly lub
pozostaja z Antonim B. Stgpniem w bliskich kontaktach naukowych.

VI. KOMENTARZ. A. Dyskusje. Nicktore poglady A. B. Stgpnia spot-
katy si¢ z (bezposrednig lub posrednig) krytyka i watpliwosciami, wysunig-
tymi zarowno wsrdd jego ucznidéw, jak i w innych srodowiskach. Tutaj sku-
pimy si¢ przede wszystkim na tych pierwszych, wskazujac na niektoére punkty
jego filozofii, ktore moga by¢ przedmiotem dyskusji:
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1. W metafilozofii dyskusj¢ taka musi wywolywac typowe dla szkoty
lubelskiej przekonanie o autonomii filozofii wzgledem nauk szczegétowych
(zwlaszcza przyrodniczych). Jak juz zaznaczyliSmy, Stepien dopuszcza trak-
towanie rezultatdow tych nauk jako danych do filozoficznej interpretacji.
Niestety, rzadko (poza psychologia) takiej interpretacji dokonywat, dos¢
ogdlnikowo tylko odpowiadajagc na zarzuty ,,filozofow w kontekscie nauki”
z PAT, wedlug ktorych wspotczesna fizyka i kosmologia wymagaja zrewido-
wania tomistycznej metafizyki (przynajmniej jej aspektu kategorialnego).
Szkoda, ze metafizyka ta nie doczekata si¢ swego ,,ostatniego tomu” - na
wzor Ingardenowskiego Il tomu Sporu o istnienie swiata, w ktérym starano
si¢ bardziej uwzgledni¢ wiedze fizykalna.

2. Stepien wiele miejsca poswigcit opisowi metod filozoficznych. Pows-
taje jednak podejrzenie (S. Judycki), ze niektore z nich (jak metody logicz-
no-lingwistyczne) nie sg specyficznymi metodami filozofii; pozostate za$
(np. metody transcendentalne) wyraznie zakladajg juz pewne twierdzenia
filozoficzne i nie gwarantuja neutralno$ci badan (nie sg metodami sensu
stricto, a raczej ukrytymi deklaracjami).

3. Stepien przyjmuje dwie podstawowe dyscypliny filozoficzne. Nie
podaje jednak wyraznego kryterium, ktore pozwala rozstrzygna¢ miedzy tym
stanowiskiem a pogladami redukujacymi filozofi¢ do jednej dyscypliny (jak
chce np. Krapiec) lub do wickszej ich liczby: albo wszystko traktujemy jako
byt, albo mozemy wyr6zni¢ wiele nieredukowalnych jego aspektéw (np. do-
datkowo jako warto$¢, jako mozliwos¢, jako sens itp.). Sprawa ta ma szerszy
wymiar: Stepien jest programowo filozofem ,,zlotego $rodka”, w wielu kwe-
stiach odrzuca oba bieguny klasycznych opozycji np. w zagadnieniu sposo-
bow istnienia odrzuca zar6wno monizm, jak i s1lmerzq odmlanq plurahzmu
Powstaje podejrzeme ze nie mamy tu do czynienia z rozwigzaniem tych
kwestii, lecz raczej z pewnymi unikami intelektualnymi.

4. Stepien jest mistrzem dystynkcji filozoficznych. Jednak nie uzasadnia
ich doktadniej ani analizami jezykoznawczymi (stownikowymi), ani formal-
nymi (logicznymi), ani historycznymi (badania uzywania stow przez filo-
zofow). Maja wigc one intuicyjny charakter, a tym samym tylko ograniczone
zastosowanie.

5. W sprawie dialektycznej obrony zasady racji dostatecznej. Stepien
pisze (zob. IV C): ,Jezeli istnieje racja nieposiadania racji, to stanowisko [ze
sa fakty pozbawione racji] jest falszywe”. Jednak jesli jest tak, ze §wiat nie
ma racji, poniewaz jest faktem pierwotnym, niewyjasnialnym, to ,racja
nieposiadania racji” jest tu pierwotno$¢ czy niewyjasnialno$¢ Swiata. Nie
moze ona jednak stanowi¢ racji istnienia lub uposazenia samego S$wiata.
Znajomos$¢ racji braku racji czego$ nie dostarcza nam (znajomosci) samej
racji tego czegos$, tak jak znajomo$¢ racji niemozliwosci okreslenia z jedna-
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kowsa doktadno$cig potozenia i pedu czastki elementarnej, nie umozliwia
nam takiego okreslenia tych parametréw fizykalnych. By¢ moze Stepien
miesza tu nawet plaszczyzne przedmiotowg i metaprzedmiotows. Przez ana-
logi¢: aksjomaty w systemie aksjomatyczno-dedukcyjnym nie posiadaja
swej racji logicznej (w postaci innych twierdzen jezyka przedmiotowego);
racja takiego stanu (braku racji) jest sam charakter systemu aksjomatyczno-
-dedukcyjnego, w ktorym przyjmuje si¢ pewne twierdzenia bez dowodu (co
stwierdza si¢ w metajezyku). Dzieki temu rozumiemy, dlaczego aksjomaty
nie majg swej racji logicznej i cho¢ w ich przyjeciu mozemy si¢ kierowaé
jakimi$ racjami, nie bgdg to w sensie Scistym racje logiczne aksjomatow
(wyrazone w jezyku przedmiotowym), lecz (wyrazone w metajezyku) zdania
lub reguty dotyczace sposobow budowania uzytecznych poznawczo syste-
moéw aksjomatyczno-dedukceyjnych.

6. Stepien wielokrotnie podkreslal, Zze ostateczng racja istnienia bytow
przygodnych jest byt absolutny. Scislej méwigc, racja ich istnienia jest akt
stwarzenia, dokonywany przez ten byt. Jesli zachowa¢ zasade racji dostate-
cznej, to albo ten akt dzieje si¢ z koniecznosci (a wigc ma racjg w sobie), albo
wymaga swej racji (nie jest wigc racja ostateczng). Stegpien odrzuca pierwszq
mozliwos¢ (absolut nie moze dziata¢ z koniecznosci), przyjmujqc za$ druga
i przyznajqc ze nie wiemy, dlaczego Bog stworzy1 $wiat, ujawnia, ze faktycz-
nie nie wie, jaki stan rzeczy jest ostateczna racja istnienia bytdw przygod-
nych. Wyjasnienie teistyczne ich istnienia podziela wigc klopoty wyjasnien
nieteistycznych, takich jak istnienie ostatecznych praw, $wiata jako faktu
pierwotnego, wielosci $wiatow (realizujacych wszystkie mozliwosci, wiacz-
nie z nieistnieniem), neoplatonskiej zasady-dobra itp. Wydaje si¢ wigc, ze
nalezaloby na innej drodze wykazywaé wyzszo$¢ wyjasnienia teistycznego,
a nie zadawala¢ si¢ ostrag dychotomig: absurd - tajemnica. By¢ moze sprawe
posun¢toby naprzod, niejasno sugerowane przez Stgpnia, rozroéznienie mig-
dzy wyjasnieniem metafizycznym (ostateczng racjg istnienia bytow przy-
godnych jest akt stworzenia dokonany przez osobowy absolut) a wyjasnie-
niem personalnym (podajacym motyw, ktorym ,kierowat si¢” absolut, stwa-
rzajagc $wiat); prawdopodobnie to drugie wyjasnienie nie jest dostgpne fi-
lozofii (a znane tylko z objawienia religijnego), aczkolwiek pierwsze miato-
by by¢ na plaszczyznie filozoficznej wystarczajace (?).

7. Czestym argumentem Stgpnia przeciw monizmowi metafizycznemu
jest wskazywanie na to, ze neguje on ,,zasadnicze doswiadczenie indywidu-
alnej odrebnosci”. Dotyczy to tylko monizmu ilosciowego, a nie jakoSciowe-
go. Poza tym nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze w S$wietle wiedzy przy-
rodniczej lub filozoficznej wiedza potoczna moze okazac si¢ ztudzeniem.

8. Mozna zadaé pytanie, czy argumenty na rzecz niesmiertelnosci duszy
dowodza pewnej tezy metafizycznej, czy raczej tylko hipotezy (jak to zreszta
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sugeruje ostrozny styl Stepnia)? Pierwszy argument odwotuje si¢ bowiem
nie do struktury bytu ludzkiego, a tylko do jego naturalnych pragnien (czy sa
to faktycznie naturalne pragnienia, a jesli tak, to czy z pragnien - nawet na-
turalnych - mozna wnosi¢ o faktach?). Drugi za§ pomija istotne dane empi-
ryczne: brak intersubiektywnie dostgpnych przejawdw zycia psychicznego
czy duchowego (duszy) po $mierci cztowieka?’.

9. W teorii poznania watpliwo$ci moze budzi¢ okreslenie kompetencji
intuicji przezywania (R. Zieminska). Czy poznawcze przezycie nieaktowe
moze by¢ zrodtem wiedzy propozycjonalnej i to wiedzy, ktorej przypisuje
si¢ tak doniosla role (kryterium prawdy)? Wydaje si¢, ze intuicja przezywa-
nia nie tyle dostarcza takiej wiedzy, ile jest tym momentem $wiadomosci,
ktory przeksztatlcony w jakas forme aktowej introspekcji, moze takg wiedze
dostarczy¢.

10. Watpliwosci moze budzi¢ wyrdznienie trzech odmian wiedzy synte-
tyczme koniecznej (zob. przypis 13): protokoty przezy¢ sa konieczne w sen-
sie niepowatpiewalnoséci, ale nie koniecznej prawdziwosci (nie moze nie
by¢ tak, ze 2 + 2 = 4, ale moze by¢ tak, ze nie spostrzegam zielonego drze-
wa); mozna tez zastanawiac si¢, czy zdania ,,Poznanie istnieje” oraz ,,Ta sa-
ma powierzchnia nie moze zarazem by¢ cala czerwona i cata zielona” sg
konieczne syntetycznie, wszak do ich uznania wystarczy znajomo$¢ znaczen
wystepujacych w nich stow.

11. Stepien jest przywigzany do szerokiego pojecia doswiadczenia. Aby
unikng¢ znanych trudnosci, odréznia - za Husserlem - m.in. jego akty ,,pro-
ste” (np. spostrzezenie zmyslowe zewnetrzne) i ,,nadbudowane” (np. spost-
rzezenie cudzej psychiki, percepcja estetyczna), cho¢ - jak sam stwierdza
- relacja migdzy nimi wymaga jeszcze dokladniejszej analizy (utrudnionej,
gdyz - jak gdzie indziej dodaje - nie marny jeszcze dobrej teorii percepcji
i posrednikow). Takiej analizy wymagaja takze co najmniej dwa problemy:
epistemologiczny - jak ,poradzi¢ sobie” z wigksza rozbieznoscia rezulta-
tow poznawczych (bardziej uteoretycznionych, jak zauwaza sam omawiany
autor) aktow nadbudowanych niz prostych (latwiej si¢ pomyli¢ w percepcji
uczu¢ lub warto$ci moralnej czynéw drugiej osoby niz koloru jego bluzki)?,
oraz antropologiczny - czy mozna zidentyfikowa¢ wiadze (i ewentualne
organy) aktéw nadbudowanych (terminy ,,zmyst moralny”, ,,zmyst estetycz-
ny” itp. sg raczej metaforyczne)?

12. W teorii sztuki wolno - za niektdrymi wspolczesnymi estetykami
i artystami - zapytaC, czy aparatura Ingardenowska nadaje si¢ do opisu
niektorych odmian sztuki wspolczesnej, takich jak np. happeningi

20 W sprawie zagadnien 6-8 wiele ciekawych uwag krytycznych (choé¢ nieco inaczej) wyrazit 1. Zie-
minski.
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Podkre§lmy, ze powyzsze punkty nie stanowig zarzutdw, lecz propozy-
cje do dyskusji (wzglednie zapis fragmentow dyskusji, jakie Profesor od lat
prowadzi ze swoimi uczniami). By¢ moze doczekamy si¢ na dopowiedze-
nia i rozwinigcia powyzszych kwestii ze strony Profesora, by¢ moze stano-
wig one wlasnie wyzwanie dla jego uczniow. Zauwazmy jeszcze, czego on -
ku niezadowoleniu niektérych z nich - nie (do$¢) docenit w filozofii. Sg to
m.in.: formalizacja jako metoda rozwigzywania problemow filozoficz-
nych (i Fregowski nurt filozofii analitycznej), ontologiczny trend w filozofii
wspoélczesnej (ustalajagcy prymat mozliwosci), platonizm jako stanowisko
w sporze o uniwersalia, a takze autonomia i doniosto$¢ zagadnien aksjolo-
giczno-egzystencjalnych.

B. Doniostos¢ dorobku. Doniosto$¢ filozoficznego dorobku Profesora
Antoniego B. Stepnia najlepiej ukaza¢ na tle sytuacji filozofii w Polsce po II
wojnie §wiatowej, w ramach ktorej przyszto mu tworzy¢ i wydawaé swe
najwazniejsze teksty. W tym okresie filozofia polska zostala zdeterminowa-
na przez pojawienie si¢ marksizmu, ktéry wywieral wptyw filozoficzny,
ideologiczny i administracyjny. Z drugiej strony, istniala silna tradycja, ana-
lityczna w swoim duchu, szkoty lwowsko-warszawskiej. Po trzecie, gtownie
za sprawg wielkiej postaci Ingardena, prawie jako nowos$¢ filozoficzna poja-
wiata si¢ filozofia Husserla, a ogolniej caly nurt fenomenologii. Raczej nieo-
becny byl kantyzm (czy neokantyzm), logiczny empiryzm zaznaczal swoja
obecno$¢ stabiej, natomiast pierwsze fazy anglosaskiej filozofii analitycznej
pozostawaly bez wigkszego wplywu (nb. prof. Stepien jako jeden z pierw-
szych w Polsce prowadzil wyktady z filozofii amerykanskiej). Sytuacja filo-
zoficzna na KUL byla o tyle szczegodlna, ze wobec dominujacego marksizmu
starano si¢ tutaj broni¢ idei filozofii nie uwiktanej w ideologi¢, broni¢ mak-
symalizmu filozoficznego myslenia, autonomii filozofii, stanowisk niescjen-
tystycznych i niematerialistycznych (w tym sensie prawdziwe byto hasto ,,0d
Berlina do Seulu filozofia tylko w KUL-u”). Jednym ze sposobow obrony
tych wartosci filozoficznego myslenia byto kontynuowanie koncepcji filozo-
ficznych E. Gilsona i J. Maritaine’a, a ogdlniej nurtu neoscholastycznego
(tomistycznego). Inny sposob, oryginalnie zainicjowany na KUL przez Ste-
pnia, polegal na przyswojeniu Ingardenowskiej fenomenologii (mozna po-
wiedzie¢, ze zorganizowat on drugi, po Krakowie, osrodek badan fenomeno-
logicznych w Polsce). Okazala si¢ ona sprzymierzencem - ze wzgledu na swoj
maksymalizm filozoficzny, uznanie autonomii filozofii i mozliwosci zdoby-
cia wiedzy koniecznej. Duch szkoly lwowsko-warszawskiej obecny byt
w jego filozofowaniu w tej mierze, w jakiej dazyto ono do precyzji pojgcio-
wej 1 argumentacyjnej. Profesor Stgpien nie poszedt jednak np. droga o. Bo-
chenskiego, ktoéiy od fazy tomistycznej i uznania doniostosci filozoficznej
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fenomenologii, przeszedt do postawy bardziej przypominajgcej klasyczng
filozofi¢ analityczng, wraz z jej filozoficznym minimalizmem.

Proba syntezy tradycyjnej metafizyki scholastycznej, pewnych elemen-
tow fenomenologii i filozofii analitycznej stanowi na pewno o unikatowosci
stanowiska filozoficznego Stgpnia - stanowiska trwalego, ulegajacego do-
precyzowaniom 1 rozwini¢ciom, lecz nie istotnym zmianom (w przeci-
wienstwie do wielu filozoféw wspodtczesnych). Swoimi pogladami (stano-
wigcymi rezultat catoSciowego przemys$lenia wickszosci problemow filo-
zoficznych), temperamentem i dziatalnoscia dydaktyczng nadat Wydziatowi
Filozofii KUL jeden z jego najbardziej charakterystycznych rysow, istotnie
podbudowujacy jego ,,jakos¢ postaciowa”. Wywart wptyw na filozofi¢ pols-
ka po Il wojnie $wiatowej, przede wszystkim przez tworczo$¢ naukowa
w dziedzinie metafizyki, epistemologii, estetyki i historii filozofii w Polsce
(badania nad tomizmem, fenomenologia, marksizmem i szkola lwowsko-
-warszawska). Pozostawil wzorzec zycia oddanego filozofii - zarazem mak-
symalistycznej 1 racjonalistycznej. I co najwazniejsze - filozofii uprawianej
uczciwie, ostroznie i odpowiedzialnie, nawet kosztem ascetycznego (niepo-
pularnego) stylu i rezygnacji z méwienia wigcej niz trzeba (,,poprzestan¢ na
tych - wstepnych raczej - uwagach”).
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Rozprawa habilitacyjna ma charakter monograficzny, jest ekspozycja
i krytyczna analiza filozofii hiszpanskiego mysliciela, Xaviera Zubiriego
(1898-1983). Dzieto Zubiriego uznaje si¢ w Hiszpanii za jedno ze szczyto-
wych osiagni¢¢ hiszpanskiej filozofii wszystkich czasow. Jego najwazniej-
sze prace to: Sobre la esencia (1962), Inteligencia sentiente. Inteligencia
VRealidad (1980), Innteligencia y Logos (1981), Inteligencia y Razon (1983),
El hombre y Dios (1984). Doktryna Zubiriego tworzy koherentny system
o rzadko spotykanej zwartosci; proba wyeksponowania wybranego frag-
mentu czy zagadnienia w sposob nieunikniony prowadzi do rozbudowa-
nych nawigzan do pozostalych jej elementow, inaczej ekspozycja wybrane-
go zagadnienia jest pozbawiona nalezytej jasnosci.

Jednym z wazniejszych dazen Zubiriego jest proba przekroczenia filozo-
fii sensu, uzyskanie kontaktu z rzeczywisto$cia, z preracjonalnymi podsta-
wami rozumu oraz ukonstytuowania nauki, ktorej zadaniem bylaby deskryp-
cja fenomendéw weczesniejszych od $wiadomosci. Filozoficzny radykalizm
Zubiriego wyraza si¢ m.in. w krytycznym stosunku do filozofii klasyczne;.
Gloéwny zarzut, jaki jej ten filozof stawia, glosi, iz nie zajmowala si¢ ona rze-
czywisto$cig, lecz albo blednie brala za nig tresci §wiadomosci, albo doko-
nywata nieuprawnionej entyfikacji tego, co realne, uznajac zawsze, ze rze-
czywisto$¢ jest jakim$ modi bytu, badz tez popelniala jednoczesnie oba bie-
dy. Podejmowana przez Zubiriego krytyka filozofii klasycznej jest skiero-
wana takze przeciw obecnemu w niej dualizmowi zmystowosci i intelektu
oraz logicyzacji inteligencji. Zubiri wyrazal prze§wiadczenie, iz aby mysle-
nie filozoficzne nie stato si¢ jaka$ kolejng odmiang ,,ideizmu”, winno dot-
rze¢ do sfery takich doznan, ktore sa przedteoretyczng podstawa sensu, opi-
sac je 1 ukaza¢, jak z owych doznan rodzi si¢ poznanie teoretyczne. Zubirie-
go szczegOlnie zainteresowalo uzasadnienie realizmu bezpos$redniego. Jego
przewodnikiem i1 mistrzem na tej drodze byl poczatkowo E. Husserl i jego
Badania logiczne, jednak nastgpnie dokonal on oryginalnej transformacji
fenomenologii.

Wybor fenomenologii jako metody filozofowania wiaze si¢ z pozytywna
oceng warto$ci glownej zasady badan fenomenologicznych - zasady bezpos-
redniego do$wiadczenia rzeczy w aktach przezywania. Zubki, akceptujac te
podstawowa zasad¢ Husserla, przeksztalca fenomenologi¢ w analityka fak-
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tyczno$ci, ktora nie jest skierowana na $wiadomo$¢ czy sens, na ogdlne
i konieczne istoty rzeczy, lecz na rzeczywisto§¢ dang w akcie jej pierwotnej
zmystowo-intelektualnej aprehensji. Analityka Zubiriego sytuuje si¢ w ob-
szarze wczesniejszym strukturalnie od dziedziny Husserlowskiej analityki
swiadomos$ci - w obszarze intelekcji zmystowej, pobudzanej przez rzeczwis-
tos¢. Jest ona postrzegana jako odpowiedz na wezwanie skierowane do filo-
zofii, wyrazone w hastach F. Brentano: Nieder mit der Vorurteilen! i E. Hus-
serla: Zu den Sachen selbst!, jako odpowiedZ na pytanie o ostateczny funda-
ment wszelkiej filozofii oraz jako realizacja marzenia o filozofii bez zatozen.

Droga mysli Zubiriego prowadzi przez fenomenologi¢ do metafizyki.
Metafizyka ta analizuje rzeczywistos¢ dang w prekognitywnym odczuwa-
niu, gdzie nie pojawia si¢ jeszcze zaden sens, a rzeczywisto$¢ jest dana jako
ergon - jako pewna moc, sita. Z jednej strony, jego filozofia jest deskrypcja
tego, jak rzeczywisto$¢ jawi si¢ w ludzkim doswiadczeniu - realizuje si¢ jako
noologia, z drugiej strony, jest ona eksplikacja tego, co dane w doswiadczeniu
rzeczywistosci - realizuje si¢ jako metafizyka.

System X. Zubiriego zostal przedstawiony w czterech rozdzialach. Pier-
wszy jest analiza koncepcji epistemologicznej Zubiriego. Jego ,,noologia”
jest abstrahujagcym od eksplikacji studium inteligencji oraz jednoczesnym
opisem tego, co w inteligencji si¢ ,,aktualizuje” - tj. rzeczywisto$ci. Najwig-
cej uwagi poswigcono temu, co Zubiriego w noologii interesowato najbar-
dziej: ujeciu elementarnego, poprzedzajacego wszelkie poznanie teoretycz-
ne, bezposredniego aktu intelekcji rzeczywistosci, jako jego ostatecznego
fundamentu i warunku mozliwosci uzyskania wiedzy posrednie;j.

Akt zmystowo-intelektualnej aprehensji Zubiri nazywa ,,inteligencja od-
czuwajaca” (inteligencia sentiente) i wyroznia w niej trzy konstytuujace ja
momenty strukturalne: pobudzenie odczuwajacego, uobecnianie tego, co wy-
woluje doznanie oraz ,sil¢ narzucania si¢” inteligencji tego, co si¢ w nigj
aktualizuje. Uobecnienie si¢ czego$§ w inteligencji Zubiri nazywa ,,momen-
tem innos$ci”. ,Inne” jawi si¢ w inteligencji jako pewna tres¢ inna ,,z siebie”
(de suyo). ,Inno$¢” jako zasadniczy aspekt aktualizujgcej si¢ w inteligencji
noty decyduje o tym, ze w inteligencji ,,pozostaje” ona jako autonomiczna
(transcendentna) wobec niej. Uobecnianie si¢ rzeczywistosci w inteligencji
wynika z samej rzeczywistosci.

Teza o aktualno$ci rzeczywistosci w inteligencji stanowi ,,archimedeso-
wy punkt” filozofii Zubiriego. Opiera si¢ na nim cata misterna konstrukcja
jego systemu. Transcendentalny - obecny we wszystkim, co do$wiadczane -
moment sity 1 wladzy rzeczywistosci stanowi w filozofii Zubiriego ni¢ prze-
wodnig wszystkich podejmowanych przez niego zagadnien. Moment ,.ergi-
czny” tego, co doswiadczane - tego, co rzeczywiste - sklania czy wrecz przy-
musza inteligencje do rozwijania coraz wyzszych form poznawania rzeczy-
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wistosci. Wnikaja one w coraz glgbsze regiony jej struktury, a sila rzeczywis-
tosci nie pozwala, by poznanie opuscito obszar pierwotnego doznania, utozsa-
miany przez filozofa z obszarem prawdy realnej - prawdy ,,narzuconej” in-
teligencji przez sitg rzeczywistosci z taka moca, ktora nie pozwala na jaki-
kolwiek dystans do niej. Doswiadczana rzeczywisto$¢ swoja moca sklania
inteligencje do wyjscia ,,poza” bezposrednio do$wiadczane tresci: inteligen-
cja jest pociggana przez nig we wilasng glebig, wszerz oraz ku swojemu
fundamentowi; pociagana przez moc rzeczy wistosci inteligencja rozwija sie,
przyjmujac kolejno posta¢ pierwotnej aprehensy logosu i rozumu.

Drugi rozdzial pracy jest anallza} i omowieniem metafizyki Zubiriego.
Filozof formutuje ja w wyraznej opozycji do tradycji arystotelesowskiej -
przede wszystkim dlatego, ze to, do czego odnosza si¢ glowne kategorie
metafizyki perypatetyckiej - byt, substancja, przypadios¢, forma, materia,
akt, potencja, istnienie etc. - nie zawiera si¢ w do$wiadczeniu rzeczywistos$-
ci, lecz tworzy pochodzaca z wyzszego, abstrakcyjnego poziomu logiczng
strukture, narzucong rzeczywistosci. Ponadto, sformulowana przez Zubirie-
go koncepcja istoty znacznie ro6zni si¢ od jej uje¢ funkcjonujacych w filozofii
klasycznej. Najbardziej oczywista rdznica przejawia si¢ w nieobecnosci w me-
tafizyce Zubiriego pojecia substancji - hipotetycznego hypokeimenonu, pod-
trzymujacego przypadtosci - ktore w dotychczasowej metafizyce stanowito
jej fundament. Koncepcja istoty Zubiriego opiera si¢ na pojgciu systemu jako
konstytutywnej jedno$ci not - zmystowo postrzegalnych wlasciwosci kon-
kretnego, jednostkowego przedmiotu. Istoty, ktore rozwaza Zubiri, sg istota-
mi fizycznych, jednostkowych rzeczy, ich konstytutywnymi strukturami,
koniecznymi dla zachowania ich tozsamosci i ustanawiajacymi ich realno$¢.

Wskazywany przez Zubiriego porzadek transcendentalny ukazuje po-
nadkategorialne wlasciwosci rzeczywistosci nie ,,w sobie”, lecz rzeczywis-
tosci danej w wielorakich doznaniach: w aprehens;ji plerwotne], logicznej, ro-
zumowej, w woli oraz uczuciu. Ponadto transcendentalia, ktore Zubiri wska-
zuje jako elementy stanowiace transcendentalny porzadek rzeczywistosci,
r6znig si¢ od tych, ktore podaje metafizyka klasyczna. Do transcendentalne-
go porzadku rzeczywistosci Zubiri zalicza nastgpujace transcendentalia:
rzecz, jedno$¢, rzeczywistosc, §wiat, bycie, prawdg, dobro i pigkno.

Zubki podejmuje takze zagadnienie transcendentalnej dynamiki rzeczy-
wistosci. Jego koncepcja ukazuje, ze po odrzuceniu teoretycznej aparatury
pojeciowej arystotelizmu zmienno$¢ rzeczywisto$ci moze by¢ spojnie opisa-
na i wyjasniona przy uzyciu kategorii respektywnosci i ,,dawania z siebie”,
stanowigcego przejaw sily 1 wladzy rzeczywistosci.

Metafizyczna koncepcja Zubiriego jest oryginalng realizacjg fenomeno-
logicznego programu, wychodzacg poza obszar badan $cisle ontologicznych,
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stanowigcg takze interesujgca alternatywe dla metafizyki nurtu perypatetyc-
kiego.

Trzeci rozdziat dotyczy antropologii Zubiriego. Antropologia ta jest kon-
tynuacjg rozwazan metafizycznych, zastosowaniem intelektualnych struktur,
opracowanych na gruncie ogolnej teorii rzeczywistosci, do opisu i analizy
wybranego jej regionu. Zubiri w swojej antropologii rozwaza cztowieka
w aspekcie transcendentalnym, interesuje si¢ nim jako szczegoélng formg rze-
czywisto$ci. Uwaga Zublrlego jest tutaj skierowana giowme na dwie spra-
wy: na sposob formowania si¢ rzeczywistosci ludzkiej i na transcendentalng
tacznos¢ tej rzeczywistosci z cala rzeczywistoscig (§wiatem) - na jej sposob
bycia w $wiecie, na jej form¢ bycia rzeczywisto$cig §wiatowa.

Antropologia Zubiriego rygorystycznie realizuje postulat autonomii filo-
zofii w stosunku do innych form poznania, ignorujac pojawiajacy si¢ w ant-
ropologii (np. u Gehlena czy Plessnera) apel o wykorzystanie osiggnie¢ nauk
empirycznych, jako niezbedny warunek samozrozumienia cztowieka. Nieo-
becnos¢ osiggnie¢ nauk empirycznych w antropologii Zubiriego wynika stad,
iz przedmiotem badan metafizycznych jest rzeczywisto$¢ ujeta transcenden-
talnie, natomiast nauki badaja jej aspekt kategorialny, treSciowy (kosmos).

Ostami rozdzial pracy dotyczy problematyki istnienia i do$wiadczania
Boga oraz relacji migdzy Bogiem a cztowiekiem. Ten zespot zagadnien po-
jawia si¢ juz w pierwszym okresie tworczo$ci Zubiriego i, opracowywany
przez filozofa do ostatnich dni jego Zycia, ostatecznie wienczy jego system.
Jego propozycja rozwigzania ,problemu Boga” ma niewiele wspolnego
z tradycyjnymi ujeciami tego zagadnienia. Filozof zreszta explicite zdystan-
sowat si¢ do dotychczasowych dowodow na istnienie Boga, uznajac je za
oparte na nieuzasadnionych przestankach metafizycznych i prowadzace do
konstrukcji intelektualnych, a nie do zywego Boga.

Droga do Boga, ktora proponuje Zubiri, nie bierze poczatku ani w pot-
rzebie uzasadnienia istnienia bytow jako niesamoistnych, ani nie poszukuje
uzasadnienia w odczuciu bytowej kruchosci cztowieka czy w odczuciu jego
niedoskonalosci. Jego dowod opiera si¢ na bezposrednim doswiadczeniu
rzeczywistosci - na ,sitowym” momencie tego doswiadczenia. Wlasnie
w tej dziedzinie rozwazan Zubiri czyni najbardziej znaczacy, metafizyczny
uzytek z koncepcji ,,ergicznego” momentu pierwotnej aprehensji.

Punktem wyj$cia proponowanej przez Zubiriego drogi do Boga jest
transcendentalny moment ,sily” rzeczywistosci, ktora ,,przywiazuje” do
siebie - ,religuje” - ludzka rzeczywisto$¢, narzucajac jej nieuchronnie swo-
ja wladzg, natomiast samg droge do Niego filozof wyznaczyl zgodnie ze
swoja wizja metafizyki jako wedrowki ,,poza” bezposrednie dane aprehensji
rzeczywistosci, ktore swoja silg ,,wyrzucajg” inteligencje do poszukiwania
wiasnego fundamentu. Zubiri dowodzi, Zze tym, co czlowicka ostatecznie



Habilitacje - autoreferaty 155

funduje, posybilituje, pobudza, udziela mu swojej prawdy, jest sita i wladza
rzeczywistosci, dlatego okresla jg terminem boskosci oraz twierdzi, ze
w przywigzaniu do rzeczywisto$ci przez jej site doswiadcza si¢ zawlasz-
czenia przez boskos$¢, przez poszukiwany fundament czlowieka.

Boskos¢ jest ,tylko” transcendentalng wiasciwos$cia rzeczy, a nie samym
Bogiem. Dlatego filozof podkresla niejednoznaczno$¢ drogi poza to, co dane
bezposrednio, wskazujac na historyczng réznorodnosé ,,uksztattowan” przy-
wigzania cztowieka do jego fundamentu - na wielos¢ form religii, jakie po-
jawity si¢ w dziejach.

Zasadnicze dazenie Zubiriego nie jest we wspotczesnej filozofii odosob-
nione. Podobne proby podejmowali liczni filozofowie z krggu fenomenolo-
gii, m.in. M. Heidegger, R. Ingarden czy N. Hartmann, a takze filozofowie
mniej zwigzani z fenomenologia, tacy np., jak filozofowie francuscy (m.in.
L. Lavelle, J. Wahl), ktorzy w latach trzydziestych ubieglego wieku zwrdcili
si¢ przeciwko dominacji epistemologicznej perspektywy w mysleniu filozo-
ficznemu, proponujac w zamian perspektywe ontologiczng. Podobng pos-
tawe prezentowali takze M. Muller, E. Coreth i K. Rahner, jak réwniez to-
misci z Lowanium: D. Mercier i L. Noéel W sposobie ich podejscia do pro-
blematyki metafizycznej i epistemologicznej wystepuja takie elementy, ktd-
re znajdujemy takze u Zubiriego - m.in. tez¢ o biernej naturze podmiotu
poznajacego 1 jego determinowaniu przez rzeczywisto$¢ oraz odrzucenie idei
konstytuowania $wiata przez $wiadomo$¢ 1 przeSwiadczenia o intencjonal-
nosci podmiotu.
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Przedmiotem podjetej przeze mnie pracy doktorskiej jest filozofia Step-
hena Edelstona Toulmina. Toulmin, uczen migedzy innymi L. Wittgensteina,
J. Wisdoma, G. E. Moore’a, jest jedng z czotowych postaci kregu filozofii
anglosaskiej. W swej trwajacej juz ponad pot wieku, pracy filozoficznej zaj-
mowal si¢, a wlasciwie wspottworzyt filozofi¢ analityczng, metaetyke i filo-
zofie nauki, a pewng cze¢$¢ jego intelektualnego dorobku zajmuje refleksja
nad kulturowym dziedzictwem nowozytno$ci oraz postmodernizmem. Pra-
ca moja nie pretenduje do wyczerpujacego ujecia kazdego aspektu filozoficz-
nej tworczosci Toulmina. Nie jest tez probg Sci§le chronologicznego przed-
stawienia intelektualnej drogi autora. Zadaniem moim byla rekonstrukcja
i analiza zawartej w tej filozofii idei racjonalno$ci oraz wynikajacych z niej
konsekwencji.

Cel ten jest wart realizacji z trzech zasadniczych powodow. Po pierwsze,
koncepcja Toulmina jest jedng z nielicznych propozycji, ktére pomimo zde-
cydowanego zerwania z tradycyjnym, logicznym idealem racjonalnosci, row-
nie zdecydowanie stara si¢ broni¢ rozumu przed absurdalnoscia, irracjonal-
noscig i relatywizmem; w intencji Toulmina ma ona tworzy¢ podwaliny pod
nowy paradygmat przysztej filozofii i wyznaczy¢ gléwne idee jej novissi-
mum organum. Po drugie, koncepcja ta, rozwijana i dookreslana przez Toul-
mina na wielu obszarach badan, tworzy dos$¢ spojng i zwartg cato$¢, a posz-
czegblne jej aspekty uzupelniaja si¢ nawzajem. Toulmin nie poprzestaje na
samych deklaracjach, lecz konsekwentnie stara si¢ podawac konkretne, rze-
telne 1 szczegotowo uzasadnione rozwigzania podstawowych problemow
zwigzanych z jego uj¢ciem racjonalnosci. (Na ile sg to proby udane stanowi
juz odrgbng kwesti¢). Po trzecie, filozofia Toulmina, cho¢ znana i szeroko
dyskutowana na Zachodzie, a przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych,
jest raczej mato obecna na gruncie polskim. Znikoma liczba przektadow
1 opracowan nie daje podstawy do szerszego zaistnienia jego pogladow.
Biorgc pod uwage wpltyw Toulmina na ksztalt wspdlczesnej mysli, jego
czynng obecnos¢ w gltownych filozoficznych debatach ubieglego stulecia:
W metaetycznym sporze o ,,dobre racje”, w sporze o racjonalno$¢ nauki,
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w dyskusjach dotyczacych logiki nieformalnej, w debatach nad problemami
bioetyki, wreszcie w tak zwanej ,,debacie postmodernistycznej”; jego pogla-
dy warte sg blizszej prezentacji i analizy.

Pomimo niezwykle szerokiego zakresu =zainteresowan filozofa, ktory
w swej intelektualnej dziatalnosci staral sie taczy¢ kwestie naukowe, histo-
ryczne i filozoficzne, elementem spajajacym jego tworczo$¢ i swego rodzaju
,»punktem ciezko$ci” jest wilasnie koncepcja racjonalnosci. Podstawowym
celem, do ktérego dazyl, bytlo - jak przyznaje w Human Understanding -
zbudowanie nowego ,epistemicznego autoportretu” cztowieka!. W pracy
swojej staram si¢ i8¢ za ta wilasnie mys$la. Odpowiednio do gtownych obsza-
row badan Toulmina, rozprawe swoja podzielitem na trzy rozdzialy, kazdy
z nich poswiecajac kolejno: racjonalnosci argumentacji, racjonalno$ci nauki
oraz Toulminowskiej wizji racjonalno$ci modernizmu i postmodernizmu.

W rozdziale pierwszym za punkt wyjscia rekonstrukcji Toulminowskiej
koncepcji racjonalnosci przyjatem prace poswigcone argumentacji filozofi-
cznej, przede wszystkim The Uses of Argument, An Examination of the Place
of Reason in Ethics oraz podrecznik retoryki: Introduction to Reasoning
(wspoétautorstwo: R. Rieke, A. Janik). Ich autor przekonany jest, ze tradycyj-
na logika nie jest kompletnym narzedziem racjonalnosci.

Toulmin wychodzi od spostrzezenia, ze reguly logiki formalnej i mate-
matyki nie stanowig podstawy tego, co decyduje o formie, skuteczno$ci
i waznosci praktycznych argumentéw. Struktury argumentacji, juz w warst-
wie podstawowej, sg bardziej ztozone od stosunkowo prostych schematow
logicznych typu ,,przestanka - druga przestanka - (...) wniosek”. Formalne-
mu, logiczno-matematycznemu modelowi przeciwstawia filozof model in-
spirowany jurystyka, wedlug ktérego zasady argumentacji teoretycznej sa
,bardziej ogdlnymi wersjami” zasad, na jakich opiera si¢ prawoznawstwo.
Rozwijajac ta analogie Toulmin utrzymuje, ze wypowiedzi takie jak: ,,poka-
zywanie zasadno$ci roszczen, interpretowanie jakiego$§ przepisu prawnego
lub dyskutowanie jego waznos$ci, zadanie uchylenia jakiego$ prawa, prosba
o uznanie okoliczno$ci tagodzacych, orzeczenia winy i kaiy”, w odpowied-
nio zmienionej postaci, w rzeczywistosci stosowane sa réwniez w dyskursie
filozoficznym.

Whnioskowania wtasciwe naukom stricte formalnym Toulmin nazywa
»analitycznymi” lub ,teoretycznymi”, a wszelkie inne ,,substancjalnymi” lub
,praktycznymi”. Wniosek argumentu analitycznego nie zawiera niczego wie-
cej ponad to, co zawarte jest w przestankach. Konkluzja argumentu substan-
cjalnego wykracza poza informacje zawarte w danych [data, grounds]. Uzy-
wajac argumentoOw analitycznych usilujemy oprze¢ ich twierdzenia na

I'S. E. Toulmin: Human Understanding. Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1972, s. 3.
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niezmiennych i uniwersalnych zasadach; nie dopuszczaja one wyjatkow i nie
uwzgledniajg specyficznych warunkow, pod ktorymi dana konkluzja moze
by¢ prawdziwa. W argumentacji substancjalnej twierdzenia wpisane sag w kon-
kretny, réwniez czasowy, kontekst danej sytuacji.

Argumentacja analityczna prowadzi zatem do filozoficznego absolutyz-
mu. Toulmin usiluje znalez¢ drogg, ktéra unikngtaby zaréwno absolutyzmu,
jak i relatywizmu. Formutuje on model argumentu praktycznego, ktory, jego
zdaniem, spelnia powyzszy wymoég. Podstawowa funkcja argumentu subs-
tancjalnego jest uzasadnianie roszczen [justifying claims], a nie analityczne
inferencje od przestanek do wniosku. Ogélny schemat argumentu praktycz-
nego sktada si¢ z szeSciu elementdw: claim (roszczenie), data (grounds)
(podstawy, dane), warrant (uzasadnienie, gwarancja), modal qualifiers (ope-
ratory modalne, jak ,,przypuszczalnie”, ,niemal z calag pewnos$cia”), backing
(wsparcie), rebuttal (przeciwdowod, odparcie). Toulmin podaje migdzy in-
nymi nastepujacy przyktad?:

(D) Petersen. jest Szwedem — wiec, (Q) niemal na pewno, - (C) Petersen nie jest katolikiem
poniewaz chyba, ze

(W) Szwedzi niemal nigdy (R) Petersen jest ksiedzem

nie sg katolikami
na podstawie

(B) Odsetek katolikow w Szwecji
wynosi ponizej 2 %

C [claim] jest tutaj konkluzja pojeta jako roszczenie waznos$ciowe, D
[data] sa danymi, czyli zdaniami o faktach, ktére przytaczamy na poparcie
naszego roszczenia (konkluzji); W [warrant] jest regula inferencji, gwaran-
cja pozwalajaca prawomocnie przejs¢ od danych do konkluzji. B [backing],
czyli wsparcie, jest zadaniem o faktach, ktére uzasadnia prawomocnos¢ re-
guly inferencji W, a jego tres¢ zmienia si¢ zaleznie od dziedziny argumentu;
natomiast Q [qualifier] jest wspélczynnikiem modalnym, ktorego zada-
niem jest okresli¢ stopien pewnosci, z jakim konkluzje mozna przyjac, zaz-
wyczaj za pomoca stow ,,prawdopodobnie”, ,,niemal na pewno”, ,,z pewnos-
cig”. Zadaniem R [rebuttal], czyli przeciwdowodu (odparcia) jest wskazaé
na ewentualne okolicznosci przemawiajace za odrzuceniem roszczenia.

2 S. E. Toulmin: Tlie Uses of Argument. Cambridge 1958, s. 109-113.
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Cho¢ w niektorych dziedzinach wzorem racjonalnos$ci sg ,,inferencje ana-
lityczne”, to ludzkg racjonalnos¢, zdaniem Toulmina, adekwatnie odzwier-
ciedlajg argumenty praktyczne. Nie wyciaga on jednak wniosku, ze logike
formalng nalezy w jakim$ sensie odrzuci¢, ale ze zakres jej obowigzywania
jest stosunkowo waski. Dlatego tez sadzi, ze proby formalizacji nauk i narzu-
canie im formalnego ideatu racjonalnosci obarcza te nauki btgdem ,,absolu-
tyzmu” i jest ,,rzecza niewltasciwg”.

W rozdziale pierwszym omawiam rowniez Toulminowska logike ,,do-
brych racji” w etyce, jako egzemplifikacje koncepcji argumentacji autora
The Uses of Argument, a zarazem ,zrodto” tejze koncepcji. Przedstawiam
takze krytyke argumentacji praktycznej sformulowanq przez pro- -logicznie
zorlentowanych filozoféw oraz wskazuje na jej znaczenie w dziedzinie re-
toryki 1 studiow komunikacyjnych. Na zakonczenie podsumowuj¢ gltéwne
implikacje, wynikajgce z porzucenia przez Toulmina idealu logicznego, a za
najwazniejsze jej aspekty uznaje zgod¢ na brak rozwigzan ostatecznych
i absolutnie pewnych, otwarto$¢ na krytyke oraz gotowos$¢ do zmiany przy-
jetych przekonan w obliczu racji mocniejszych.

Rozdziat drugi dotyczy racjonalnosci naukowej, bedacej, w zamysle To-
ulmina, rozszerzeniem i uzupelieniem koncepcji racjonalnosci zawartej
w jego teorii argumentacji. W celu uwypuklenia lezacych u jej podstaw za-
lozen omawiam gloéwne presupozycje siedemnastowiecznego - logicznego -
ideatu racjonalnosci naukowej oraz wskazuj¢ na wyczerpanie si¢ tego ideatu
w dwudziestym wieku. Koncepcja Toulmina wyrasta bowiem bezposrednio
z odrzucenia trzech glownych filaréw tego ideatu: po pierwsze, zatozenia
o statosci i niezmienno$ci natury oraz odpowiadajgcej im stalo$ci i uniwer-
salnosci zasad myslenia; po drugie, sztywnego oddzielenia materii od umys-
tu i zasad rzadzacych materia od zasad rzadzacych mysleniem; po trzecie,
przekonania, ze jedynym stusznym wzorem racjonalno$ci naukowej jest
geometria Euklidesowa. Porzucenie tych zalozen prowadzi Toulmina do uje;—
cia racjonalnosci jako procesu dynamicznego, w ktorym pojecia zmieniaja
si¢ w zalezno$ci od przemaw1a]qcych za ich zmiang racji i zewn(;trznych
okolicznosci. Nastgpnie omawiam filozoficzny problem zmiany pojeciowej
oraz proby rozwigzania go przez absolutyzm, omawiany na przykladzie
Gottloba Fregego, a takze przez relatywizm, reprezentowany przez Robina
G. Collingwooda i Thomasa S. Kuhna. Na tym tle prezentuj¢ zarys opraco-
wanej przez Toulmina ewolucyjnej teorii rozwoju pojeciowego, bedacej
proba odnalezienia drogi posredniej miedzy absolutyzmem i relatywizmem.

Autor Human Understanding przedstawia takie ujecie rozwoju nauki,
w ktorym pojecia rozwijaja si¢ ewolucyjnie, wedlug mechanizméw analo-
gicznych do tych, ktére rzadza rozwojem organizméw biologicznych.
W gruncie rzeczy nawigzuje Toulmin - aczkolwiek w do$¢ luzny sposob -
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do modelu ewolucji Darwina. Rozwoj poje¢ polega tu dwoch procesach
innowacji i selekcp Czynniki innowacyjne t}umaczq pOJaW1anle s1¢ odmian
(wariacji) w $wiecie biologicznym, lecz rowniez wyjasniaja pojawienie si¢
odmian w teoriach naukowych; natomiast czynniki selektywne tlumacza
trwanie najsilniejszych roslin i zwierzat, ale takze ,,najlepiej” sformulowa-
nych poje¢ i teorii naukowych. W ten sposob trwanie danego paradygmatu
uwarunkowane jest funkcjonalnoscig i adaptywnos$cia (zdolno$cig przysto-
sowawczg) jego aparatu pojeciowego. W tym tez sensie racjonalno$¢ nauki
jest ,,racjonalno$cia ekologiczng”.

W dalszej kolejnosci przedstawiam poglady filozofa na specyfike argu-
mentéow naukowych, na natur¢ odkrycia naukowego i teorii naukowych.
Opisuje réwniez Toulminowska interpretacj¢ zmiany pojeciowej w nauce:
najpierw jej aspekty teoretyczne (tzn. poziom racji), nastgpnie aspekty spo-
feczne 1 instytucjonalne (poziom przyczyn). Po podsumowaniu gltéwnych
tresci dotyczacych racjonalnosci nauki, przechodze¢ do problemu ,,bezstron-
nej podstawy racjonalnego osqdu’ [zmpamal standpoint of rational ]udg-
ment] w filozofii Toulmina, naw1qzujqc do jego postulatu porzucenia aprio-
ryzmu. Na koniec koncentruj¢ si¢ na trzech glownych zarzutach stawianych
jego koncepcji: kwestii rzekomo nieuprawnionego przeniesienia kategorii
teorii ewolucji na rozwdj pojeciowy, kwestii relatywizmu oraz problemie
warunkow 1 zasad, dzieki ktorym osiagnigta zgoda naukowcdéw jest prawo-
mocna.

Rozdzial trzeci, umieszczajacy koncepcje racjonalnosci argumentacyj-
nej i naukowej w szerszym, historyczno-kulturowym kontekscie, poswigco-
ny jest Toulminowskiej refleksji nad dziedzictwem modernizmu oraz inte-
lektualnymi korzeniami ponowoczesno$ci. Ta cz¢$¢ pracy odnosi si¢ do poz-
nej filozofii Toulmina, ktérej swoistym podsumowaniem sg Cosmopolis
1 Return to Reason. Podstawg dla rozréznienia modernizmu i postmoderniz-
mu jako oddzielnych, dysponujacych odmienng wizja racjonalnosci epok,
jest ukute przez Toulmina pojecie kosmopolis, wyrazajace zwiazek ludzkiego
myslenia o porzadku spotecznym z przyjetym w danym okresie obrazem
$wiata fizycznego i kosmosu. Pojecie to omawiam w na przykltadzie sytuacji
intelektualnej i politycznej przetomu szesnastego i1 siedemnastego wieku.
Przestawiam gltowne idee nowozytnego obrazu §wiata oraz zwigzane z nim
idee dotyczace cztowieka, wskazujac na sukcesywne podwazanie tego obra-
zu az do jego zupelnego wyczerpania w wieku dwudziestym. W dalszej ko-
lejnosci omawiam podstawowe zatozenia nowoczesnego typu porzadku
spotecznego oraz postulaty Toulmina co do jego ponowoczesngo ksztattu.
Analogicznie zestawiam z sobg gléwne zalozenia nowoczesnej i ponowo-
czesnej filozofii, podkreslajac za Toulminem humanistyczne (premodernis-
tyczne) zrodla tej drugiej. Podstawowym ich wyznacznikiem jest dbalos¢ o
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Lo, co moéwione”, ,to, co konkretne”, ,.to, co lokalne” 1 ,to, co czasowe”,
ktore to elementy sktadajg si¢ na ,,zdiagnozowany” przez Toulmina ,,pow-
rot do filozofii” praktycznej w ponowoczesnosci. Na koniec przedstawiam
Toulminowski postulat zastgpienia modernistycznej ,racjonalnosci” pono-
woczesng ,,rozumnoscia”, obejmujaca swym zasiegiem wszelkie sfery $wia-
domego dzialania czlowieka, a pojmowang jako zréwnowazenie balansu
migdzy filozofig praktyczng i teoretyczna.

W swych badaniach opieratem si¢ przede wszystkich na tekstach samego
Toulmina oraz artykulach i studiach polemizujacych z jego stanowiskiem.
Poza tym korzystatem z opracowan w jezyku polskim i angielskim.

Mam nadziej¢, ze moja praca wniesie pewien wklad w dyskusje dotycza-
cg racjonalnosci, szczegodlnie jej ,,post-kartezjanskiego”, ,,post-logicznego”
modelu, a przyblizenie koncepcji Stephena Edelstona Toulmina wzbudzi
szersze zainteresowanie jego filozofia i w chocby w niewielkim stopniu
przyczyni si¢ do wypelnienia istniejgcej w polskiej literaturze luki na ten
temat.
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O FILOZOFII MARIANA PRZELECKIEGO

Marian Przelecki to tworczy logik i filozof nauki, przenikliwy mysliciel,
prawy i ujmujacy cztowiek. Jego mysl filozoficzna intensywnie mi towarzy-
szy - w namysle wlasnym i w dydaktyce. Sa w niej idee 1 dazenia, ktore
podzielam, i takie, ktoére odrzucam.

Filozofia przypomina dzi§ Oblomowa: ,,Mi(—;dzy nauka a jego zyciem
lezala ogromna przepasc ktorej nie starat si¢ przebyc”l Marian Przetecki
przebywa przepas¢ miedzy nauka a zyciem, moéwi bowiem o sprawach zy-
ciowo waznych, korzystajac z najlepszych $rodkow i wynikéw nauki, wsrod
nich takich, ktére sam do niej wniost. Jest wigc filozofem rzadkim, a wzo-
rowym-kims, kim filozof by¢ powinien. Jego pogladom poswiecam te uwa-
gi, spisane w dniach osiemdziesiatej rocznicy urodzin Profesora.

Przedstawi¢ filozofi¢ Przeleckiego i zgloszg obiekcje, ktore we mnie
budzi, a takze zarysuj¢ moje stanowisko w obchodzacych nas sprawach.
Bede odwotywat si¢ walnie do ostatniej ksigzki filozofa, przynosi bowiem
caloksztatt filozofii Przeteckiego?.

Wprowadzenie. W dawnych czasach, kiedy pociag ruszyl, nawiazywa-
fa si¢ powazna niespieszna rozmowa. Trafiat si¢ wsréd moich wspotpasaze-
row ktos, kto ustyszawszy, ze zajmuje¢ si¢ filozofig, wystepowal z pytaniem
filozoficznym lub prosit, by mu wytozy¢ jakas filozofie.

Wr(’)émy do zamierzchlych zwyczajéw i zobaczmy filozofi¢ Przeteckiego
najplerw W wagonowej opow1esc1 czyli w popularyzujgcym ujeciu. Zamia-
rowi, by od tego rozpocza¢, przyswieca intencja - przeciwstawic si¢ rozpano-

! Gonczarow: Oblfomow, przel. N. Drucka. Warszawa 1978, s. 76.

2 Zob. M. Przelecki: O rozumnosci i dobroci. Propozycje i moraly. Warszawa 2002. (Odsylajac do
tej ksiazki - w przypisach, a niekiedy w nawiasach w tekscie - bede¢ stawial RD oraz numer strony.) Jest
to zbudowany z trzydziestu trzech pozycji zbiér pochodzacych z lat 1969-2001 artykulow oraz
wystapien na mi¢dzynarodowych i krajowych konferencjach i spotkaniach filozoficznych. Teksty te byly
w znakomitej wigkszosci - bo z wyjatkiem siedmiu, ktore ukazuja si¢ tu po raz pierwszy lub po raz
pierwszy po polsku - oglaszane w czasopismach filozoficznych i publikacjach zbiorowych. Swoje
kluczowe poglady semantyczne i epistemologiczne - zaktadane jawnie lub milczaco w pracach naszego
tomu - przedstawial i uzasadnial Przelecki w ksiazce Poza granicami nauki. Z semantyki poznania
pozanaukowego. Warszawa 1996 (odsylajac do tej ksiazki, w przypisach i w tekscie, bedg stawial PGN
i numer strony), a wypracowywal we weczesniejszych technicznych publikacjach. Idee moralne
natomiast, przenikajace tom O rozumnosci i dobroci, wystawial w zbiorze esejow Chrzescijanstwo
niewierzqcych. Warszawa 1989.
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szonej manierze moéwienia o filozofii w pseudouczonym zargonie; i przy-
Swieca mu przekonanie, ze simplex sigillum veri [proste jest stowo prawdy].

Zyjemy wérdd ludzi i rzeczy, wérdéd rozmaitoéci ludzi i rzeczy. Zyjemy,
dopoki dzialamy - bezczynnos¢ to $mieré. Dzialamy my$la, stowem i uczyn-
kiem. Dzialamy zazwyczaj pod dyktando zamiardéw, a sprostanie zamiarom
wymaga dziatania wlasciwego, czyli takiego, ktére najoszczedniej uskutecz-
nia nasz zamiar. Ten zamiar jest tez takim zamiarem, takim jak inne. Ten
zamiar, na przyklad, by dokonczy¢ zdanie, ktore teraz piszeg, jest taki, jak
wszystkie te, gdy zamierzam dopisa¢ do konca zdanie, a wszystkie te moje
zamiary sg takie, jak wszystkie te, gdy inni zamierzaja zamkng¢ ich zdania.
Podobnie co do czynnosci, ta czynno$¢ jest tez takg czynnos$cia.

Sa wéréd dziatan umystowych czynnosci sqdzenia, czyli uznawania zdan.
Sadzi¢ to uznawaé zdanie, a nasz sad to uznawane przez nas zdanie. Kiedy
uznajemy zdanie, oddzialujemy jezykowo - przekazujemy wiadomosci,
wyrazamy uczucia, ksztattujemy postawy, pouczamy, co i jak robié itp. Kaz-
de dziatanie - wyjawszy moze czynno$ci odruchowe - wymaga przekonan,
czyli zdan uznanych. Innymi stowy, malo co robimy bezmyS$lnie - zazwyczaj
moéwimy 1 dziatamy na podstawie przekonan. Nabieraniem przekonan kieru-
ja zamiary - po co$ dazymy do tego, by je mie¢ - ktore grupujg si¢ w rodzaje,
a jest wérod nich wazna grupa zamiardw poznawczych, czyli dazenie do
przekonan po to, by wiedzie¢, jak si¢ rzeczy maja. Przekonania, czyli uzna-
wane przez nas zdania méwia, jak si¢ rzeczy maja, gdy sa prawdziwe. Dg-
zymy zatem do zdan prawdziwych, a jest to pewien rodzaj dazenia, mozemy
wiec przypuszczal, ze dazenia tego rodzaju wienczy powodzenie tylko wte-
dy, gdy dziatamy rodzajowo, czyli sposobami obstugujacymi cate rodzaje
sytuacji nabywania przekonan prawdziwych. Innymi slowy, dochodzenie do
przekonan prawdziwych jest postepowaniem wedtug reguf, jesli nie chcemy
zdawac si¢ na §lepy traf.

Mamy zatem pytania: Jakie sg reguly rokujace powodzenie dazeniu do
przekonan prawdziwych? Czy jest wsrdd nich regufa minimum, czyli taka,
ze zadne dazenie do prawdy nie moze si¢ bez niej obejs¢, z nig zas kazde
moze by¢ skuteczne? Filozofia Przetgckiego przynosi, jak zobaczymy, odpo-
wiedz na te pytania.

Wszystkie nasze dziatania zalezg od innych ludzi, a ich ogromna masa
dotyczy innych ludzi. Zaleza, bo najpierw nie bytoby nas, gdyby nie inni,
a nastgpnie nijak nie potrafilibySmy dziala¢, gdyby nas inni tego nie uczyli.
Lancuch edukacyjny biegnie wstecz, az do pierwszych ludzi, a poniewaz ci
nie uczyli si¢ od innych ludzi, uczyla ich przyroda nieludzka. I tak jest do
dzis, mamy dwa zbiorowiska nauczycieli - ludzkie i nieludzkie. Dotycza
natomiast nasze dziatania w ogromnej masie innych ludzi, bo stany naszych
potrzeb, ich zaspokojenie i niezaspokojenie, zalezg od wspotpracy i walki
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z innymi. Nasze potrzeby grupuja si¢ w rodzaje, mozemy wigc przypuszczac,
ze zaspokajamy je dzialajac rodzajowo, czyli sposobami obslugujacymi cate
rodzaje potrzeb. Zaspokajanie potrzeb jest wiec postgpowaniem wedtug
reguf, jesli i tu chcemy eliminowac $lepy traf.

Mamy zatem pytania: Jakie sa reguly wspolpracy i walki z innymi?
Wiadomo, ze w uzyciu sa rozne, pojawia si¢ wiec pytanie, czy istnieja reguty
zastugujace na wyréznienie. W szczegodlnosci, czy istnieje reguta minimum,
wyr6zniona jako ta, bez ktorej nie obywa si¢ zadne postgpowanie chwalebne,
a z ktorg kazde postgpowanie moze by¢ chwalebne? Nie da si¢ odpowiedzie¢
na te pytania bez odpowiedzi na takie: Na jakiej podstawie wyrdézniamy
reguly postepowania? Co to znaczy, ze postepowanie z udzialem reguly
minimum jest chwalebne, 1 dlaczego chcemy, by mialo t¢ wtasnos¢? Filozofia
Przeleckiego przynosi odpowiedzi na te pytania.

Wymaga to jednak jej rozszerzenia. W kregu pierwszym tej filozofii sa
reguly postepowania prowadzacego do zdan prawdziwych. Kiedy natomiast
wchodzimy w krag drugi, mamy reguly postepowania prowadzacego do
osiggania wielu innych dobr. Postgpowanie z innymi ludzmi wymaga prze-
konan, krag drugi wymaga wigc pierwszego. Przekonania przekuwamy tu
w czyny - przekonania, na przyktad, ze mam przed sobg kogo$, i Zze czego$
od niego chce, prowadza do dziatania, by owo co$ uzyskac. Same jednak nie
prowadza, lecz za posrednictwem innych przekonan - takich, na przyktad, ze
to, czego chce, jest warte zachodu, ze jest dobre, i Ze powinienem to osiagnac.
Te ostatnie przekonania, transmitujgce nasza wiedz¢ w dziatanie, dyktuja nam
reguly postepowania - dziatamy kierowani sadami, co warto robic.

Mamy zatem drugi krag pytan: Jaka jest natura tych ostatnich przeko-
nan? Skad je czerpiemy? Jak je uzasadniamy? Filozofia Przeteckiego wkra-
cza w ten krag, a opuszcza go z wyraznymi odpowiedziami.

Uczymy si¢, powiedzialem, od innych ludzi i od przyrody nieludzkie;j.
Czy jednak na tym koniec zroédlom informacji? I czy na tym koniec tresciom
informacji, na treSciach w szerokim sensie przyrodniczych? Filozofia Prze-
feckiego, jak kazda inna, zastaje odwieczne, a przeczace odpowiedzi na te
pytania. Oto ich sedno: jesteémy w obliczu nieprzyrody, a raczej nadprzyro-
dy, ktora nas stwarza, formuje i poucza o swojej obecnosci. Mamy wigc tez
nieprzyrodnicze, a raczej nadprzyrodnicze przekonania.

JesteSmy zatem w kregu kolejnym, a w nim pytania: Czy przekonania te
czynig zado$¢ regulom, ktore znalezliSmy w tamtych kregach? A jesli nie
czynig, to na ktory z dwoch sposobow: czy tak, ze tamte reguly trzeba
wzbogaci¢ o nowe, czy tez tak, ze tamte trzeba odrzuci¢, a zda¢ si¢ na inne,
jesli chcemy mie¢ te przekonania? Filozofia Przeleckiego osiaga ten krag
1 stara si¢ wypracowac odpowiedzi na tutejsze pytania.



166 Bohdan Chwedenczuk

Pytania tego ostatniego kregu dotycza czego$ bardziej intrygujacego niz
$wiat naszych przekonan przyrodniczych oraz tych, ktore regulujg wspolzy-
cie z innymi. Wiemy bowiem z rozsagdnym przyblizeniem do prawdy, dlacze-
g0 1 po co mamy te przekonania. Dlaczego jednak i po co mamy przekonania
nadprzyrodnicze?

Podobnie jest z bezbrzeznym $wiatem sztuki. Zastanawiajace jest samo
to, ze jest ten $wiat, a takze to, ze budzi w nas przekonania o §wiecie niesztu-
ki, ze nas o nim powiadamia, nawet wtedy, gdy go nie obrazuje. Z teatru
Sofoklesa czy Szekspira wychodzimy z wiedza o mechanizmach ludzkiego
postepowania, czytelnicy Petrarki dowiadujg si¢ o cierpieniu mitosnym, kto
oglada Grupe Laookona, wie, ze oglada ludzka wielkos¢ w walce na $mierc
i zycie, wielbiciel osiemnastej etiudy Chopina widzi w jej tercjach zimowa
drogg i zapadanie si¢ sani w wybojach®, mnie czternasty kwartet smyczko-
wy Beethovena ukazuje, by tak rzec, uogélniony dramatyczny dzien jesieni,
a tym samym ukazuje moj los. Czy sztuka rzeczywiscie powiadamia nas
o $wiecie, czy nam si¢ tylko tak wydaje?

Nie rozumlemy w pelm wiedzy, e;zyka komumkacp jesli nie rozumlerny
sztuki. Nie rozumiemy za$ sztuki, zanim nie uporamy si¢ z pytaniem, czy jej
walory poznawcze sg rzeczywiste, czy pozorne. A jesli przyznamy, ze sztuka
niesie wiedz¢ o §wiecie, stajemy przed pytaniem, jak to mozliwe, skoro na
0go6t nie uzywa zdan, podstawowego $srodka osiggania i przenoszenia wiedzy,
a tam, gdzie je wypowiada, s3 to zazwyczaj zdania falszywe?

Filozofia Przetgckiego podejmuje to pytanie, a z nim wchodzi w swoj
krag kolejny. I osigga pelnig, jej przedmiotem bowiem staje si¢ catos¢ ludz-
kiego doswiadczenia, a przez nie - calos¢ §wiata.

Racjonalizm. Przyjrzyjmy 516; wigc gldwnym motywom filozofii Prze-
h;cklego w ich technicznej szacie jezykowej. Osig tej filozofii jest racjona-
lizm, a jego rdzen to postulat racjonalnosci. Rzecz zatem w tresci i zakresie
tego postulatu: Co glosi? Gdzie obowigzuje?

Filozof wypowiada go na rdézne zblizone do siebie sposoby i glosi, ze
obowigzuje zawsze i wszedzie - z jednym wyjatkiem: nie wolno ci zywié
zadnego przekonania wbrew postulatowi racjonalnosci, chyba zZe jest to mo-
ralnie wydajne przekonanie religijne; wowczas masz ,,prawo do wiary”™.

Zobaczmy to blizej. Oto trzy oryginalne wystowienia postulatu racjonal-
nosci. ,,Przyjecie danego przekonania jest logicznie racjonalne zawsze i tyl-
ko wtedy, gdy stopien przeswiadczenia o tym, ze tak jest, jak glosi to prze-
konanie, jest rowny stopniowi uzasadnienia owego przekonania”. ,,Chcac
by¢ racjonalnym, musz¢ uznawaé swoje przekonania z takim stopniem pew-

3 Wielbicielem tym byl Borys Pasternak. Zob. G. Wisniewski (wybor, przeklad i opracowanie):
Chopin w kulturze rosyjskiej. Antologia. Warszawa 2000, s. 177.

4 Prawo to otrzymujemy w wypowiedzi pod tym wiasnie tytulem; zob. RD, s. 98-104.
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nosci, jaki odpowiada stopniowi ich uzasadnienia”. W sformutowaniu trze-
cim mowa o kryterium racjonalnosci logicznej, uwzgledniajgcym ,,stopien
przeswiadczenia o prawdziwosci uzasadnianego twierdzenia”, ktéry ,,ma by¢
dostosowany do stopnia faktycznego uzasadnienia owego twierdzenia™.
Postulatowi racjonalnosci przekonan tylko wtedy mozemy czyni¢ zado$¢,
gdy nasze twierdzenia czynig zado$¢ ,,postulatowi ich intersubiektywnos$ci -
intersubiektywnej komunikowalnosci i sprawdzalno$ci. Racjonalnie moz-
na spiera¢ si¢ o dang tez¢ tylko wtedy, gdy jej sens i sposdb rozstrzygania
dostepne sg w zasadzie wszystkim uczestnikom sporu” /RD, s. 11/. Innymi
stowy, przekonanie racjonalne to przekonanie z publicznym atestem racjo-
nalnosci, a to rzecz jasna wymaga intersubiektywnosci.

Postulatu racjonalnosci nie da si¢ zrozumie¢, jesli si¢ nie wie przynajmniej
tego, na czym polega proporcjonalno$¢ tak réznych rzeczy, jak przekonanie
1 uzasadnienie, oraz tego, na czym polega uzasadnienie. Pierwsza trudnos$c
zbagatelizuje - czytelnik zawodowiec zna sposoby jej atakowania, a laikowi
wystarczg intuicje - a o uzasadnianiu bed¢ nizej napomykat.

Co przemawia za postulatem racjonalnosci? W imi¢ czego mamy si¢ do
niego nagina¢? Wiadomo, ze nie stosujemy go powszechnie - nawet najwier-
niejszym wyznawcom racjonalizmu zdarzajg si¢ epizody apostazji. Gdybys-
my wiec przeksztatcili postulat racjonalnosci w zdanie ogdlne o postgpowa-
niu ludzi, gdy akceptuja twierdzenia, otrzymalibySmy zdanie falszywe. Pos-
tulat racjonalnosci nie ucierpialby jednak na tym, bo jest norma. Zapiszmy
go zatem w postaci normatywnej: ,,Przyjmuj przekonanie z takim stopniem
przeswiadczenia, ktéry doréwnuje stopniowi uzasadnienia owego przekona-
nia!”. Latwo otrzymamy skrot, jesli uznamy wyrazenie ,,przyjmowacé prze-
konanie z takim stopniem przeswiadczenia, ktory doréwnuje stopniowi uza-
sadnienia owego przekonania” za definicyjnie réwnowazne wyrazeniu
,»przyjmowac racjonalnie przekonanie”. Mamy wigc po zastgpieniu prawej
strony definicji jej strong lewa: ,,Przyjmuj racjonalnie przekonanie! ”. Jeszcze
krécej: ,,Mysl racjonalnie!”.

Jak mozna uzasadni¢ ten postulat? Co§ musi przeciez za ulegloscia mu
przemawia¢. Gdy stucham normy ,,Stop!”, wystgpujacej na skrzyzowaniu
drog, stucham jej, bo przemawia do mnie jakie$ jej uzasadnienie. A co
dopiero, gdy mam norme¢ dotyczaca wszystkich norm, bo dotyczaca wszyst-
kich przekonan - ze maja by¢ podtrzymywane po uzasadnieniu, a z mocg nie
przekraczajaca mocy tego ostatniego.

5 Sformutowania te wystepuja w rozprawach zbioru RD, odpowiednio na stronach 89, 77 i 94. Zob.
tez s. 10, 11, 67, 88, 106, 108, 234. Zgrabnie, choé¢ w stylizacji opisowej, wyrazaja ten postulat
wspotcze$ni autorzy: "Jezeli umyst mysli racjonalnie, to sita jego przeswiadczen jest proporcjonalna do
mocy ich racji" (Z. Musiat, B. Wolniewicz: Scjentyzm i okultyzm, w: B. Wolniewicz: Filozofia
i wartosci. Rozprawy i wypowiedzi. Warszawa 1993, s. 53).
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Znam trzy podstawowe uzasadnienia postulatu racjonalnosci: moralne,
pragmatyczne oraz uzasadnienie przez zaniechanie uzasadniania. Rozpatrz-
my je od konca.

Przyjmujemy postulat racjonalno$ci w trybie decyzji - postanawiamy
rzadzi¢ si¢ tym wymogiem w naszych stosunkach z przekonaniami, tak jak
postanawiamy wstawa¢ lewa nogg, bez dania racji. Moga nas wprawdzie
utwierdza¢ w tych postanowieniach jakie§ obserwacje czy argumenty, ale nie
s3 to racje naszego postgpowania, lecz co najwyzej pobudki, by je praktyko-
wac .

Rozwigzanie to ma zalety i wady. Zalety wigza si¢ z usuni¢gciem postulatu
racjonalnosci spod jego wilasnej jurysdykcji - spada nam z ramion ci¢zar
trudnosci zwigzanych z samozwrotnoscia, czyli odnoszeniem si¢ zdania do
siebie samego. Usuwamy t¢ samozwrotno$¢ jednym ruchem: sam postulat
racjonalnosci nie podlega postulatowi racjonalnosci, postanawiamy. A wada
tego rozwigzania jest co$, co uderza niektérych z nas jako nonszalancja. Caty
gmach naszej wiedzy mialby sta¢ na decyzji?!

Optaca si¢ stucha¢ postulatu racjonalnosci - oto nerw pragmatycznych
sposobow uzasadniania tego postulatu. Zachowan bowiem poznawczo uda-
nych, a wi¢gc prowadzacych do zdan, ktore uchodzg za prawdziwe lub wysoce
prawdopodobne, jest bez por(')wnania wiecej, gdy kontroluje je postulat
racjonalnosci, niz Wtedy, gdy ich nie w1qze Postulat racjonalnosci - w mysl
tej argumentacji - sprzyja prawdzie, bo nie pozwala wykracza¢ poza to, co
wiarygodne; stuzy usuwaniu falszu, bo naruszenie tego postulatu sygnalizuje
mozliwo$¢ falszu; umozliwia wspotprace badaczy, bo wyznacza kryterium
przynaleznosci do tej spotecznosci.

Rozwigzanie to jest nader popularne, przyjmuje je zywiotowo wielu ludzi
wiernych postulatowi racjonalnosci. Ma jednak klopotliwe miejsca. Skad
wiemy, ze respekt dla postulatu racjonalno$ci przynosi wiecej korzysci poz-
nawczych niz niepostuszenstwo? Wiemy co najwyzej, ze dotychczas przyno-
si. Prze$wiadczeniu, ze bedzie tak w przysziosci - bez ktérego obrona pos-
tulatu racjonalnosci sprowadza si¢ ledwie do konstatacji historycznej - moz-
na zarzuci¢, ze je zywimy z uszczerbkiem dla postulatu racjonalno$ci. Zarzut
ten - nazwijmy go zarzutem z niekonkluzywnosci indukcji - prowadzi do nas-
tepujacego trylematu: uprawomocnijmy indukcje albo znajdzmy inng niz in-
dukcja zasade przeswiadczenia o wydajno$ci naszego postulatu, albo znaj-

¢ Ten sposob podejscia do naszego postulatu opisuje i zaleca K. R. Popper: ,(...) kazdy, kto
przyjmuje postawe racjonalistyczna, czyni tak dlatego, ze $wiadomie lub pod$wiadomie zaakceptowat
jaka$ teze, wierzenie, obyczaj, decyzj¢ czy tez zachowanie; czyli przyjal co§ w sposob «irracjonalny.
(..) mozna ja okresli¢ jako irracjonalng wiar¢ w rozum” (K. R. Popper: Spoleczernstwo
otwarte i jego wrogowie, przel. H. Krahelska. Warszawa 1993, t. 2, s. 243).
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dzmy inny postulat racjonalnosci, ktéorego uzyjemy w obronie postulatu
pierwotnego. Wida¢, jak agresywne sg wszystkie rogi tej figury.

Zatozmy jednak, ze nie obchodzi nas przyszto$¢ - apres nous le déluge.
Nastawienie to nie ratuje jednak argumentacji siggajacej do korzysci poz-
nawczych z uzywania postulatu racjonalnosci. Mozna jej bowiem przeciw-
stawi¢ co$, co zastuguje na miano argumentu z braku grupy kontrolnej. Do-
poki bowiem nie znamy populacji, ktéra by nie miala postulatu racjonalnosci,
a miataby.... Ot6z to - nie potrafimy sobie wyobrazi¢, co by miata; potrafi-
my jednak pomysle¢, ze istnieje takie podstawienie owego wielokropka, kto-
re opisuje instrumentarium poznawcze, dajgce owej populacji bez postulatu
racjonalnosci lepsze wyniki poznawcze. Wida¢ zatem, ze prezentystyczna
obrona naszego postulatu sprzeniewierza mu si¢ tak samo, jak tamta induk-
cyjna. Podej$cie pragmatyczne ma jednak nie lada zalet¢ - wystarcza, dopdki
rzeczy tocza sie po staremu’.

Powinnismy stuchaé postulatu racjonalno$ci, bo jest to powinnosé¢ moral-
na, skoro racjonalnos$¢ jest wartosciq moralng - takie jest stanowisko Mariana
Przeteckiego .

Stanowisko to powinno, rzecz jasna pod pewnymi warunkami, ktas¢ kres
trudnosciom. Warunkiem koniecznym zgody na nie jest rozumienie go,
a wiec zdolno$¢ odpowiedzi przynajmniej na pytanie, co to jest wartos¢ mo-
ralna. A warunkiem wystarczajacym przyjecia stanowiska Przetgckiego jest
zdolno$¢ uznania zdania, ze racjonalnos¢ jest wartosciq moralng. Sprawy
majg si¢ tymczasem tak - w kazdym razie, u mnie - ze z porgczenia Prze-
teckiego, czyli czerpigc z jego filozofii nie potrafi¢ uzna¢ tego zdania. Nie
potrafie¢ go uznaé, bo jego uzasadnienie - na ktore, i bodaj tylko na nie,
pozwala mi filozofia Przeleckiego - sprawia na mnie wrazenie kolistego.
Epistemologia ogo6lna Przeteckiego oraz jego epistemologia wartosci s3
bowiem tak sprzezone, ze dostajemy biedne koto, gdy przychodzi do uza-
sadnienia pogladu, ze racjonalno$¢ jest dobrem moralnym.

7 Por. Ch. S. Peirce: The Fixation of Belief (wydania rozne, np.: Ch. S. Peirce: Essential Writings,
w wydaniu E. C. Moore’a, New York-London 1972, s. 120-137). Peirce przekonuje, ze pragmatyczna
obrona racjonalizmu jest bez zarzutu. Jego obrong¢ wienczy sugestywny aforyzm: ,,Trudno nie zazdro$ci¢
cztowiekowi, ktory potrafi odrzuci¢ rozum, cho¢ wiemy, jak to si¢ musi skonczy¢” (tamze, s. 135). Moj
kontraforyzm natomiast brzmi: ,,Trudno zazdrosci¢ cztowiekowi, ktory potrafi odrzuci¢ rozum, cho¢ nie
wiemy, jak to si¢ musi skonczy¢”.

8 Przelecki nigdzie bodaj nie mowi expressis verbis, ze racjonalno$¢ to warto$¢ moralna, ale mowi
rzeczy, z ktorych poglad taki tatwo mozna wywnioskowaé, na przyklad: przeswiadczenia logicznie
nieracjonalne naruszaja ,,godno$¢ czlowieka jako Istoty rozumnej” (zob. RD, s. 101, 107), a godno$é
czlowieka to warto§¢ moralna (zob. tamze, s. 96), od ktorej sam Przelgcki nie potrafi odstapi¢, bo nie
potrafi uwierzy¢ w rzeczy bez racjonalnego pokrycia (zob. tamze, s. 105-106). Nieracjonalnos$¢ jest tez
~rodzajem nierzetelnosci”, a ta ma ,aspekt miedzyludzki”, jesteSmy wigc w kregu moralnosci
altruistycznej (zob. tamze, s. 101). Zob. tez tamze, s. 95, gdzie przytacza Przetgcki zdanie K. Sza-
niawskiego, ze racjonalno$¢ ,przynajmniej w naszym kregu cywilizacyjnym jest warto$cia autono-
miczng”.
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Uznajemy mianowicie postulat racjonalno$ci, bo racjonalno$¢ to war-
to$¢ moralna, godzi si¢ wiec by¢ racjonalistg. To za$, ze racjonalnos¢ jest war-
toScig moralng, w pewien sposdéb rozpoznajemy, tak jak - wedle pogladu
Przeteckiego na to, jak docieramy do warto§ci moralnych, czyli w mysl jego
epistemologii warto§ci - rozpoznajemy wszystkie inne warto§ci moralne.
Wyniki tego rozpoznania natomiast przyjmujemy do wiadomosci pod dyk-
tando postulatu racjonalnosci, ktéry wszak przyjeliSmy po rozpoznaniu ra-
cjonalno$ci jako wartosci moralnej - po rozpoznaniu, przypominam, usank-
cjonowanym przez postulat racjonalno$ci, bo przyjetym za jego zgoda,
w wyznaczonych przezen granicach. Innymi stowy, nie wolno nam uznaé
tego, ze postulat racjonalnosci to dobro moralne, wbrew postulatowi racjo-
nalnosci, ale postulatu racjonalnosci nie wolno nam uzna¢ - by tak rzec dla
symetrii wystowienia - wbrew dobru moralnemu. Postulat racjonalnosci pra-
cuje dopiero jako dobro moralne, a dobro moralne pracuje dopiero, gdy go
nam postulat racjonalnos$ci udostgpni.

Istniejg dwa sposoby uniknigcia tego kota: pokazaé, ze go nie ma, lub
rozerwaé je przez zerwanie z Przeleckiego epistemologia wartosci, czyli po-
kazujac, ze nie zastuguje na przyjecie. Sposob pierwszy jest nie do przyjecia
dla mnie, a drugi dla Mariana Przetgckiego.

Filozofia moralno$ci. Pora wigc wejs¢ w krag drugi filozofii Przetgc-
kiego - w jego epistemologi¢ wartosci. Jest to kognitywizm aksjologiczny,
ztozony z intuicjonizmu i indukcjonizmu: warto$ci moralne poznajemy bez-
posrednio w aktach intuicji wartosci, a indukcja doprowadza nas do wiedzy
o prawidlowosciach w §wiecie wartosci; intuicja wartosci bezposrednio uza-
sadnia moja oceng, ze postgpitem moralnie dobrze, gdy dalem pieniadze
dziesieciolatkowi, ktory prosit o datek na zupg w proszku, a indukcja prowa-
dzi do wniosku, ze pomaganie glodnym jest dobre moralnie®.

Istnienie intuicyjnego poznania wartosci moralnych Przelecki przyjmuje,
,D0 narzuca mi si¢ to nieodparcie” /RD, s. 123/, a ,intuicj¢ kwalifikujaca
pewne konkretne czyny jako czyny moralnie dobre sktonny bytbym trakto-
waé jako instancj¢ ostateczng” /tamze, s. 129/. Przekonania moralne sg prze-
zyciami poznawczymi, ale poznanie moralne, ,,odwotujac si¢ do szczegodlne-
go rodzaju do$wiadczenia, jakim jest intuicja moralna, odznacza si¢ znacznie
mniejszym niz poznanie naukowe stopniem intersubiektywnosci i1 wiary-

9 Systematyczny wyklad swojej epistemologii warto$ci wraz z rozwinigta argumentacja na jej rzecz
daje Przetecki w rozdziale 111 {Poznanie wartosci) ksiazki Poza granicami nauki, wyd. cyt. W zbiorze
RD, szczegolnie w jego czgsci Il (O wartosciach moralnych!), wielokrotnie przedstawia swoje
stanowisko, jak przystalo na racjonaliste, ostroznie, lecz wyraznie; zob. s. 67, 121-134, 150-151 (gdzie
mowa o niepewnosci sadow moralnych), s. 156, 158-161, 175-180 (gdzie przedstawia z aprobata
kognitywizm aksjologiczny K. Ajdukiewicza), s. 208, 232-234 (gdzie mowa o ,materialnej”
racjonalnosci warto$ciowan), s. 235-240 (gdzie mowa, w zwigzku z sensem zycia, o poznawaniu
warto$ci moralnych oraz ich obiektywnosci).
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godnosci” (tamze, s. 156). Sady wartoSciujace zastuguja na interpretacje
obiektywistyczng - mowig o istniejacych w $wiecie wartosciach, ,ktére mu
obiektywnie przystuguja” (zob. tamze, s. 208). Oceny, w interpretacji kogni-
tywistycznej, sg wigc autentycznymi zdaniami, a ,.«trafno$¢» warto$ciowan
pokrywa si¢ po prostu z ich prawdziwoscig”, przy czym ,,do zdan oceniajg-
cych stosuje si¢ po prostu klasyczne pojecie prawdziwosci rozumianej jako
zgodnos¢ z rzeczywistoscia” (zob. tamze, s. 232).

W etyce materialnej Przetgckiego istnieje naczelna warto$¢ moralna -
»ta, ktora tradycyjnie nazywamy «dobrocig»” (tamze, s. 125), za$§ ,istota
czynu moralnie dobrego polega na tym, ze jest on podejmowany z mysla
o dobru cudzym” (tamze, s. 126). Czyn moralnie dobry mozna wi¢c utozsa-
mi¢ z czynem altruistycznym (zob. tamze, s. 125), a zatem ,,zaden czyn lksa
nie zastuguje na miano czynu moralnie dobrego, jesli podejmowany jest
przez Iksa po to, aby uzyskac jakie$ dobro dla siebie samego” (tamze, s. 126).

Zaczng od deklaracji. Moralnos¢ Mariana Przek;ckiego i moja sg do siebie
zblizone. Podobnie jak on, wysokle cho¢ nie naczelne miejsce przyznajg
czynom altruistycznym. To, ze nie przyznaje im miejsca aksjologicznie
naczelnego, znaczy tylko tyle, ze nie zawsze wtedy, gdy mam do wyboru
jeden z dwoch niewspotwykonalnych czynéw, altruistyczny badz egoistycz-
ny, uznaj¢ za moralnie wskazany czyn altruistyczny i go wybieram. Moja
moralno$¢ lepiej wigc zdaje si¢ wyraza¢ dyrektywa Schopenhauera: Nemine
laede, imo omnes, quantumpotes, iuva [Nie krzywdz nikogo, wspieraj raczej
kazdego wedlug moznosci swojej]'?. Czasami bowiem jestem w moralnej
niemoznosci, by wspierac.

Roézne sg natomiast nasze filozofie moralnosci, diametralnie rdzne -
Przelecki wyznaje kognitywizm, ja natomiast nonkognitywizm w postaci
emotywizmu. Przetecki utrzymuje, ze dociera do swoich warto§ci moralnych
w intuicyjnych spostrzezeniach, ja za§ utrzymuje¢, ze docieram do moich
w odczuciach, w aktach aprobaty i dezaprobaty, w apulsjach i repulsjach'!.
Rzecz jasna, kazdy z nas utrzymuje ponadto - w przeciwnym bowiem razie
byliby$my socjologami, a nie filozofami - ze tak jak on mogg i powinni pos-
tepowaé wszyscy ludzie. Nasze filozofie moralnosci czy metaetyki majg
natomiast ceche wspolng: ,,Oba poglady sa zasadniczo kwestionowalne”
(RD, s. 68).

Dokonam w tej sytuacji wazenia obiekcji wobec naszych stanowisk,
a Czytelnik rozsadzi, na czyja korzys¢ przechyla si¢ szala.

10°A. Schopenhauer: O podstawie moralnosci, przet. Z. Bassakowna. Warszawa 1994 (reprint wyd. z
1901 r.). s. 38.

I Przywoluje te zapomniang dzi$ terminologi¢ Leona Petrazyckiego, bo jest skfadnikiem jego nauki
o moralnosci i prawie, ktorg ceni¢ (zob. L. Petrazycki: O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane,
w wyborze J. Lickiego i A. Kojdera. Warszawa 1985, szczegélnie s. 142-146, 203-209, 215-227,
239-243).
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Przelecki twierdzi, Ze istnieje taka sprawno$¢ poznawcza, jak intuicja
warto$ci, a jej dziatanie przynosi dwa owoce - ukazuje mi wlasno$¢ moralng
czynu, a tym samym przyporzadkowuje denotacje przymiotnikowi moralne-
mu, ktérego uzywam mowigc o tej wlasnosci. Mamy wigc triadg: intuicja
wartosci - warto$¢ - przymiotnik moralny.

Skad wiadomo, ze istniejg czlony tej triady? Odpowiadam: z deklaracji
lub z introspekcyjnych zeznan kognitywistow moralnych, jesli chodzi
o czton pierwszy'?; dzieki rozumowaniu przez analogi¢, jesli chodzi o dru-
gi, a o istnieniu czlonu trzeciego, przymiotnikow moralnych, rzecz jasna
wiemy wszyscy, kognitywisci na rowni z emotywistami, z codziennej prak-
tyki jezykowe;.

Kognitywista mowi, ze ma intuicj¢ warto$§ci moralnej; emotywista, ze
,»Wyrozniajace impresje, dzigki ktérym poznajemy to, co jest dobre albo zte
moralnie, nie s3 niczym innym niz swoistymi przezyciami przykrosci i przy-
jemnosci”, a ,,dzialanie, uczucie, charakter, jest cnotliwy, lub wystepny (...)
dlatego, ze jego widok sprawia przyjemnosc albo przykros¢ swoistego rodza-
ju”3. Gdy przychodzi do ocen moralnych, ,,odwota¢ si¢ trzeba do decyzji,
jakie podejmuje uczucie”, a emotywista ,,definiuje cnote jako wszelkie dzia-
tanie lub wszelkq ceche umystu, ktore wzbudzajq w obserwatorze przyjemne
uczucie aprobaty” 4.

Mamy zatem symetri¢ - kazdy wyznaje swoje, obaj za§ mowia o zdarze-
niach mentalnych zachodzacych w ich umystach, jeden o intuicjach, drugi
o emocjach. Pozorna to symetria, w istocie bowiem mamy asymetri¢ - refe-
rencjalng 1 epistemiczg. Referencjalng, bo nie wiadomo, do czego odnosi si¢
wyrazenie ,,intuicja warto$ci moralnej”, a epistemiczng, bo nie wiadomo tym
samym, co miatoby nas upewnia¢, ze gdzie$ co$§ takiego wystgpuje - zdani
tu jesteSmy na zapewnienie, ze wystepuje. ,,Przezycie przykrosci”, ,,przezycie
przyjemno$ci” natomiast to wyrazenia o dobrze okreslonej denotacji - okres-
lonej, tak jak denotacje podstawowego slownika predykatow obserwacyj-
nych, we wczesnej fazie opanowywania jezyka. Przekonujemy si¢ natomiast,
ze gdzie$ jest przykros¢, a gdzie§ przyjemnos¢, rozmaitymi sposobami, wsrod
ktérych zaufanie do introspekcji ani nie jest pierwsze, ani ostateczne. Odno-
sz¢ wigc wrazenie, ze z tego starcia, gdzie stawka jest sama podstawa moral-
nosci, emotywista wychodzi z punktem na swojg korzys¢.

Przyjrzyjmy si¢ zatem rundzie ontologicznej, w ktorej rozstrzyga si¢
pytanie, jak istnieja warto$§ci moralne. Obiektywnie, w samym S$wiecie -

12 Zob. na przyklad omowienie kognitywistycznego ujecia emocji moralnych, PGN, s. 37,
pokazujace deklaratywny charakter tego ujgcia.

13 D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski. Warszawa 1963, t. I1, s. 261.

14 D. Hume: Badania dotyczgce zasad moralnosci, przel. A. Hochfeld. Warszawa 1975, s. 144, 145.
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odpowiada kognitywista; subiektywnie czy, w kazdym razie, pochodnie
wzgledem uczu¢ moralnych, jako ich tak zwane korelaty - powie ten drugi.

Co na swoja obron¢ ma kognitywista? Wedle mojego rozeznania, argu-
ment przez analogi¢: tak jak odpowiednikami spostrzezen wzrokowych sa,
powiedzmy, barwy teczy, tak odpowiednikami intuicyjnych spostrzezen mo-
ralnych sg moralne wtasno$ci moich postgpkow. Rozumowanie przez analo-
gie byloby tu wydajne, gdyby nie szkopul, odstoniety przez runde poprzed-
nig. Oto6z, wniosek tego rozumowania, ze wartosci moralne istniejg w samym
$wiecie, jest hipotezag o nieznanej wartosci prawdziwosciowej, dopdki nie
potwierdzi jej do$wiadczenie. Doswiadczenie kognitywisty tymczasem to
jego intuicje moralne, czyli co$, czego istnienie stoi pod znakiem zapytania.
To za$ daje dwa nastepstwa: nie potrafimy sprawdzi¢ hipotezy, do ktore;
prowadzi owo rozumowanie przez analogi¢, ale najpierw - nie potrafimy do
niej dojs¢, skoro pod znakiem zapytania stoi wyjsciowa analogia epistemo-
logiczna, migdzy wladzami poznawczymi, bez ktoérej nie ma analogii onto-
logicznej miedzy ich przedmiotami's. Odnosze wige wrazenie, ze i t¢ rundg,
gdzie stawka jest przedmiot moralnosci, emotywista konczy z punktem na
swoja korzysc¢.

Przelecki broni ponadto kognitywizmu lub, co na jedno wychodzi, deza-
wuuje emotywizm za pomocg argumentacji redukcyjnej, argumentacji do naj-
lepszego wyjasnienia'®. Przyjrze si¢ temu, ale przedtem zastrzezenia: moj ob-
raz tego rozumowania to produkt interpretacji, a interpretacje to przypuszcze-
nia, to za§ wplywa na moc zarzutéw pod adresem tego, co zinterpretowane.

Oceny moralne - zauwaza trafnie Przetecki - wypowiadamy w zdaniach
oznajmujacych, spory moralne toczymy jako spory rzeczowe, nie za$ jako
manifestacje emocji, dgzymy do znalezienia sensu zycia, a konflikty polity-
czne traktujemy jako konflikty poglqdéw nie za$ jako konflikty upodoban
politycznych. Otéz najlepszym wyjasnieniem tego stanu rzeczy - wnosi
Przelecki - jest to, ze zdania ocemajqce sg nie tylko syntaktycznie, lecz tez
semantycznie oznajmujace, bo opisujg fakty; ze w sporach moralnych docie-
kamy prawdy moralne;j, czyli tego, jak si¢ rzeczy moralnie maja, bo wiemy,
ze mozemy wiedzie¢, jak si¢ majg; Ze sens Zycia wigzemy z osigganymi
w nim obiektywnymi warto§ciami moralnymi; ze konflikty polityczne tocza

15 Przelecki korzysta z dwoch analogii semantycznych: predykatowej - ze wbrew pozorom predykaty
moralne s3 nie bardziej ulomne semantycznie niz empiryczne (zob. PGN, s. 34-35); zdaniowej - ze
zdaniom moralnym odpowiadaja stany rzeczy, podobnie jak empirycznym, tyle ze w tych pierwszych
mowa o warto$ciach, a w drugich o jakosciach zmystowych (zob. tamze, s. 41-42). Wszystko jednak, jak
przyznaje, zalezy od rozstrzygnigcia ,najtrudniejszego bodaj problemu w filozofii wartosci: problemu
poznania warto$ci” (zob. tamze, s. 36). Kognitywistyczne rozstrzygnigcie tego problemu, z ktérego
ryzykownosci Przetgcki w pelni zdaje sobie sprawg (zob. tamze), mnie nie przekonuje.

16 Wywody, ktore tak interpretuje, wystepuja w stosunkowo zwartej postaci w PGN, s. 38-46,
a rozproszone uwagi o takim charakterze wystepuja w zbiorze RD.
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si¢ o stuszno$¢ moralng ustrojow i instytucji politycznych, czyli o przystugi-
wanie im obiektywnych warto$ci moralnych. Krocej, najlepszym wyjasnie-
niem tego stanu rzeczy jest kognitywizm aksjologiczny, dokltadniej - stany
rzeczy (status ocen moralnych, status warto$ci moralnych) opisywane przez
kognitywizm aksjologiczny.

Otoz, nie jest to najlepsze wyjasnienie, istnieje bowiem lepsze. A wygla-
da nastgpujgco: zachowujemy si¢ tak jak - zgodnie z opisem Przetgckiego -
si¢ zachowujemy, bo si¢ nam wydaje, ze kognitywizm jest prawdziwy. Z tego
natomiast, ze si¢ nam tak wydaje, nie wynika, iz jest prawdziwy. Innymi
stowy, z tego, ze mamy kognitywistyczne nawyki myslowe, wcale nie wyni-
ka, ze ta mentalnos¢ to siedlisko prawdy, a nie zludzenia. Aby wigc wnosic¢
z racjonalng doza prawdopodobienstwa, na podstawie naszych zachowan
jezykowych, o istnieniu wartosci moralnych i o tym, jak do nich docieramy,
trzeba przejs¢ od kognitywistycznych wyobrazen do rzeczywistosci. Przejs-
cia tego nie da si¢ jednak dokona¢ bez kognitywizmu, czyli bez tego, co
redukcja do najlepszego wyjasnienia miata wysoce uprawdopodobnié.

Spada na mnie rzecz jasna obowigzek wyjasnienia owej iluzji kognity-
wistycznej, tu tymczasem sta¢ mnie tylko na uwagi szkicujgce kierunek
wyjasnienia. Po pierwsze, przed przystapieniem do wyjasnienia, trzeba usta-
li¢ empirycznie, jak rozpowszechnione sg metaetyczne przekonania kogni-
tywistyczne. Po drugie, w podejsciu do jezykowej instytucji asertorycznych
zdan oceniajacych warto zachowaé ostrozno$¢, Sladem uwagi rzuconej ongi
przez filozofa jezyka potocznego!” - ze do jezyka tego nalezy pierwsze sto-
wo, lecz nie ostatnie. Po trzecie i moze najwazniejsze, trzeba uwzglednié, ze
na nasz sposob myslenia i mowienia o moralnosci oddziatujg deformujaco
potezne czynniki - interesy oraz sama organizacja dyskursu moralnego.
Interesom naszym sprzyja bowiem wyglaszanie ocen i nakazoéw moralnych
w stroju prawd, za$ dyskurs moralny to splot ocen i opisow, a wsrod tych
pierwszych mamy oceny autoteliczne i mamy instrumentalne, czyli krypto-
opisy. Naturalng natomiast rzeczy kolejg opisowe frakcje tego splotu narzu-
caja nam widzenie wszystkiego, co w nim wystgpuje, na swdj obraz i po-
dobienstwo.

Pamigtam uczucie bezradnosci, gdy stanglem wobec pytan: ,,Dlaczego
koniecznie trzeba by¢ szlachetnym? Co ja mam odpowiedzie¢ takiemu
czystej krwi tajdakowi, gdy mnie spyta, dlaczego koniecznie on miatby by¢
szlachetnym?® . Nie ma jednak powodéw do bezradno$ci. Pytania te sg zle
postawione, majg zly adres. Rozum bowiem jest tu bezsilny, rozum odrzuci
kazda swoja intuicje i kazdy swoj argument. I fajdakowi natomiast, i szlachet-

17 Byt nim, jesli mnie pamig¢ nie zawodzi, J. L. Austin.

18 Pytania te stawia bohater Mlodzika (zob. T. Dostojewski: Mtodzik, przetozyli M. Bogdaniowa
i K. Bteszynski. Warszawa 1929, s. 73).
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nemu, by sta¢ si¢ soba, ,,odwotal si¢ trzeba do decyzji, jakie podejmuje
uczucie”.

Epistemologia wartosci, za ktora opowiada si¢ Przetecki, wyprowadza
go tedy poza standardowy racjonalizm. Racjonalista standardowy osigga
wiedz¢ przez do$wiadczenie zmystowe i przez rozumowanie; doswiadcze-
nie mowi mu o faktach, rozumowanie o zwiazkach migdzy nimi oraz o zwia-
zkach migdzy pojeciami. Czlowiek Przeteckiego wie wigcej, bo poznaje tez
- dzigki intuicji moralnej, ktorg Przetgcki w nim znajduje - §wiat etyki, dobro
i zto moralne. Czlowiek Przetgckiego jest wigc intelektualnie i moralnie at-
rakcyjny - bo jest madrzejszy, skoro wie tam, gdzie czlowiek racjonalizmu
standardowego tylko czuje i chce, a §wiat tamtego jest zespolony, bez prze-
pasci dzielacej fakty od wartosci. Coz, kiedy tamten cztowiek w moich oczach
nie istnieje, nie potrafi¢ bowiem przyja¢ nieodzownej, by do niego dotrzec,
filozofii Mariana Przeleckiego. Stoi temu na przeszkodzie nasza wspolna
warto$¢ - postulat racjonalnosci.

Filozofia religii. Filozof nie moze pomina¢ religii. Nie ma peinej filozo-
fii bez filozofii religii, bo nie ma $wiata ludzi bez religii. Filozof o zaintere-
sowaniach Przeleckiego nie moze poming¢ religii, jest bowiem frapujaca
epistemologicznie 1 moralnie. Epistemolog musi spyta¢: Jakie sg podstawy
prawomocnosci przekonan religijnych? Etyk nie uniknie pytania: Jaka jest
rola przekonan religijnych w naszym zyciu moralnym?

Marian Przetgcki uprawia filozofie religii'®. Sa w niej dwie czesci -
spekulatywna oraz praktyczna. Spekulatywna dotyczy tego, co filozof nazy-
wa poznaniem religijnym, i bada dwie sprawy: sensownos$¢ dyskursu religij-
nego oraz zasadno$¢ przekonan religijnych; praktyczna dotyczy g10wnle
religii jako nauczycielki zycia i Wspomozyc1elk1 czlowieka, ktory jawi sig
Przeteckiemu ,,jako ktos, kto budzi najwyzsze wspolczucie, kto zastuguje na
nieograniczone milosierdzie” (RD, s. 100), bo filozof dostrzega ,.czlowie-
cza negdze: cierpienie, lgk, niepewnos¢, zwatpienie, rozpacz” (tamze, s. 101).

Spekulatywna Przetgckiego filozofia religii jest krytyczna, bo ,,przesadza
o irracjonalnosci tej postawy przekonaniowej, ktorg okresla si¢ mianem wia-
ry religijnej” (PGN, s. 78), a jego praktyczna filozofia religii jest apologety-
czna, bo wienczy ja wniosek, ze ,,pociecha, jaka nam ona [scil. religia - B. C.J
niesie - moze przewazy¢ ujemng wartosc¢ jej nieracjonalnosci” (RD, s. 104).

Ta pierwsza, spekulatywna, budzi w pewnej mierze mojg aprobate, a ta
druga, praktyczna - sprzeciw. Przedstawi¢ moje stanowisko wobec tej pier-

19 Swojg epistemologie religii przedstawia Przetecki w rozdziale V (Poznanie religijne) ksiazki Poza
granicami nauki. Zawartemu tam zwig¢zlemu krytycznemu omoéwieniu glownych dowodoéw istnienia
Boga (zob. tamze, s. 72-78), moim zdaniem, mato co doréwnuje w literaturze filozoficznej poswigconej
tej problematyce. W rozprawach zbioru RD szczegdlna wage przywiazuje do artykulu o racjonalnosci
wierzen religijnych oraz do wypowiedzi o ,,prawie do wiary" (zob. tamze, s. 88-104).
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wszej??, ale przedtem lapidarnie to, czego stanowisko to dotyczy, czyli
gtéwne mysli Przeteckiego epistemologii religii.

,Religia” to, w ujeciu Przeteckiego, stowo o dwoch co najmniej sensach
- szerszym 1 wezszym. ,,Sens wezszy zwigzany jest bezposrednio z pojeciem
Boga”, rozumianym na ogdl ,,0sobowo”, najczesciej z tym pojeciem, ,ktore
charakteryzuje wielkie religie monoteistyczne: judaizm, chrzescijanstwo i is-
lam” (PGN, s. 69, 72). Sens szerszy ,,wiaze si¢ raczej z ogoélnym pojeciem
«sacrum» (...) «SwigtoSci» S$Swiata, jego «ukrytego sensu» (...) «gruntuy,
«drugiego planu» istnienia itp.” (tamze, s. 70).

Mamy zatem dwa rodzaje religii, odpowiadajagce dwoém jej pojeciom.
Wole mowi¢ o religiach figuratywnych (u Przetgckiego to religie sensu
stricte) 1 niefiguratywnych (religie sensu largo), bo w pierwszych mamy
upostaciowane panteony, a w drugich bezpostaciowe ,,sity”, ,,substancje”,
ad” $wiata itp.2!.

Jezyk religii jest mniej lub bardziej niecodzienny, a przede wszystkim jest
nieempiryczny. Powstaje wiec pytanie, co - bo nie zwykle ,.$wieckie” dos-
wiadczenie - nadaje mu sens? Przetecki w tej kwestii, tak jak w kwestii
zasadnosci twierdzen religijnych, sklonny jest zajmowaé ,,stanowisko dalekie
do skrajnosci” (PGN, s. 65) i sktonnosci tej ulega, wspierajagc jg staranng
argumentacjg. W kazdym razie, jezyk religii figuratywnych jest wedtug niego
zasadniczo sensowny - cho¢ bardzo nieokre§lony, niejasny i niejednoznaczny
(zob. tamze, s. 68) - a jego kluczowe wyrazenia (nazwy bostw, predykaty
mowigce o ich wilasnosciach) uzyskuja sens przez swego rodzaju semantycz-
ne odpaczkowywanie od wyrazen §wieckich, przez analogi¢, przez umetafo-
rycznienie (np. monoteistyczne pojecie Boga Ojca to metafora zwyklego
ojcostwa). Jezykowi religii niefiguratywnej sens nadaje do$wiadczenie reli-
gijne w sensie szerszym, ktore Przelgcki uznaje tez ,,za bezposrednie zrodio
poznania religijnego” (PGN, s. 71).

Tyle, w drakonskim skrocie, o Przeteckiego semantyce jezyka religii.
Przejdzmy do jego metodologii przekonan religijnych. Mamy w niej najpierw
obiegowe rozroznienie uzasadniania bezposredniego i posredniego. Korzys-
tajac z niego oraz z rozrdéznienia dwoch rodzajow religii, zasadno$¢ przeko-
nan religijnych opiszg, za Przeteckim, nastgpujaco. Przekonania niefigura-

20 Rezygnuje z rozwazania praktycznej filozofii religii. Wymaga to osobnej uwagi. Najwazniejsza
jest tu. w moim odbiorze, wypowiedz o prawie do wiary (zob. RD. s. 98-104). Oto jej mysl gtéwna:
wierzenia religijne sa logicznie nieracjonalne, lecz wtedy, gdy nas ulepszaja moralnie, mamy prawo do
wiary, ,,wazniejsze bowiem, aby by¢ dobrym, niz aby by¢ rozumnym” (tamze, s. 103).

Stanowisko to budzi moje obawy. Jedynie nazwe¢ dwie z nich. Obawiam si¢, po pierwsze, rowni
pochyte/, gdy tu sobie pozwolimy na odstapienie od racjonalnosci, wszedzie moze nas to spotkac.

Obawiam si¢, po drugie, ze licencja, ktéra przyznaje nam tu Przelecki, nie obywa si¢, w ostatniej
instancji, bez zasady cel uswieca srodki, ktora skadinad budzi moja obawe pierwszego typu.

2l Uzycie cudzystowow $wiadezy, ze napotykam, tak jak Przelecki, na trudnosci, gdy przychodzi do
opisu tresci tych religii.
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tywne uzasadnia bezposrednio, i tylko tak, do§wiadczenie religijne w sensie
szerszym, poniewaz jednak jego tres¢ Jest trudno uchwytna”, a warunki je-
go wiarygodnosci ,,sa trudne do ustalenia i zrealizowania”, niefiguratywne
przekonania religijne sg niejasnymi i niepewnymi domystami (zob. PGN,
S. 72). Przekonania religii figuratywnych natomiast (takich jak np. monote-
izmy) uzasadniajg posrednio, i tylko tak, r6zne argumenty. Te, gdy sa deduk-
cyjne, sa bledne, gdy za$, indukcyjne, sa niedostateczne (zob. tamze, s. 72-
-77). Gdy za$ uznajemy twierdzenia takich religii - w mysl postulatu racjo-
nalnos$ci - rownie stabo, jak stabo sg uzasadnione, sa niejasnymi i niepewny-
mi domystami, ,,zgodnie ze stopniem nieokreslonosci i ryzykownosci”, ja-
kim sg nieuchronnie obarczone (zob. tamze, s.77-78).

Pora na mnie. Zaczn¢ od religii figuratywnych. Przyjmuje bez zastrzezen
Przeleckiego diagnoze bezzasadnosci przekonan religijnych. Diagnoza ta
jest dzi$ skadinad szeroko podzielana, a w odniesieniu do dedukcyjnych do-
wodow istnienia Boga jest ,podzielana niemal powszechnie” (tamze, s. 74).
Przyjmuje¢ t¢ diagnozg, lecz kosztem gwaltu na sobie. Moim zdaniem bo-
wiem, kluczowe wyrazenia religii figuratywnych, z teza teizmu na czele, sg
pozbawione sensu poznawczego, to za$ pozbawia nas troski o ich zasadno$¢
- sa poza zasadno$cig i bezzasadnoscia, skoro nie wiemy, co mianowicie
mieliby$my uzasadniac¢??.

Mojego zdania Przetecki rzecz jasna nie podziela, nie podziela go tez
wielu filozofow, ktorych nazwatbym, tak jak siebie, racjonalistami. W tej
sytuacji i w potozeniu, w ktorym tu nie sposob toczy¢ tego sporu, zawieszam
moje zdanie?.

Zawieszam je interesownie. Traktujac bowiem zdania religii jakby byly
sensowne, dostaje Werdykt (choéby byly sensowne) sq pozbawione racji.
Innymi stowy, zawieszajac moja semantykq jezyka religii, uzyskuJQ dostep
do catej Przeteckiego filozofii religii, ta za$ jest taka, ze w grun01e rzeczy nie
mam o co kruszy¢ kopii. Roznica bowiem migdzy ,,poznaniem niedostatecz-
nie okreslonym i niedostatecznie uzasadnionym” a czyms$, co nazywam nie-
poznaniem, mig¢dzy dyskursem ,notorycznie niejasnym 1 niejednoznacz-
nym” a czyms$, co nazywam pseudodyskursem - jest ledwie znikomg roznica
stopnia. Przyzna to ten, kto si¢ zgodzi, ze - by sparafrazowa¢ Przeltgckiego -
dychotomiczne pojgcia sensu i uzasadnienia zdan mozna zastapi¢ pojeciami
stopniowalnymi (zob. PGN, s. 77).

Mam natomiast o co kruszy¢ kopie, gdy chodzi o zbudowana, zdaniem
Przeleckiego, na opoce niefiguratywnego doswiadczenia religijnego (dos-

22 Zdania tego bronitem w ksiazce Przekonania religijne. Warszawa 2000, w jej Cze$ci glownej:
Sensy.

2 Przedstawiam, wraz ze szkicem argumentacji, moje stanowisko w uogolnionej postaci tego sporu
w artykule Przeciw transempirystom, zamieszczonym w tym numerze ,,Edukacji Filozoficznej",
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wiadczenia religijnego w sensie szerszym) religie niefiguratywna, o jego
religie sensu largo, ktoéra nas wiedzie ku $wictosci §wiata. Zaczyna si¢ od
tego, ze nie wierz¢ w istnienie czego$ takiego, jak owo doswiadczenie re-
ligijne. Nie wierze, bo zapewnienia, ze istnieje - zapewnienia dotyczace
czego$ tak waznego, a zarazem tak mgliscie okreslonego i tak stabo udoku-
mentowanego - nie pozwalajg mi w owo co$§ uwierzy¢. Mam tu ponadto,
oprocz wyznania, o§wiadczenie bodaj mocniejsze. Oto6z, nie widze racji, dla
ktorych Przetecki - stusznie aprobujgc argument, ze to religia poprzedza
figuratywne do$wiadczenie religijne (do$wiadczenie religijne sensu stricto),
a nie na odwrdt, ze wigc jest ono produktem religijnej interpretacji jakichs
przezy¢, nie za$ podstawg logiczng wierzen religijnych?* - nie odnosi tego
mutatis mutandis do niefiguratywnego doswiadczenia religijnego. Moim
zdaniem, przekonanie religijne, ze $wiat jest §wigty 1 tajemniczy, jest dzietem
pojeciowej obrobki jakich$s przezy¢, nie za$ ich reprodukcjg, a owa obrébka
wymaga skadingd kodu znacznie bardziej wyrafinowanego niz ten, ktoéry
prowadzi mistyka do przekonania, ze osiggnat jedni¢ z osobowym bodstwem.
Choc¢bym jednak uwierzyl w istnienie niefiguratywnego do$wiadczenia
religijnego, Przeteckiego charakterystyka tego doswiadczenia nie pozwala mi
uzna¢ go za poznanie. Wedtug niego bowiem, przezycia skladajace si¢ na to
do$wiadczenie ,,s3 to réwniez pewne przezycia warto$ci” (PGN, s. 71).
Przezycia wartosci natomiast nie sg przezyciami poznawczymi - chyba ze
sluszny jest kognitywizm aksjologiczny, czego nie potrafi¢ uzna¢ (zob. wyzej
rozwazania w rozdziale o filozofii moralnosci). A poniewaz nie dowiaduj¢
sie, czym - poza przezywaniem wartosci - jest niefiguratywne przezycie
religijne, odrzucam zdanie Przeteckiego, ze ,,doswiadczenia religijne w o-
wym sensie szerszym mogg rosci¢ sobie pretensje do tego, aby stanowic
uzasadnienie pewnych wierzen religijnych” (RD, s. 93), wierzen religijnych
skadinad ,,w najluzniejszym tego stowa znaczeniu”, przekonan ,;raczej o tres-
ci metafizyczno-religijnej niz specyficznie religijnej” (zob. tamze, s. 93-94).
Gdyby zas$ przyszto do odpowiadania na pytanie, o co moze chodzi¢, gdy
mowa o do$wiadczeniach religijnych ,,w owym sensie szerszym”, szedtbym
w nastgpujacym kierunku: chodzi o podnioste nastroje, dla ogdlnikowej wer-
balizacji ktorych mamy zawsze pod r¢ka ushuzny kod religijny czy parareli-
gijny. Nie istniejq doswiadczenia religijne, istniejq doswiadczenia, ktorym

24 Argument ten przedstawia przywolywany przez Przeleckiego Stanistaw Ramko w rozprawie On
Leszek Kotakowski’s views on religion, ,Dialectics and Humanism”, 1986, nr 1. Krytyke doswiadczenia
religijnego przeprowadzitem w ksiazce Przekonania religijne, wyd. cyt., s. 82-97 (w kontekscie
rozwazan o semantyce jezyka religii) oraz s. 173-175 (w kontek$cie rozwazan o zasadno$ci przekonan
religijnych).
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narzucamy kostium religijny. A skad ten kostium? To wielkie pytanie, na kto-
re odpowiadamy i musimy odpowiadaé po $wiecku?’.

Zakonczenie. Ta rzecz o filozofii Mariana Przetgckiego obfituje w pomi-
nigcia. Wymieni¢ niektore: pomijam metafilozofi¢ Przeteckiego z rozwaza-
niami o metaforze w filozofii. Pomijam istotne tresci jego etyki materialnej
wraz z jej antropologicznym poditozem, czyli Przelgckiego obrazem losu
cztowieka, z jej ewangeliczng ,,oprawa”, z ideami tolerancji, pokory, wezwa-
niem do powstrzymywania si¢ od moralnego osadu, do nieagresji wobec
krzywdziciela, a pomocy krzywdzonemu. Pomijam filozofi¢ sztuki z jej fas-
cynujagcym pytaniem naczelnym o warunki mozliwo$ci poznania przez sztu-
ke; a skoro mowa o sztuce, z satysfakcjg odnotuje zbiezno§¢ naszych upodo-
ban artystycznych - kochamy muzyke i wysoko cenimy wielkie pisarstwo,
poezje i proze Jarostawa Iwaszkiewicza. Podobnie, satysfakcje sprawia mi
to, ze Przelecki opowiada si¢ za ,tak czy inaczej rozumianym socjalizmem”
(w tekscie Co zawdzieczam Tadeuszowi Kotarbinskiemu?; zob. RD, s. 119).

Wybaczalne sa, twierdze¢ nieskromnie, te pominig¢cia, jesli udato mi si¢
przeprowadzi¢ moéj zamiar podstawowy: uchwyci¢ rdzen filozofii Przelec-
kiego, konstrukcj¢ no$ng tej budowli. Staralem si¢ przeniknaé¢ te filozofig
1 stosowaé¢ ja w badaniu ciggle niezbadanych rzeczy. Doprowadzito to do
krytyki i nie mogto by¢ inaczej, mysl zywa bowiem zyje w krytyce. Gdybym
nie potrafit zdoby¢ si¢ na krytyke, gdybym nie potrafit przeciwstawié si¢
Przeteckiemu, bylby to znak, ze wieloletnie obcowanie z jego mysla poszito
na marne.

2 Istnieje paralelizm miedzy epistemologiczng krytyka doswiadczenia religijnego a diagnoza
antropologiczng ,,usposobienia religijnego”, ktora przedstawit Karol Marks, notujac w siddmej tezie
o Feuerbachu, ze ,«usposobienie religijne» jest wytworem spotecznym” (zob. K. Marks: Tezy
o Feuerbachu, wydania rozne, np. K. Marks, F. Engels: Dziefa. Warszawa 1975, t. 3, s. 7). (Na t¢ mysl
Marksa, rozwijang szerzej w Ideologii niemieckiej, zwrocitem uwage dzigki lekturze Franza Mehringa
Historii socjaldemokracji niemieckiej, w przektadzie Eddy Werfel. Warszawa 1963, tom 1, s. 437).
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Alan z Lille, Doctor universalis, urodzit si¢ w Lille we Flandrii ok. roku
1116. Domniemang dat¢ jego urodzenia ustalano dawniej na ok. 1128 roku,
zaktadajac, ze przybyt on do Paryza nie wcze$niej niz w roku 1148, czyli nie
przed wyjazdem Jana z Salisbury, u ktérego nie ma zadnej wzmianki o Ala-
nie. Miatby on wtedy, zwyczajem mlodziezy zjawiajacej si¢ w Paryzu, nie
wigcej niz 20 lat. Obecne datowanie jest mozliwe dzigki odkryciu grobu Ala-
na w Citeaux. Ekspertyza ustalita, ze zmart on w wieku ok. 86 lat, co przy
przyjeciu bardzo prawdopodobnej daty $mierci w roku 1202 wskazuje rok
1116 jako jego date urodzenia. Do Paryza przybyt zatem wczesniej niz dotad
sadzono, tzn. ok. roku 1136. Po studiach w Paryzu i by¢ moze w Chartres pod
kierunkiem Gilberta z Poitiers, nauczat w Paryzu i zapewne w Montpellier.
Mozliwe, ze w Langwedocji spedzit kilka lat, lecz nie sposob tego z cala
pewnoscig ustalic. Byt to teren wzmozonej dzialalno$ci cystersow i by¢ mo-
ze wiasnie tutaj Alan nawigzat z nimi bliski kontakt. Przybyl do Citeaux na
jaki§ czas przed $miercig. Jak dhlugi - nie wiadomo. Zwyczajem biskupow,
opatow, kaptanéw i znanych osob $wieckich bylo wowczas spedzanie ostat-
nich lat, a niekiedy ostatnich chwil zycia u cystersow.

Znamy tylko dwie daty z zycia Alana i przyblizong dat¢ jego $mierci. Byt
w Paryzu w roku 1194. Jego pobyt odnotowany jest w kronikach Ottona ze
Sw. Blazeja w kronice na rok 1194. W lipcu 1200 roku przebywat w Mague-
lone, gdzie byt §wiadkiem ugody pomigdzy proboszczem Maguelone i tem-
plariuszami. Alberyk z Trois-Fontaines podaje rok 1202 jako date jego $mier-
ci. Alberyk jednak postugiwat si¢ systemem paschalnym w okreslaniu roku:
tak wigc poczatkiem roku 1202 jest dla niego Wielkanoc tegoz roku. To zna-
czy, ze Alan zmart pomiedzy 14 kwietnia 1202 roku a 5 kwietnia 1203.

Pelng listg dziet Alana zamie$cit J. Sherida.we wstgpie do angielskiego
przektadu De planetu naturae, dzielac je na dwie grupy: nieliterackie i lite-
rackie. Wymienmy wazniejsze. Wsrod dziet nieliterackich znajduja si¢ glow-
nie pisma teologiczne: Summa ,, Quoniam homines”, Regulae caelestis iuris,
znane bardziej jako Regulae theologicae, De fide catholica contra haereticos,
De virtutibus et vitiis i Sermo de sphaera intelligibili. De fide catholica jest
dzietkiem przeciwko heretykom. Kazda z czterech ksiag tego dzieta jest pos-

*

Tekst ten ukaze si¢ w planowanej ksigzce: M. Frankowska-Terlecka (red.): Wszystko to ze zdzi-
wienia. Antologia tekstow filozoficznych z XII wieku.
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wiecona jednej z czterech grup: Albigensom, Waldensom, Zydom i Muzut-
manom. Przy tej okazji nalezy powiedzie¢, ze autorem innego dzieta o podo-
bnej tematyce: De arte fidei contra haereticos, przyplsywanego dawnlej Ala-
nowi jest Mikotaj z Amiens. Poza pismami wymienionymi wyzej, znane s3:
Liber in distinctionibus dictionum theologicalium, ktory daje literalne, alego-
ryczne i moralne objasnienie stow pojawiajacych sie w Biblii i jest pierw-
szym stownikiem $redniowiecznym, bioracym pod uwage alfabetyczny po-
rzadek stow, oraz Elucidatio in Cantica canticorum, napisana na prosbe
przeora Cluny. Zachowat si¢ zbior kazan Alana, a takze komentarze: do Cre-
do apostolskiego - Super symbolum apostolorum, do Credo nicejskiego -
Expositio super symbolum, do Ojcze nasz: Expositio cuiusdam super oratio-
nem Dominicam. Najbardziej rzeczowy i1 wyczerpujacy sposrod tych trzech
komentarzy jest pierwszy. Znamy nadto Liber poenitentialis - poradnik dla
spowiednikow. Alan doradza w nim kaplanom postgpowanie podobne za-
chowaniu lekarza przy tozu pacjenta.

Wsrod dziet literackich Alana zachowat si¢ Liber parabolarum, krotki
utwor napisany strofka elegijna, zawierajacy wiele przystow i zlotych mysli.
Rhytmus de incarnatione Christi opisuje Wcielenie z punktu widzenia sied-
miu sztuk wyzwolonych i pokazuje, ze przekracza Ono wszystkie prawa na-
tury. Rhytmus de natura hominis fluxa et caduca - przypomina ludziom
o przemijaniu. Dwa najwybitniejsze dzieta literackie Alana to: Skarga Natu-
ry (De planctu naturae) 1 Anticlaudianus (Antyklaudian). Skarga Natury pow-
stata prawdopodobnie w latach 60. lub wczesnych70. XII w. Jest to utwor
alegoryczny nalezacy do gatunku satyry menippejskiej, prozy poetyckiej
przeplatanej metrum, gatunku pielegnowanego przez pdzng starozytnosc.
Marcjan Capella, Boecjusz i Piotr z Compostella sg w tej dziedzinie godnymi
poprzednikami Alana i ich dziela nie pozostaly bez wpltywu na jego poemat.
W Skardze Natury Alan zawiera, majaca swe zrodto w Szkole w Chartres, syn-
teze biblijnego przekazu Ksiggi Rodzaju i teorii czterech elementéw w uje-
ciu Platona. Rozszerza odziedziczony po Bernardzie Silvestris poglad, iz Na-
tura posredniczyla w stworzeniu $wiata i ze jej wladza obejmowala wszelkie
zycie na ziemi, przypisujac jej nadto utworzenie porzadku etycznego. Trescia
dzieta jest spotkame Alana z Natura, a wlasciwie ekstatyczna wizja poety,
wywolana pojawieniem si¢ Natury w postaci picknej panny zasmuconej
upadkiem obyczajow. W opisie zepsucia moralnego ludzkosci, ktoremu Na-
tura pragnie potozy¢ kres, na plan pierwszy wysuwa si¢ opis grzesznych
praktyk erotycznych, przede wszystkim homoseksualnych. Dzieto Alana kon-
czy si¢ odczytaniem przez kaptana i wystannika Natury, Geniusza, edyktu
Natury zawierajacego potgpienie grzesznikow. Edykt ten sformulowany jest
w stylistyce ekskomuniki ko$cielne;.
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W dziele Alana Anticlaudianus datowanym na ogo6t na lata 1181-1183
1 stanowigcym swoista kontynuacj¢ poprzedniego utworu, ta sama bohaterka
- Natura - zamierza przezwyci¢zy¢ problem grzechu przez stworzenie dos-
konatego cztowieka. Pragnac dopehié tego dzieta wysyla upersonifikowang
Phronesis - Madro$¢ z prosba do Boga, by ten stworzyt dusze ,,nowego czto-
wieka”. Poemat opowiada w alegorycznej formie o podrézy Madrosci. Nie-
zbedng pomoc w staraniach Natury i Madrosci zapewniaja cnoty i siedem
sztuk wyzwolonych, a wreszcie teologia. Alan poswigca wiele miejsca opi-
sowi tych dyscyplin, ktadac szczegdlny nacisk na role arytmetyki i muzyki,
uznajac je po platonsku za najwazniejsze zrdédto harmonii panujacej w czto-
wieku. Dzielo Alana stanowi kwintesencje szartryjskiej idei zjednoczenia
sztuk wyzwolonych, teologii i wiary, stuzacego osiggni¢ciu wiedzy doskona-
lej. Tytul dzieta nawigzuje - przez zaprzeczenie - do poematu poety Klau-
diana (IV/V w.), ktéry chcac o$mieszy¢ negatywnego bohatera swego utwo-
ru, prefekta rzymskiego Rufina przywotal na pomoc wszystkie wady. Alan,
przeciwnie, wzywa cnoty, by pomogly mu w uksztaltowaniu doskonalego
cztowieka.

Swietna znajomo$é literatury klasycznej i chrzescijanskiej oraz wszech-
stronne wyksztatcenie Alana w zakresie sztuk wyzwolonych, filozofii i teo-
logii wciaz prowokuja spekulacje na temat, kiedy i gdzie zdobyt on tak zna-
komite przygotowanie. Do dzi§ uczeni nie odpowiedzieli zadowalajaco na te
pytania. Podejmujg jednak pewne proby rekonstrukceji loséw Alana i okolicz-
nosci powstania Skargi natury, proby, ktére wobec szczuptosci materiatu
zrodlowego nalezy traktowaé z duza ostroznoscig. Pamigtajac o tym zast-
rzezeniu przedstawimy niektore z bardziej interesujgcych hipotez, zazna-
czajac, ze tylko ich warunkowy charakter pozwala na to, by umiesci¢ je tutaj
obok siebie, mimo iz w niektorych punktach przeczg sobie wzajemnie.

Jedna z hipotez zaproponowana w 1987r. przez Frangoise Hudry dotyczy
bezposrednich przyczyn powstania Skargi Natury i gwattownego ataku Ala-
na na zepsucie moralne, dotyczace prawdopodobnie czasu i srodowiska zna-
nego mu blizej. Za podstawe dla swej hipotezy F. Hudry przyjmuje tre$¢ nie-
dawno odnalezionego w angielskim czternastowiecznym manuskrypcie pro-
zaicznego prologu do Skargi Natury, pomini¢tego w zachowanych przeka-
zach calosci dzieta. W prologu tym autor wyraznie stwierdza, ze opisuje
wspotczesng mu rzeczywistos¢é. To miatoby by¢, zdaniem Hudry, przyczyna,
dla ktoérej wstep wylaczono z catosci dzieta - kierowano si¢ obawg przed
ujawnieniem prawdziwych bohateréw krytyki Alana. Do jakich zatem zda-
rzen i os6b miatoby nawigzywaé dzieto Alana? Zdaniem F. Hudry, brak kon-
troli papieskiej nad klerem angielskim oraz zty przyktad ptynacy z gory
sprzyjal rozluznieniu obyczajow. Tak wiec koncowe sceny Skargi moglyby
stanowi¢ zachete, by Kosciot potepit wreszcie duchowienstwo angielskie
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i objat kontrola klasztory w tym kraju. Mozna by sadzi¢, ze Natura, na ktorej
wezwanie pojawia si¢ Geniusz, w rzeczy samej odwotuje sie¢ do Rzymu, by
ten wystal do Anglii legata, ktéremu powierzy przywrocenie porzadku w tam-
tejszym Kosciele. Glownym winowajca, ktoérego bezkarno$¢ wptywata na
obnizenie morale duchowienstwa mogt by¢, zdaniem wspomnianej uczo-
nej, Roger z Pont-I’Eveque, arcybiskup Yorku (1153-1181). Zapis jego po-
czynan zawdzigczamy Janowi z Salisbury. Jan opisuje, jak we wczesnych
latach 50. dwunastego wieku duchowny ten uwidédt mtodego mnicha, ktory
wiedziony wyrzutami sumienia nadat sprawie rozglos. Roger rozkazal milo-
dzienca oslepi¢. Ten jat si¢ jeszcze glosniej skarzy¢ na swoj los. Wtedy Roger
przekazal go przekupionemu sgdowi swieckiemu, z wyroku ktorego mtodego
mnicha powieszono. Sprawa nabrata szerszego rozglosu, ale zakonczyta si¢
jedynie cichg pokuta, ktora przyjat od winowajcy Teobald, arcybiskup Can-
terbury. Wzniecilo to oburzenie w Kurii Rzymskiej. Roger udat si¢ zatem do
Rzymu i tam dzigki wplywom kardynata Grzegorza ze Sw. Aniola, oraz - jak
twierdzi z przekasem Jan z Salisbury - dzigki licznym prezentom rozdawa-
nym w kurii, uzyskal uniewinnienie. Wiele lat p6zniej, w sporze, ktory roz-
gorzal pomigdzy arcybiskupem Canterbury Tomaszem Becketem a krolem
Henrykiem II, Roger z Pont I’Eveque stangl po stronie kroéla. Przedmiotem
sporu byly tzw. konstytucje clarendonskie z roku 1164 znacznie ogranicza-
jace przywileje Kosciota w Anglii, w szczego6lnosci nakazujace wytaczenie
wielu spraw sgdowych spod jurysdykcji koscielnej. Tomasz Becket w protes-
cie przeciwko tym postanowieniom udal si¢ na wygnanie na kontynent, ok-
tadajac klatwa duchownych sprzyjajacych krolowi. Nie przeszkodzilo to tym
ostatnim w umacnianiu swojej pozycji na miejscu. W poczatku lat 70. arcy-
biskup Yorku miat bodaj najwyzsza wtadze w Kos$ciele angielskim. Zdaniem
E Hudry, to wtasnie moglo by¢ przyczyna usunigcia z poematu Alana wste-
pu, ktory pozwalatby kojarzy¢ tres¢ dzieta z osobg tak wptywowa jak Roger
z Pont- I’Eveque.

Inne interesujgce hipotezy tacza si¢ z zespotem siedemnastu listéw odna-
lezionych w zbiorach re¢kopismiennych Biblioteki Narodowej w Paryzu, kto-
re stanowig zapis korespondencji pewnego mnicha z Bec. Na podstawie
zawartosci tych listow Palemon Glorieux juz w latach siedemdziesigtych
zeszlego wieku wysnut wniosek, ze Alan spedzit mlodo$¢ wsrdd benedykty-
néow w Bec, a nawet, ze jako mnich z Bec podrézowal do stawnych szkot
owych czasow.

Listy te, zdaniem F. Hudry, przynosza wigcej interesujacych szczegotow.
Informacje te w potaczeniu z innymi danymi znanymi spoza listéw stanowig
podstawe drugiej rekonstrukcji zycia Alana z Lille, przedstawionej przez ba-
daczke w 1995 r. Zgodnie z jej hipoteza, Alan studiowal w opactwie Sw. Wik-
tora. Stuchat tez wraz z Piotrem z Poitiers wyktadéw Gilberta de la Porrée.
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Okoto r. 1156 Alan wyruszyl do Anglii na dwor arcybiskupa Canterbury, Teo-
balda (1138-1161), ktory skupit wokot siebie liczne grono uczonych, w tym
wielu zwigzanych ze szkota w Chartres. Nastgpca Teobalda, Tomasz Becket
kontynuowat tradycje swojego poprzednika. Alan pehit, by¢ moze, na dwo-
rze arcybiskupim wysoka funkcj¢ administracyjng, ktora dawala mu dostep
do duzych $rodkéw finansowych i kontaktow z wieloma znakomito$ciami
tamtych czasow.

Spor Tomasza Becketa z Henrykiem II zmienit radykalnie sytuacje tych
ludzi zwigzanych z arcybiskupem, ktorzy nie opuscili Anglii wraz z nim.
Wedle hipotezy prezentowanej przez F. Hudry, sad koscielny mial skazac
Alana na pobyt w opactwie benedyktynskim. Sad uczynit to, jej zdaniem, na
wniosek biskupa Londynu, Gilberta Foliot, cztowieka, ktory cieszyt si¢ za-
rowno poparciem duchowienstwa angielskiego jak i wzgledami krola Hen-
ryka II, i ktory przejat administrowanie arcybiskupstwem Canterbury pod
nieobecnos¢ Tomasza Becketa 1 jego $wity. Alana odestano do klasztoru Bec,
gdzie miat odby¢ nowicjat i na polecenie Gilberta zaja¢ si¢ pisaniem pracy
historycznej poswigconej dynastii Plantagenetow. Alan przerwat wtedy pisa-
nie sumy Quoniam homines, ktora jest dzielem niedokonczonym. By¢ moze
Explanatio in prophetiam Merlini (Objasnienie proroctwa Merlina), ktore-
go autorstwa ze wzgledu na niewielkg warto$¢ literackg utworu, czesto od-
mawia si¢ Alanowi, jest wlasnie owocem owego zlecenia przetozonego.
W roku 1168 wystano Alana do odlegltego opactwa Weartmouth, stanowiag-
cego cze$¢ opactwa w Durham. Zdaniem Hudry, pretekstem do wygnania
Alana byt dla Gilberta Foliot zarzut sodomii, jak nazywano w tych czasach
homoseksualizm. Ten zarzut, jak i zawod, ktory sprawily mu - jak pisze
w listach Alan - mentalno§¢ mnichow i ich sposéb zycia w obrebie muréw
klasztornych, mogly mie¢ wptyw na tre$¢ i charakter Skargi Natury, dzieta
pigtnujacego grzechy i stabosci cztowieka.

Alan - sadzac z korespondencji - otrzymywal na swoim wygnaniu pocie-
szajace listy od przyjaciol. By¢ moze jeden z nich, mowiacy, iz adresat sam
winien jest swoich nieszcze$¢ z tego powodu, ze nie widdl zycia wewnetrzne-
go, pochodzi od Ryszarda ze Sw. Wiktora. Odpowiedz Alana na ten wiasnie
list sugeruje, ze zaczal on tworzy¢ pewien poemat, ktorego opis wskazuje, ze
moze tu chodzi¢ o Skarge Natury. Dalsze losy Alana mialyby wygladaé nas-
tepujaco: Tomasz Beckett wrocit pod koniec 1170 r. do Canterbury, pogo-
dziwszy si¢ z krolem. Zgoda nie okazata si¢ trwata, w wyniku czego arcybis-
kup w dniu 29 XII 1170 r. ponidst $mier¢ z rak rycerzy krola. Wobec grozby
zamieszek i utraty autorytetu krol poddatl si¢ publicznie pokucie przywraca-
ch spok6j w panstwie. Alan, Wykorzystu]qc stabsza w tym momencie pozy-
cj¢ Gilberta Foliot, chce wroci¢ z wygnania, na co wskazywatyby listy skie-
rowane do opata Bec i do arcybiskupa Rouen. W 1172 r. Ryszard ze Sw. Wik-
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tora wydaje Edykt Aleksandra, dokument zachgcajacy do zycia duchowego,
kontemplacyjnego. Ideal takiego zycia propaguje, zdaniem autora pisma,
papiez Aleksander III. F. Hudry twierdzi, ze adresatem Edyktu Aleksandra
mogl by¢ Alan z Lille. Edykt mial go zachgcaé, by po odbyciu narzuconej
pokuty, teraz juz dobrowolnie zaangazowat si¢ w kontemplacyjne zycie mo-
nastyczne. Kontynuujac, autorka hipotezy sugeruje, ze Natura, wystanniczka
Boga, ma reprezentowa¢ Kos$ciot Powszechny, a Geniusz pojawiajacy sig
w ostatniej scenie Skargi Natury - Ryszarda ze Sw. Wiktora. Jak pisze dale;
F. Hudry, Alan nie wrécit do zycia $wieckiego. Dalsze jego losy autorka
utozsamia z dziejami Alana z Tewksbury, przeora katedralnego kosciota
Christchurch w Canterbury w latach 1179-1186, podzniej opata Tewksbury
w latach 1186-1202.

Alan byl réownie znakomitym poeta, co uczonym swoich czasow. Byt
jednym z pierwszych teologdw systematycznych. Jego mysl taczy w sobie
wplywy pochodzace z patrystycznej mysli greckiej w ujeciu Pseudo-Dioni-
zego Areopagity i Jana Szkota Eriugeny, jak réwniez elementy platonizmu,
arystotelizmu 1 pitagoreizmu, przekazane glownie przez zrodla posrednie.
Jesli chodzi o Platona - tylko fragmenty Timajosa w przekladzie Chalcydiu-
sza znal Alan z pierwszej reki - pozostate watki platoniskie w jego tworczosci
wywodzg si¢ z lektury Marcjana Capelli, Apulejusza, Boecjusza i autoréw ze
szkoty w Chartres. Znat niektére pisma logiczne Arystotelesa komentowane
przez Boecjusza i Porfiriusza, a znajomo$¢ pitagoreizmu zawdzigczal przede
wszystkim pismom ,,hermetycznym”, takim jak Asclepius i Liber XXIV Phi-
losophorum (Ksigga XXIV Filozofow). Elementy matematyki pitagorejskie;
czerpal zapewne z De arithmetica Boecjusza. Alan z Lille jako jeden z pier-
wszych siegal do niedawno przetozonej z arabskiego pseudo-arystotelesow-
skiej Ksiegi o przyczynach (Liber de causis), dziela o silnym zabarwieniu
neoplatonskim.

Jego pisma, bardzo réznorodne pod wzgledem tematyki i znaczenia,
wigze pewien wspolny motyw: Alan z Lille usilnie bada problem relacji
pomigdzy tym, co naturalne a tym, co boskie, zdajac sobie przy tym jako
teolog sprawe¢ z problemu niewyrazalno$ci tej relacji w ramach zwyklego
postugiwania si¢ jezykiem. Wida¢ to w szczegodlno$ci w Skardze Natury
i Antyklaudianie. Zgodnie z chrze$cijanskim naturalizmem szkoty w Chart-
res, Alan podkresla istotng rolg¢ Natury jako posredniczki pomigdzy Bogiem
i cztowiekiem. Nie mniej wazne jednak od opisu wiadzy Natury wydaje mu
si¢ zakre$lenie granic jej wladania. Alan podejmuje zatem probg zbadania
granic mozliwosci poznawczych wiedzy przyrodzonej czlowiekowi, ujetej
w ramy sztuk wyzwolonych i filozofii oraz ustalenia stosunkéw zachodzg-
cych porm@dzy tym rodzajem wiedzy a teologia. Nie byloby to mozliwe bez
poczynienia uprzednich zatozen o mozliwosciach poznawczych duszy ludz-
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kiej i charakterze jej wiadz. Tak wigc epistemologiczne watki rozwazan Ala-
na majg takze SWO_] aspekt psychologiczny. Alan z Lille wielokrotnie daje
takze wyraz swoim zainteresowaniom metodologicznym odziedziczonym
po Boecjuszu i Gilbercie de la Porree. Charakterystyczna dla XII w. predy-
lekcja do dialektyki i gramatyki przynosi w jego dzietach wiele ciekawych
rozwigzan z pogranicza teologii i filozofii jezyka, a jego Reguly teologiczne
wcielaja w zycie model wykladu, wzorowany na Hebdomadach Boecjusza.
Model ten jest w swoim zatozeniu aksjomatyczny. Poniewaz jednak tajemnic
wiary nie da si¢ wyprowadzi¢ wylacznie na mocy aksjomatow i regut deduk-
cji, zatem Alan za Boecjuszem decyduje si¢ tu na form¢ mieszang. Zaczyna
od jednego aksjomatu.W miare rozwijania si¢ dyskursu uzupetnia go o nowe
zasady, w tym takze o prawdy oparte na autorytecie, a nie wyprowadzone
dedukcyjnie z uprzednio wprowadzonych zasad. Alan postepuje tu nieco
inaczej niz Mikotaj z Amiens, ktory w De arte fidei contra haereticos $cislej
trzyma si¢ geometrycznego wzorca Euklidesowego. Mikotaj bowiem za-
czyna rozwazania od przedstawienia grupy aksjomatow postulatow i defini-
cji, dowodzac pierwszych twierdzen, a dalej, tak jak Euklides, wykorzystujac
twierdzenia juz udowodnione do przeprowadzania dalszych dowodow. Re-
guly Alana i De fide Mikotaja stanowia przyktad szczytowych osiggnieé
metody dedukcyjnej na miare XII wieku.

Reguly teologiczne, ktore aforystyczng forma nawiazuja do Ksiggi o przy-
czynach podsumowuja w1elowqtkowq tradycj¢ teologiczng, w ktorej prze-
waza nurt neoplatonski w wersji przekazanej przez Pseudo-Dionizego. Nurt
ten uzupeliony jest wplywami hermetycznymi i pitagorejskimi. Widac to
w Alanowej koncepcji Boga i Stworzenia, ktore opisuje on uciekajac si¢ do
dionizjanskiego obrazu udzielania si¢ i pomnazania Bozej obfitosci. Wyle-
wajaca si¢ Pelnia Boza jest wszedzie i nie ma jej nigdzie: ,,Bog jest sfera
duchowa, ktorej $rodek jest wszedzie, a obwod nigdzie” mowi Alan w Regu-
le VII, ktorej tres¢ zapozyczyl z Ksiegi XXIV Filozofow. Zgodnie z tradycja
platonsko-pitagorejska przedstawia Boga jako Jednosé¢, od ktorej pochodzi
wielo$¢; objasnia tez matematycznie jednos¢ Trdjcy. Mnozenie si¢ przez
siebie jedno$ci nie wytwarza wielosci, a wielo$¢ osob w Trojcy jest wyni-
kiem takiego wlasnie pomnazania, nie jest zatem wielo$cig. Ojciec rodzac
Syna nie traci nic ze swojej Jednosci. Pomnazanie to Alan opisuje takze ja-
ko akt mitosci, w ktorym Ojciec na swoje drugie ja - czyli Syna kieruje mi-
1os¢, ktora jest Duch Sw. Tak Alan reinterpretuje czesto cytowang przez sie-
bie formul¢ zaczerpnigta z Ksiegi XXIV Filozofow. ,Monada moze rodzi¢
tylko monade, zwracajac ku sobie wlasng zarliwo$¢”.

Wptyw Pseudo-Dionizego uwidacznia si¢ w Alanowym rozumieniu Bo-
ga jako kresu i poczatku wszystkiego oraz w doktrynie powrotu duszy do Bo-
ga. Te same szczeble hierarchii, po ktorych dusza pnie si¢ do Boga, sa
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szczeblami, po ktorych sptywa w dot nadmiar boskiej doskonatosci. Wspi-
najagca si¢ w gore po tych szczeblach dusza nie jest zdolna dokonaé tego
o wiasnych sitach i potrzebuje wsparcia Boga, ktéry wychodzi jej naprzeciw.
Z tradycji Pseudo-Dionizego wywodzi si¢ tez Regula XVIII. ,\Wszystkie
twierdzenia wypowiadane o Bogu sg niespdjne, prawdziwe sa negacje”.
Formuta ta wypowiedziana jest w jezyku dialektyki, ktoéry zdradza wptyw
Gilberta de la Porrée.

Zarowno sposob przedstawienia duszy, ktorej wysitki nic nie znacza,
o ile nie otrzyma ona pomocy boskiej, jak i1 ,,negatywny” charakter teologii
moga stanowi¢ punkt wyjscia do rozwazan nad tym, jak dalece znaczacy jest
wilasny wysilek poznawczy duszy pragnacej zblizy¢ sie¢ do Boga i poznad
prawdy zastrzezone dla teologii, skoro i tak nie jest to mozliwe bez pomocy
wiedzy nadprzyrodzonej; prowokuja do dyskusji, jak poradzi¢ sobie z wy-
razaniem prawd teologicznych wobec ograniczonych mozliwosci jezyka
ludzkiego. Na takim gruncie Alan buduje swoja wizje wzajemnych uwarun-
kowan zachodzacych pomig¢dzy wiedzg ludzka a ,,wiedzg spraw boskich” -
sztukami wyzwolonymi a teologia.

Ograniczenia, jakim podlega naturalne poznanie cztowieka, wyrazone sg
w Antyklaudianie w alegorycznym opisie podrézy Madrosci do nieba, pod-
rozy symbolizujacej probg wzniesienia si¢ umystu do Boga. Madros¢ pod-
réozuje powozem przygotowanym przez siedem sztuk wyzwolonych. Czte-
rokotowy powdz wyobraza dusz¢ ludzka. Jego kota to wiladze zmystowe
1 umystowe czlowieka. Jedno z tylnych kot symbolizuje wladze zmystowe,
drugie to wyobraznia. Dwa przednie kola to rozum (ratio) oraz wtadza poj-
mowania intelektualnego (intellectualitas). To wlasnie przednie kola, gdy
pracuja w zgodzie, ciggng powdz do gory. Powoz dowozi Madro§¢ do progu
nieba empirejskiego. Dalej nie ma juz wstepu dla sztuk wyzwolonych, zmy-
stow 1 rozumu ludzkiego. Teraz przewodniczkg Madrosci staje si¢ Teologia.
Doprowadza ona swoja podopieczng do tronu boskiego. Pisma teologiczne
Alana: Summa ,, Quoniam homines”, De fide contra haereticos i Liber dis-
tinctionum takze mowig o wiadzach duszy (potentiae animae) i ich roli. Wy-
nika z nich, ze przez intellectualitas Alan rozumie dwie wladze razem wzig-
te: intelekt 1 inteligencje. Ratio lub inaczej thesis to wtadza rozumna - taka,
ktora dotyczy spraw ludzkich i ziemskich. Wiedza, ktéra zdobywamy dzieki
niej, to philosophia naturalis. Ponad ratio jest intellectualitas, w summie
Quoniam homines nazwana ekstaza - wladza wyzsza. Ta umozliwia cztowie-
kowi wglad w sprawy nadprzyrodzone. Na nig sktadaja si¢ wspomniane juz
wyzej: intelekt, dzigki ktéremu czlowiek pojmuje byty duchowe - anioly
1 dusze, oraz inteligencja, dzigki ktorej cztowiek moze w jakiej$S mierze pojacé
Tréjce $w. Taka ,,wiedza” jest inna od ludzkiej wiedzy, na ktorg sktada si¢
znajomos¢ sztuk wyzwolonych. Lini¢ graniczng pomigdzy nimi cztowiek
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moze przekroczy¢ tylko z pomocg Boga. W Liber distinctionum Alan mowi,
ze sily cztowieka, ktory pragnie osiggnac te wiedzg, potrzebuja wzmocnienia
ze strony Boga. Bog zatem zniza si¢ do czlowieka po to, by cztowiek mogt
si¢ wspia¢ wyzej ku wiedzy.

Wlasmwy porzadek zdobywania w1edzy jest nastgpujacy: wplerw nalezy
opanowaé reguly sztuk ziemskich trivium i quadnvmm Biblia nie odrzuca
sztuk $wieckich, lecz je przekracza, wychodzi poza nie, kazg zobaczyC je
w $wietle wyzszych regul teologii. Wyjs¢ poza reguly sztuk nie znaczy lek-
cewazy¢ ich znaczenia w odniesieniu do spraw ziemskich, nie oznacza to
takze porzucenia badz zapomnienia tych regul i odwrocenia si¢ wylacznie
w kierunku kontemplacji. Przystapiwszy w tym punkcie do dwunastowie-
cznej dyskusji na temat stosowalno$ci regut sztuk wyzwolonych w teologii
Alan znalazl si¢ w grupie teologow, ktérzy optowali za pelna przydatnoscia
nauk $wieckich w odniesieniu do teologii. Nie znalazl si¢ jednak posrod tych
uczonych, ktorzy, tak jak Piotr Kantor czy Szymon z Tournai, byli gotowi
przenosi¢ techniki wypracowane przez sztuki wyzwolone wprost do swych
studiow nad Biblig. Zgodnie bowiem z mysla Alana, znajomos$¢ tych technik
jest niezbgdna - nie mozna ich jednak stosowac bez uprzednich modyfika-
cji. Teologia nie podlega regutom nizszych nauk i zaczyna si¢ tam, gdzie te
nauki si¢ koncza. One ze swej strony doprowadzaja cztowieka az pod ,,prog”
teologii. Tutaj traca swoja wazno$¢. Znajgc dokladnie reguly gramatyki,
logiki i1 innych sztuk lepiej zrozumiemy reguty teologii. Reguty sztuk nie beda
jednak rozciggac¢ si¢ na obszar teologii, ale ich dobra znajomo$¢ pozwoli nam
ustali¢, gdzie jest ich kres i1 jak modyfikowac¢ je odtad dla celow teologii. Alan
pokazuje to w pismach Rhytmus de incarnatione Christi i w Liber dictionum
theologicalium na przykladzie Wcielenia Chrystusa. Opisuje je bowiem za
pomocg odwrotnosci regut obowigzujacych w poszczegdlnych sztukach.
Wymienia wszystkie siedem sztuk wyzwolonych pokazujac, jak ich reguly
zatlamujg si¢ 1 zmieniajg w obliczu Wcielenia. Z gramatycznego punktu wi-
dzenia Wocielenie Chrystusa opisywane jest jako taczace dziatanie Slowa
(verbum), tak jakby to bylo ‘stowo’ (verbum), czyli czasownik, ktérego rola
w zdaniu jest laczenie elementéow sktadniowych. Z drugiej jednak strony,
Stowo - wbrew regulom gramatyki - jest jedynym ,,stowem” - czasownikiem
mogacym wyraza¢ w tym samym momencie dzialanie i doznawanie. Lacza-
ca rola Stowa prowadzi nadto, zdaniem Alana, do nowych nieznanych
zwyklej retoryce figur retorycznych. Wcielenie zaburza takze reguty pozos-
tatych nauk: powoduje np. ze krzywizna moze by¢ uznana w geometrii za
lini¢ prostg itd. Tylko kto$, kto doskonale opanowal reguly nauk $wieckich,
potrafi zorientowac sig¢, gdzie zaprzesta¢ stosowania tych zasad w ich zwy-
ktym znaczeniu i tylko taki kto$ jest przygotowany do przekroczenia progu
teologii, bez obawy popadnigcia w herezj¢. Teolog wie, Ze terminy stosowane
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w sztukach zyskuja w teologii nowe znaczenia, stad tez rozr6znia dwa rodza-
je znaczen: ,stare znaczenie”, czyli naturalne znaczenie terminu, i ,,nowe
znaczenie” terminu, czyli jego znaczenie teologiczne. Systematyzujac pro-
blematyke stosunku sztuk do teologii Alan wprowadza specjalne reguty dla
jezyka teologicznego. W jezyku tym wystepuja ,,nazwy w szczegdlnosci
teologiczne”, takie jak 'osoba’ lub 'trdjca’. Inne nazwy to po prostu ,,nazwy
teologiczne”, a posrdd nich takie jak 'mitos¢’, 'matura’, 'bog’, 'substancja’,
'sprawiedliwy’ to ,nazwy istotne”. Takie nazwy, ktore pokazuja relacje
boskiej istoty z innymi rzeczami, to ,,nazwy wspoélistotne”, np. 'zasada’,
pan’. Wprowadziwszy wiele innych jeszcze dystynkcji Alan ustala reguty,
podlug ktorych mozna poszczegélne nazwy przyporzadkowywaé ich teo-
logicznym obiektom, np. Osobom Bozym.

Wsrod sztuk, o ktorych mowi Alan, szczegdlne miejsce zajmuje grama-
tyka. Niepojmowalnos$¢ i nienazywalno$¢ Boga sprawia, iz w proby rozwia-
zywania teologicznych problemow angazuje si¢ przede wszystkim odpowie-
dnio zmodyfikowane reguly i terminy gramatyczne. Wprowadza si¢ jezyk
metafory, ktéry wymaga S$cistej kontroli gramatyki. Z drugiej strony, mody-
fikacja jezyka gramatyki oznacza czgsto postuzenie si¢ w teologii terminami
gramatycznymi jako metaforg. Zwiazki taczace gramatyke z teologia byly
przedmiotem zywej dyskusji w czasach Alana. Rozprawiano tez o zwiazkach
gramatyki z innymi sztukami wyzwolonymi. W dzielach Alana wida¢ $lady
obu debat. Z jednej strony, utrzymywat si¢ poglad pochodzacy jeszcze od
Izydora z Sewilli, ze gramatyka jest fundamentem wszystkich innych nauk,
z drugiej strony, pami¢ta¢ nalezy, ze sam przedmiot i zakres tego fundamentu
ulegal przeobrazeniom. Gramatyka, poczawszy od konca XI wieku, pozos-
tawata pod znacznym wptywem dialektyki, a z kolei dialektyka dwunasto-
wieczna przesycona byla terminologig gramatyczng. Oba przedmioty nie
pozostawaty bez wplywu na retoryke, czego przykladem jest przekonanie
Alana, ze dialektyka, ktora jest sztuka odrozniania prawdy od falszu shuzy
kontroli retorycznych figur wymowy, a budowanie metafor niemozliwe jest
bez zastosowania precyzyjnych instrumentéw gramatyki. Mimo postepujg-
cego w XII w. ulogicznienia i ufilozoficznienia samej gramatyki nadal waz-
na pozostaje ona jako sztuka jednoczaca w sobie elementy krytyki literackiej
i mitologii. Nie traci tez pewnej charakterystycznej dla catego $redniowie-
cza wlasciwosci swojego wymiaru etycznego. Sztuka gramatyczna obejmuje
bowiem swoim obszarem nie tylko formalne reguly poprawnego wyrazania,
ale wyraza tez zainteresowanie moralnymi kwalifikacjami mowigcego. Wi-
da¢ w tym kontynuacj¢ retorycznej tradycji starozytnej ujetej przez Kwinty-
liana w formule vir bonus dicendi peritus. W chrzescijanstwie idea ta roz-
wineta si¢ dalej w mysl, ze prawidlowe uzycie jezyka chroni przed herezja.
Jezyk wyrazat sitg ludzkiego ducha. Panowanie pierwszego czlowieka nad



Alan z Lille 191

stworzeniem przejawilo si¢ bowiem w nadaniu imion poszczegdlnym dzie-
tom boskim - przybrato forme stowna. Zepsucie jezyka bylo wigc $wiadec-
twem upadku moralnego. Na t¢ tradycje etyczng nalozyla si¢ druga. Przez
cate wieki wczesnego S$redniowiecza przygotowaniem do studiowania la-
cinskiej Biblii byla lektura pisarzy poganskich. Konieczno$¢ adaptacji ich
pism dla celow chrzescijanskich zaowocowata swoista metoda. Szukano
w lekturach klasycznych nauk moralnych i zasad religijnych. Moralna wy-
ktadnia tekstu stala si¢ elementem programu nauczania gramatyki. W ramach
takiego sposobu nauczania czytano tekst, a nastgpnie dokonywano jego
ekspozycji - objasnienia. Ekspozycja ma zatem co najmniej dwa poziomy:
literalny 1 moralny. To pokazuje, jak zacie$niajg si¢ wzajemne zwigzki gra-
matyki i egzegezy biblijnej. Z pism Alana wida¢, ze zaré6wno teksty biblijne
jak 1 literackie nalezy czyta¢ na trzy sposoby i wydobywac z nich trzy sensy:
literalny, moralny i alegoryczny. W takim duchu powinno si¢ tez tworzy¢
literature. Poematy Alana majg zatem charakter dydaktyczny i moga by¢
przez mniej doswiadczonego czytelnika czytane dostownie, czytelnik bar-
dziej uczony wydobedzie z nich nauki moralne, a w peti wyksztalcony
czlowiek zrozumie ich sens metaforyczny. Zasadnicza rola, jaka gramatyka
odgrywa na kazdym polu dzialalno$ci intelektualnej czlowieka, sprawia, ze
jest to dziedzina, do ktorej moze dzigki przygotowaniu swoich czytelnikow
odwotywaé si¢ na kazdym z trzech poziomdéw interpretacyjnych. Alan, pra-
gnac w Skardze Natury da¢ adekwatny opis upadku moralnego, postuguje si¢
niestrudzenie kategoriami z zakresu szeroko rozumianej ars grammatica.
Nawet przecigtnie wyksztalcony czytelnik Alana zrozumie przeto literalny
i etyczny sens pouczen zawartych w Skardze. Najbardziej wyksztatceni od-
biorcy zrozumieja wydzwigk metafory gramatycznej, za zastong ktorej kryje
si¢ opis perwersji, ktorym nalezy potozy¢ kres. Nazwy bledoéw stowniko-
wych, sktadniowych, blednych schematéw rozumowania, btedow w tworze-
niu figur retorycznych i stylistycznych, wszystkie one w zaskakujacy spo-
sob maja przywodzi¢ na mysl grzechy, do jakich ludzie okazali si¢ zdolni,
i pozwalajag Alanowi przedyskutowa¢ ryzykowne tematy nie nadajace si¢ do
otwartej dyskus;ji.

Nagromadzenie metafor gramatycznych nie stanowilo dla wspolczesne-
go czytelnika Alana takiej przeszkody w lekturze, jaka przedstawia dla dzi-
siejszego odbiorcy jego dzieta. Postugiwanie si¢ metaforg gramatyczng w po-
ezji byto bowiem zabiegiem rozpowszechnionym w XII w. Na pewno przy-
czynil si¢ do tego wspomniany juz wyzej szeroki zasi¢g nauczania gramatyki
oraz jej aspekty umoralniajgce. Biorgc pod uwage te fakty oraz powszechne
uzycie tego rodzaju metafory w teologii, mozemy odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, skad Alan z Lille wzigt pomyst na postuzenie si¢ wiasnie tym
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srodkiem stylistycznym? Bogactwo obrazowania, tworcza inwencja, z jaka
Alan mnozy metafory gramatyczne, to juz dzieto jego wiasnego talentu.

Dzieta Alana czytano przez okres catego $redniowiecza. Teologowie nas-
tepnej generacji przejeli jego pomysty metodologiczne i czerpali z przetwo-
rzonej przez niego tradycji Pseudo-Dionizego Areopagity. Bezposredni
wplyw jego pism $cisle teologicznych nie trwal jednak dlugo. Najwiekszym
powodzeniem cieszyly si¢ Skarga Natury i Anticlaudianus. Ten ostatni trak-
towany byl na réwni z tekstami klasycznymi. Czytano go w szkolach wraz
z komentarzem napisanym w XIII wieku przez Radulfa z Longchamps. Stat
si¢ podstawg trzynastowiecznej francuskiej parafrazy autorstwa Ellebauta.
Byt tez jednym ze zrédet Boskiej Komedii Dantego. Skarga Natury dostarczy-
fa wielu watkoéw dla trzynastowiecznej Powiesci o RozZy, poematu czytanego
z rownym zapatem w wiekach srednich, co w epoce nowozytnej. Motywy
wywodzace si¢ ze Skargi Natury odnalez¢ mozna u Chaucera i Spencera.

Tekst, ktory ukaze si¢ w nastepnym numerze ,,Edukacji Filozoficznej”,
pochodzi ze Skargi Natury. Wybrane beda obszerne fragmenty dziela, ktore
ujmuja w calosci watki filozoficzne wazne dla nurtu ,,naturalizmu chrzesci-
janskiego”. Podejmuja tez omowiong przez nas problematyke relacji za-
chodzacych pomigdzy wiedza $wieckg a teologia. Pokazuja w pelni etyczny
wymiar gramatyki. Fragmenty beda dobrane tak, by nie zakloci¢ ciaglosci
akcji utworu.
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STANISEAW BRZOZOWSKI JAKO FILOZOF RELIGII!

Wieloaspektowos¢ pojecia religii, wyjatkowy status ontologiczny religii
jako sfery nadprzyrodzonego oraz mozliwos$¢ réznorakich uje¢ problemu
- filozoficznych, teologicznych, religioznawczych - sprawia, ze przed przys-
tapieniem do analizy koncepcji religii w pismach Stanistawa Brzozowskiego
nalezy okresli¢ wlasciwy przedmiot i charakter jego rozstrzasan. Pojawia si¢
mianowicie pytanie: czym zajmuje si¢ Brzozowski tworzac wlasng teori¢
religii, jaki aspekt rozwazanego zagadnienia bierze pod uwage i jakg metode
analizy zamierza obra¢? Niniejsza praca stanowi probe uchwycenia tych
watkow mysli Brzozowskiego, ktore prowadza do uksztattowania jego stric-
te filozoficznego ujecia faktu religii. Celem niniejszego wywodu jest - inny-
mi stowy - ocena wypracowanych przez Brzozowskiego pogladéw z punk-
tu widzenia kryteriow przewidzianych dla interpretacji o charakterze filozo-
ficznym.

W tworczosci autora Idei pojecie religii ulega dwojakiego rodzaju ewo-
lucji: zmiany zachodza mianowicie w sferze wartosciowania omawianego
zjawiska oraz w zakresie rozwigzan metodologicznych. Brzozowski, zgod-
nie z tendencjami, ktére umacniaja si¢ po tzw. przelomie antynaturalistycz-
nym, reprezentuje postawe badacza i tworcy zaangazowanego, dokonujace-
go subiektywnej oceny analizowanych zagadnien. W podobny sposob odnosi
si¢ rowniez do kwestii religii. W pierwszym okresie jego dziatalnosci, z kto-
rego pochodza koncepcje znane pod nazwg ,,filozofii czynu”, oceny zwigza-
ne z omawiang problematykg majg charakter wyraznie pejoratywny2. Stop-
niowo odchodzi jednak Brzozowski od surowej krytyki, ktéra wiaze si¢
zreszty gtownie ze sferg okreslonych praktyk i zachowan realizowanych

! Jest to wstepny fragment przygotowywanej rozprawy doktorskie;j.

2 Periodyzacj¢ dziatalnosci filozoficznej Brzozowskiego przyjmuj¢ za A. Walickim (zob. idem:
Stanistaw Brzozowski - drogi mysli. Warszawa 1977, s. 182-191). Zgodnie z ustaleniami Walickiego,
pierwszy okres tworczosci autora Idei, z ktérego pochodzi ,filozofia czynu”, przypada na lata 1901-
-1903. Lata 1904 -1905 to etap ,walki o $wiatopoglad”. Jest to czas, w ktorym Brzozowski podejmuje
polemike z filozofia marksistowska. W roku 1906 autor Kultury i zZycia ustanawia zr¢by wiasnej filozofii
pracy. Rok 1909 to zasadniczy zwrot w ksztaltowaniu jego koncepcji filozoficznych. Do twoérczosci
Brzozowskiego przenikaja wowczas idee takich myslicieli, jak Sorela, Bergsona i katolickiego
mysliciela Blondela. Zaowocuje to przeksztatceniem ,filozofii pracy" i odejsciem od inspiracji
marksistowskich w stron¢ irracjonalizmu charakterystycznego dla ,filozofii zycia”. Jak przyznaje
Walicki, przyjgte powyzej granice czasowe maja charakter umowny. W rzeczywistosci niektore
tendencje wciaz przewijaja si¢ w mysli Brzozowskiego, niekiedy powraca on do rozwigzan, ktore od
poczatku towarzyszyly jego tworczosci.
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w obrebie religii katolickiej, nie dotyczy za$ tego, co mozna by nazwacé isto-
ta i sensem postawy religijnej. Krytyczny glos Brzozowskiego stabnie
w miar¢ jak filozof przybliza si¢ do istoty zagadnienia i coraz bardziej
swiadomie wiaze swoje sady dotyczace religii z wlasnymi zatozeniami
o charakterze metafizycznym.

W rozprawie z 1903 roku pt. Filozofia czynu autor przedstawia pelne
uzasadnienie swojego Owczesnego stanowiska metodologicznego. Zauwaza
wtedy, iz ,,Wyrazy, oznaczajagce pewne dziedziny i czynniki kulturalnego
zycia - wciggnigte sg przez to samo juz w jego przebieg i rozwoj. Tre$¢ ich
zmienia si¢, przeksztatca nieustannie wraz z zyciem, ktore ani na chwilg si¢
nie zatrzymuje3. Rozwazajgc zatem zagadnienia takie, jak religia, uwzgle-
dnia Brzozowski dzialanie ,,wspoétczynnika historycznego”, uznajac tym
samym relatywno$¢ wszelkich kategoryzacji i prob zdefiniowania roéznych
obszaréw ludzkiej rzeczywistosci. OdpowiedZz na pytanie, czym jest religia,
zamyka si¢, jego zdaniem, w horyzontach mys$lowych danej epoki i wiaze
z okresleniami innych dziedzin kultury, ktore w danym okresie historycznym
zdotano wypracowaé. Jak zanotuje p6zniej w Pamigtniku, ,,Stosunek do Bo-
ga jest sumg i istota wszystkich tych stosunkéw, stanowisk, sil, dazen, ktore
tworza kultur¢”™. Ani problem istnienia Boga, ani kwestia istnienia religii
W jej wymiarze ontycznym nie stanowi na tym etapie przedmiotu refleksji
Brzozowskiego. Analiz¢ zagadnienia prowadzi na sposob strukturalistycz-
ny: poszukujac odpowiedzi na pytanie o znaczenie religii, umieszcza badang
problematyke w obrebie innych zjawisk sktadajacych si¢ na dang rzeczywis-
tos¢ kulturowa. Religi¢ postrzega jako pewng ,,organizacj¢ zycia $wiadome-
go i bezwiednego danej grupy™, jako nadrzgdng struktur¢ w organizacji spo-
fecznosci, ktora za Durkheimem okresla mianem pierwotnej. Ujecie zapro-
ponowane przez Brzozowskiego ma zatem charakter funkcjonalny, nie za$
genetyczny.

Jak zauwazono wyzej, w okresie ,.filozofii czynu” Brzozowski nie przy-
znaje religii odrgbnego statusu ontologicznego. Na planie epistemologii
wigze si¢ to z odejSciem od arystotelesowskiego substancjalizmu i odrzuce-
niem klasycznej metafizyki w mys$leniu filozoficznym. ,,.Bytu - nie ma”®
- powiada autor Kultury i zycia, nie ma zatem i religii, w znaczeniu, jakie
pojeciu temu nadaje realistyczna ontologia.

3 S. Brzozowski: Idee. Wstep do filozofii dojrzalosci dziejowej. Wstepem poprzedzit A. Walicki,
Krakow 1990, s. 90.

4'S. Brzozowski: Pamigtnik. Lwow 1913, s. 165.

5 S. Brzozowski: Idee..., op. cit., s. 446.

6 S. Brzozowski: Kultura i zZycie. Zagadnienia sztuki i tworczosci. W walce o $wiatopoglgd.
Wstepem poprzedzit A. Walicki, Warszawa 1973, s. 89.
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Gltowna teza klasycznej filozofii religii, stanowigce] galaz realistycznej
filozofii bytu, wigze si¢ z przyjeciem za podstawe wiedzy o $wiecie zasady
partycypacji transcendentalnej, zgodnie z ktorg Swiat realny istnieje wy-
lacznie za sprawg wiezi z rzeczywisto$cia wobec niego wzorcows, stano-
wigcg dlan doskonate odniesienie i ostateczny cel rozwoju. Z podobnie za-
rysowanej sytuacji ontologicznej wynika status bytowy czltowieka jako ist-
nienia zorientowanego na boski Transcendens, pojmowany jako ostateczne
dopetnienie i uprawomocnienie ludzkiego bytowania. Ontyczne podstawy
religii wynikajg wigc, po pierwsze, z koniecznoSciowej relacji zachodzacej
migedzy Bogiem - bytem partycypowanym i $wiatem - bytem partycypuja-
cym, po drugie za§ ze wspoélzaleznosci taczacej cztowieka - osobowy byt
przygodny, obdarzony rozumem i wolg - z osobowym Bogiem - transcen-
dentnym wzorem i celem ludzkich dazen.

Pojecie gotowego bytu i przekonanie o istnieniu jakiejkolwiek rzeczy-
wistosci transcendentnej, stanowigcej zrdédto prawa wobec $wiata kultury,
Brzozowski odrzuca. C6z zatem pozostaje w centrum zainteresowan filozo-
fa? ,,Zycie ludzkosci (...) - a nie jakie§ pozaludzkie (wszystko jedno Bog,
przyroda, materia itd.) okreslenie”” - odpowiada w licie do Salomei Peri-
mutter z grudnia 1907 roku. W okresie ,,filozofii czynu” uprawia wiec nie ty-
le filozofi¢ religii, co niemetafizyczng (w sensie klasycznym) antropologi¢
oraz filozofi¢ kultury. Religi¢ interpretuje wowczas jako pewien kulturowy
wytwor cztowieka. Jest to okres, w ktorym Brzozowski pozostaje pod wply-
wem Feuerbachowskiej teorii reintegracji. W rozprawie Kultura i zycie z
1905 roku pisze, oddajac tres¢ koncepcji autora Wyktadow o istocie religii,
iz ,,czlowiek wyrzuca poza siebie wyniki wtasnej swej tworczosci - religie,
sztuke, prawo itd., i traktuje je jako byty niezawiste, ktérym on shuzy;
w gruncie rzeczy stuzy jednak zawsze sobie, gdyz temu, co sam stworzyt.
Uznanie tego jest uswiadomieniem sobie wiasnych bogactw, wcieleniem na
nowo w cztowieka tego, co wylonit on z siebie, a zarazem jego wyzwole-
niem”s,

Nie oznacza to jednak, ze Brzozowskiemu udaje si¢ zanegowaé wszelkie-
go rodzaju myslenie o charakterze metafizycznym, bytoby to bowiem w os-
tatecznym rezultacie réwnoznaczne z zakwestionowaniem sensowno$ci mys-
lenia filozoficznego. Problem ten znakomicie wydobywa Wilhelm Dilthey (na
ktorego Brzozowski wielokrotnie si¢ powotywat), gdy w rozprawie pt. Pod-
stawowe motywy Swiadomosci metafizycznej przydaje refleksji zmierzajacej
do wyjasnienia ostatecznego sensu rzeczy znamion uniwersalnosci i stwier-
dza, ze jest ona przypisana czlowickowi jako istocie gatunkowej. Swiado-

7 S. Brzozowski: Listy. Opracowal, przedmowa, komentarzem i aneksami opatrzyl M. Sroka. T. 1
1900-1908. Krakéw 1970, s. 410.

8 S. Brzozowski: Kultura i tycie..., op.cit., s. 48.
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mos¢ metafizyczna, dazenie do rozwiklania ,,zagadki zycia i Swiata” na state
towarzyszy dziejom ludzkosci. Metafizyka natomiast, a zatem ,,wyraz meta-
fizycznej $wiadomosci, dostosowany do poje¢ odpowiadajacych sytuacji
nauki w danym czasie™, jest tworem historycznym, operuje zmiennymi
srodkami wyrazu i zmieniajagcym si¢ zasobem motywow oraz wyobrazen.

Przeksztatcenie horyzontow metafizyki w epoce Brzozowskiego, ktore
dokonuje si¢ w obrebie tzw. filozofii zycia, wigze si¢ z odejsciem od poszu-
kiwania ostatecznego fundamentu wszechrzeczy. Zasadniczym impulsem
refleksji metafizycznej pozostaje jednak nieodmiennie poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytania o istot¢ i sens $wiata. Podazajac za zdobyczami mysli
naukowej, metafizyka koncentruje si¢ wokot przeswiadczenia o czasowym
aspekcie ludzkiego zycia jako zasadniczym wymiarze kultury. Twierdzenie,
iz cztowiek jest istota historyczng, staje si¢ nowa zasada metafizyki. Jak
zauwaza Brzozowski, ,,O0d czasé6w Vica to przekonanie o wszech obecno$ci
historii, o jej zasadniczym metafizycznym znaczeniu, powinno bylo sta¢ si¢
podstawowym zalozeniem wszelkiej filozoficznej my$li™® . Historycznie
uwarunkowane ,,zycie ludzkosci” nie przybiera tym samym form rzeczywis-
tosci fundamentalnej i ostatecznej, transcendentnej wobec kultury. Wszelkie
fundamentalne zasady sa bowiem niedostepne ludzkiemu poznaniu. Poznaw-
cze zdolnosci cztowieka zorientowane sg na odmienne warto$ci: ,,Zycie
zyciem si¢ mierzy”!!, zatem zasadniczy punkt orientacyjny ludzkiego dziata-
nia stanowi bezposrednia rzeczywisto$¢.

Odchodzac od klasycznej metafizyki i wypracowanego przez nig aparatu
pojeciowego, Brzozowski sklania si¢ ku metodzie dialektycznej w ocenie
rzeczywistosci, zgodnie z poOzniejszg definicjg dialektyki Gyorgya Lukacsa.
Na prekursorstwo autora Idei wobec rozwigzan wegierskiego mysliciela,
krytyka scjentystycznej i naturalistycznej interpretacji marksizmu, wskazy-
wali wybitni badacze tworczosci Brzozowskiego'?. Podobnie jak Lukacs,
Brzozowski definiuje filozoficzne poznanie jako forme praktycznego, spo-
tecznego dzialania. Pociaga to za sobg powazne nastepstwa. Autor Filozofii
czynu stwierdza otdz nie tylko, ze rdwnolegle z przebiegiem dziejow zmie-
niaja si¢ zakresy poje¢, w tym pojecia religii, ale odrzuca zarazem prymat
pojecia nad rzeczywistoscig. Aby zrozumie¢ zagadnienie religii, nie wystar-
czy dokonaé pojeciowe]j reorganizacji sfery religijnos$ci. Racjonalizacja zja-
wiska jest tutaj zabiegiem jedynie pomocniczym. Azeby stworzy¢ wilasng

° W. Dilthey: Podstawowe motywy Swiadomosci metafizycznej, w: Z. Kuderowicz: Dilthey.
Warszawa 1967, s. 230.

10S. Brzozowski: Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej. Warszawa 1937, s. 6.
I1'S. Brzozowski: Idee..., op. cit., s. 109.

12 Por. A. Walicki, op. cit., s. 9-10; E. Sowa: Pojecie pracy w filozofii Stanistawa Brzozowskiego.
Krakow 1976, s. 11.
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koncepcje filozoficzng religii, nalezy wyposazy¢ ja w energie tworczg zdol-
ng ksztaltowaé rzeczywisto$¢, zgodnie z zaleceniami Lukacsa, ktory pod-
kresla, iz ,,dla metody dialektycznej osrodkowym problemem jest zmienia-
nie rzeczywistosci. Jesli pominie si¢ t¢ centralng funkcje teorii, to korzysci
z »plynnej« pojeciowosci staja si¢: nader problematyczne: sa wtedy jedynie
jaka$ sprawg czysto »naukowg«”!3.

Ow sprawczy stosunek filozofii wobec rzeczywistosci ma sie przejawiaé,
zdaniem Brzozowskiego, w $cisle okreslonej sferze zycia kulturalnego. Jest
to mianowicie obszar $wiadomosci spolecznej, ktora filozofia powinna ana-
lizowa¢ 1 ksztaltowaé. Do rozwazan nad problematyka religii przystepuje
Brzozowski wlasnie jako organizator §wiadomos$ci spoteczenstwa, w ktore-
go zyciu uczestniczy. Poszukuje mianowicie takiej formy mentalnosci, kto-
ra moglaby stanowi¢ zrodlo kultury odpowiadajacej istotnym potrzebom
cztowieka. Z tego punktu widzenia ocenia rowniez religi¢ 1 jej miejsce posrod
kulturotworczych zabiegéw ludzkosci. Problematyke religijng taczy z analizg
takich formacji $wiatopogladowych, jak romantyzm, naturalizm pozytywis-
tyczny i dekadentyzm miodopolski, w wyniku czego powstaja rozlegte studia
pozwalajace zaliczy¢ Brzozowskiego do wybitnych przedstawicieli tzw. me-
tody hermeneutycznej. Interpretatorzy twodrczosci filozoficznej autora Idei
podkreslali niejednokrotnie, iz jego dorobek stanowi probe wypracowania
nowych metod analizy socjologicznej w zakresie filozofii kultury. Zaznacza-
no przy tym, ze istotny watek mysli Brzozowskiego stanowi refleksja meta-
socjologiczna, czyli namyst nad istota i znaczeniem socjologii prowadzony
z punktu widzenia socjologa.

Krytyka socjologii, jaka uprawia Brzozowski, dokonuje si¢ w duzej
mierze pod wplywem rozwigzan w zakresie metodologii nauk humanistycz-
nych wypracowanych przez Wilhelma Diltheya. Odrzuciwszy naturalistycz-
ny model socjologii staje si¢ Brzozowski nie tylko rzecznikiem socjologii
humanistycznej, ale, w szerszym znaczeniu, wspottworcg tzw. humanistyki
rozumiejgcej. Jakkolwiek teza Brzozowskiego, iz ,,poza kazdym pojeciem,
kazdym systematem poj¢¢ - odszukujemy t¢ grupe, ktéra jg [prace filozo-
ficzng] wytworzyta”!'4 wywodzi si¢ wyraznie z inspiracji marksistowskiej, to
inne zalozenia autora Idei, formutowane w okresie prowadzonej przezen
apologetycznej interpretacji marksizmu, nie pozwalaja zaliczy¢ Brzozows-
kiego do zwolennikow Marksowskiej idei ,,podmiotu zbiorowego” jako
tworcy dziejow. Koncepcja ,,cztowieka spolecznego” zostaje bowiem u nie-
go podporzadkowana szerszej kategorii ,,czlowieka historycznego” jako
tworcy kultury. Stad analiza socjologiczna stanowi zaledwie jeden z moty-

13 G. Lukécs: Historia i swiadomos¢ klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce. Przetozyt i wste-
pem poprzedzit M. J. Siemek. Przektad przejrzat K. Slgczka. Warszawa 1988, s. 71-72.

14°S. Brzozowski: Listy..., op. cit., s. 410.
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wOw uprawianej przezen rozleglej analizy historycznej, dazacej do tego, by
omawiany problem odnosi¢ do ztozonego kontekstu zjawisk kulturowych.
Dlatego, zdaniem Brzozowskiego, poza pojeciem religii obowigzujacym
w danym czasie doszukiwaé si¢ nalezy nie tylko stosunkow spotecznych
i ekonomicznych oraz przemian cywilizacyjnych dokonujacych si¢ w danej
epoce, ale rowniez bogatego dziedzictwa sztuki oraz tradycji filozoficznej
i literackiej, ktora wyrasta tylez ze spotecznego podloza, co niepowtarzal-
nych niepokojow jednostki.

W studium poswigconym tworczosci Wyspianskiego, pomieszczonym
w Legendzie Miodej Polski, stwierdza Brzozowski, iz ,,MyS$li i czyny jed-
nostek wpadaja w Zycie zbiorowos$ci, zostaja objete, zuzyte przez wielki
dziejowy proces (...). Cata nowoczesna my$l dazy w tym kierunku prze-
kroczenia logiki indywidualnej, racjonalizmu na rzecz zycia wielkich
dziejowych catosci”!>. Ostateczng rzeczywistoscig jest zatem dla cztowie-
ka $wiat pewnej kultury tworzonej przez dang zbiorowo$¢ w okreslonym
momencie historycznym. Jednak u szczytu tak zorganizowanej ,,dziejowe]
calo$ci” znajduje si¢ zawsze mys$l wybitnej jednostki, tworcy kultury, czto-
wieka, ktory wyraza niepokoje i palace problemy swojego czasu. Dlatego
tez rozwazajac istot¢ i znaczenie religii Brzozowski ujmuje rozpatrywane
zagadnienie zarowno w kategoriach wyobrazen i dazen spotecznych, jak tez
indywidualnych poszukiwan jednostek, ktore w zyciu spolecznym S$wiado-
mie uczestnicza. Stad obszerne studia poswigcone religijnosci Pascala,
Amiela, katolicyzmowi Norwida, Wyspianskiego, Kasprowicza i Baudelai-
re’a. Stad sklonno$¢ Brzozowskiego do analizy wybitnych dziet sztuki
i tworczosci filozoficznej danego okresu i poszukiwania w nich glebokiego
$wiadectwa analizowanych zjawisk kulturowych.

Jak zauwazono wczesniej, analiza prowadzona przez Brzozowskiego
zmierza zawsze ku temu, by stanowisko mys$lowe danego tworcy rozpatry-
wac jako przejaw zycia intelektualnego pewnej formacji $wiatopoglado-
wej. Doszukujac si¢ istoty danego $wiatopogladu, zwraca Brzozowski uwage
na trzy jego zasadnicze struktury. Zgodnie z terminologia wypracowang
przez Diltheya mozna je okresli¢ jako, po pierwsze, obraz $wiata, ktory sta-
nowi fundament danego stanowiska myslowego, nastgpnie do$wiadczenie
zycia, czyli wiedz¢ o $wiecie, rozumiang jako rezultat dziatan podejmowa-
nych przez czlowieka, oraz okreslony ideat zycia, ktory stanowi¢ ma osta-
teczny cel ludzkich dazen. Biorgc pod uwage trzy wymienione elementy,
rozpatruje Brzozowski obecnos¢ kategorii religijnych w wybranych dekla-
racjach $wiatopogladowych charakterystycznych dla danego okresu histo-
rycznego, $wiatopoglad za$, ,ktorego zrodlo tkwi w okreslonego rodzaju

15 S. Brzozowski: Legenda Miodej Polski, op. cit., s. 373-374.
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doswiadczeniu, opartym na wydarzeniu religijnym”!6, okre$la mianem reli-
gijnego. Za wybitnego reprezentanta podobnej opcji $wiatopogladowej uz-
naje Johna Henry’ego Newmana. Lektura pism kardynata stanowi przeto-
mowy moment w procesie ksztaltowania si¢ filozofii religii Stanistawa
Brzozowskiego.

Zgodnie z uwagami poczynionymi na wstepie niniejszego artykulu, po-
czatkowa faza dziatalnoSci autora Idei, zwana okresem ,filozofii czynu”,
wigze si¢ z odejSciem od klasycznego modelu metafizyki zbudowanego
wokot arystotelesowskiego pojecia substancji. Na planie antropologii ozna-
cza to odrzucenie istnienia rzeczywistosci transcendentnej wobec ludzkiej
kultury, za$ na gruncie aksjologii - tez¢ o relatywnym charakterze wartosci,
ktorych tworcg i prawodawca staje si¢ czlowiek, aktywny podmiot rzeczy-
wisto$ci kulturowej. W okresie ,filozofii czynu” refleksja Brzozowskiego
odnoszaca si¢ do zagadnienia religii rozwija si¢ w kontekscie sporu miedzy
idealizmem 1 dogmatyzmem rozumianymi po fichteansku. Klasyczna filo-
zofia religii, zakladajaca ,realne (niezaleznie od ludzkiej §wiadomosci) ist-
nienie osobowego Transcendensu i realna, niezalezna od ludzkich aktow,
relacje bytowej partycypacji migdzy $wiatem i Bogiem™!’, jest z tego punktu
widzenia filozofia dogmatyczng. Na planie epistemologii odpowiada zatem
podstawowym zatozeniom naturalizmu i kazdej innej postaci materializmu
filozoficznego. Zdaniem Brzozowskiego natomiast, ,Fatszywa jest wszelka
koncepcja $§wiata, ktora ukazuje jakie§ prawa jako konsekwencj¢
samej istoty $wiata; zadnych praw sam przez si¢ cztowiek nie ma™!3.

Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy mozliwe jest uzasadnienie racji
religii po odrzuceniu zasad klasycznej metafizyki? Brzozowski przygotowu-
je grunt pod dyskusje wokoét tego zagadnienia w roku 1910 na tamach roz-
prawy Bergson i Sorel. WyraZa wowczas przekonanie, iz ,,Musimy nauczyc’
si¢ mysle¢ o prawdzie nie poslugujac si¢ bytowymi kategorlaml musimy
stworzyc sobie caikownq nowg metod¢ mysSlenia w najszerszym i najogol-
niejszym znaczeniu tego wyrazu”!®. Zasadnicza kategoria tej nowej, wspot-
tworzonej przez autora Idei metody myslenia filozoficznego staje si¢ za-
gadnienie pracy. Krystalizowanie si¢ ,.filozofii pracy” Brzozowskiego wiaze
si¢ z istotnymi przeksztalceniami w obrebie jego filozofii religii.

Jak powiedziano wcze$niej, uznanie religii za wyraz pewnej doswiad-
czanej przez cztowieka realnosci, za synonim pewnej relacji przedmiotowe;j
oznacza zgode na istnienie takiego jej korelatu, ktory okre$la si¢ mianem

16 Por. W. Dilthey: O istocie filozofii i inne pisma. Warszawa 1987, s. 63.

17 Ks. J. Moskal: Zofia Jozefa Zdybicka USJK, w: W. Mackiewicz (red.): Polska filozofia powojenna,
t. 2. Warszawa 2001, s. 488-489.

18S. Brzozowski: Idee..., op. cii., s. 285.
19 Tbidem, s. 256.
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boskiego Transcendensu. W ujeciu klasycznym, wypracowanym na gruncie
realistycznej filozofii bytu, 6w transcendentny podmiot jest ,,zrodtem istnie-
nia $wiata (przyczyng sprawczg), tym, ktory $wiat zaplanowat (przyczyna
wzorczg) 1 tym, ktéry przede wszystkim $§wiat chcial (umitowat przyczyna
celowa)”?0. Jedynie w takim klasycznym ujeciu problemu mowa jest o religii
jako takiej. W wersji proponowanej przez Brzozowskiego zjawisko traci ow
ontologiczny ciezar i wystepuje jako pewna forma $wiadomosci spotecznej
obok takich jej postaci, jak sztuka, nauka czy filozofia. Sam Brzozowski za$
odnosi si¢ do omawianego zagadnienia juz to z pozycji socjologa, antropo-
loga kultury, juz to ze stanowiska reformatora zastanej rzeczywistosci.
W tym sensie jest on krytykiem pewnych zachowan o charakterze religijnym,
nie za$ religii samej. Wypracowanie bowiem zwartej koncepcji tego zagad-
nienia wymaga systematycznej i konsekwentnej refleksji nad problemem
transcendentnego wymiaru ludzkiego $wiata. Mowi si¢ w odniesieniu do
Brzozowskiego, iz nie zdolal spojnie uzasadni¢ istnienia rzeczywistosci
ponadludzkiej?!. Mozna by tok owego rozumowania odwroci¢: w rownej
mierze nie udato mu si¢ istnienia tego wymiaru rzeczywistosci zanegowac.
Podobna negacja musiataby si¢ bowiem wigza¢ z dogiebng analiza samego
faktu religijnego, w jego przejawach dostepnych badaczowi w postaci empi-
rycznej. Zalicza si¢ za§ do nich takie zjawiska, udokumentowane w licznych
przekazach, jak przezycia religijne, doswiadczenie egzystencjalnej nie-
wystarczalno$ci osoby ludzkiej czy rozmaite akty i stany religijne??. Wys-
tepowania owych zjawisk Brzozowski jest swiadom, co wigcej, zalicza je do
sfery religijnosci ,,prawdziwej”, doglebnej, ktorej przejawy dostrzega m. in.
w twoérczosci Pascala. Cho¢, jak wyjawia na kartach Pamietnika, sam nigdy
nie doznal obecnosci Boga, to nie kwestionuje prawdziwosci zapisow tych,
ktorzy zdolni sg do podobnych przezy¢. Mozliwo$¢ autentycznego przezy-
cia religijnego rozwaza zwlaszcza po lekturze pism Williama Jamesa, prze-
de wszystkim za$ - po zaznajomieniu si¢ z twdrczoscig Newmana.

Problem istnienia rzeczywisto$ci transcendentnej wobec $wiata kultury
pojawia si¢ w twoérczosci Brzozowskiego w réznych odniesieniach. Jak
wspomniano wczesniej, w poczatkowym okresie swojej dzialalnosci autor
Idei odrzuca istnienie jakiejkolwiek rzeczywistosci niedostepnej poznaniu,
decydujacej o ksztatcie i wartosci dorobku kulturowego cztowieka. Zarazem
jednak, juz w okresie ,.filozofii czynu”, rzeczywisto$¢ kulturowg postrzega
jako pewna struktur¢ o ustalonej hierarchii, ktérej centrum stanowi ludzka
dziatalno$§¢ znajdujaca uzasadnienie w obszarze $§wiadomosci spotecznej,

20 7.J. Zdybicka: Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii. Lublin 1977, s. 304.
21Por. A. Walicki: Stanistaw Brzozowski - drogi mysli, op. cit, s. 385-408.
22Por. Z. J. Zdybicka: Czlowiek i religia..., op. cit., passim.
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wyznaczonym przez takie dziedziny mysli, jak sztuka, nauka czy filozofia.
wJezeli zadaniem idei wzgledem zycia jest uswiadomienie jego potrzeb
i usilowanie nadania mu kierunku, to przede wszystkim takim sumieniem
uswiadamiajgcym i nadajgcym mu prawa jest filozofia”?? - napisze w 1903
roku. O istocie tworzenia i odbioru sztuki wyglosi za$§ sad nastgpujacy:
,Czlowiek odczuwajacy dzieto sztuki znajduje w nim ten $wiat, za ktorym
teskni, a ktdorego ani w zyciu znalez¢, ani z siebie wyloni¢ nie umial (...).
Sztuka to Zzycie wybiegajace poza normy i karby danego spoleczenstwa,
poza granice, jakie narzuca ono mozliwo$ciom psychicznym w swych po-
jeciach o $wiecie dla wszystkich otworzone™ . Za istot¢ sztuki, a takze
filozofii uznaje zatem sktonno$¢ do transgresji i formowania zyciowego
procesu z pozycji rzeczywistoSci nadrzednej, cho¢ organicznie zro$nigtej
z jego przebiegiem. Daleko jeszcze wowczas Brzozowskiemu do uznania, iz
aktywno$¢ kulturowa czlowieka domaga si¢ sankcji plynacych ze strony
jakiej$ rzeczywistosci wyzszej o znamionach Absolutu. Bowiem ani sztuka,
ani filozofia, ani tym bardziej religia nie stanowig, jego zdaniem, wzgledem
dziatalnos$ci ludzkiej takich absolutnych ukladow odniesienia. Peilnig one
funkcje okreslonych ideologii, ,,cata «ideologia» za$ jest tylko jedng z form
oddziatywania zycia na samo siebie (.,.)"?>.

Zasadniczym impulsem tworczosci Brzozowskiego jest zatem cheé po-
wigzania dwoch sfer rzeczywistosci, z ktorych najwazniejsza to ,,zycie”,
ktoremu ,,mysl” nadaje kierunek. Trudno jednak okresli¢ autora Idei jako
filozofa ,,zycia”; tym, co prawdziwie wyznacza cel jego poszukiwan, jest
wielokrotnie powyzej przywotywane pytanie o zrodlo praw, ktére rzadzié
majg $Swiatem kultury. Jest zatem Brzozowski raczej filozofem ,,form zy-
cia”, badaczem ostatecznych sprawdzianéw i norm zyciowego procesu. Me-
tafizyczne poszukiwania prowadza go nieuchronnie w stron¢ rozwazan nad
problematyka religijng. W okresie filozofii pracy ponownie spotyka si¢ z za-
gadnieniem religii na gruncie wyznaczonym przez pytania natury ontolo-
gicznej. Zasadniczy zwrot, ktory dokonuje si¢ wowczas w mysli Brzozows-
kiego, polega na odejsciu od dotychczasowej, zdecydowanej negacji istnienia
Boga. Pod wptywem myslicieli z krggu katolickich modernistow Brzozow-
ski zaczyna szuka¢ uzasadnien koncepcji transcendentnego wymiaru kultury.

Jesli jednak realistyczna filozofia bytu probuje umotywowaé istnienie
boskiego Transcendensu na gruncie realistycznej ontologii, to Brzozowski
usiluje osadzi¢ t¢ problematyke w sferze rzeczywistos$ci, ktéra wspiera si¢
na odmiennych fundamentach. Jest to, najogdlniej biorac, rzeczywistos¢ ru-

23 S. Brzozowski: Idee..., op. cit., s. 97.

24 S. Brzozowski: Eseje i studia o literaturze. Wybor, wstep i opracowanie H. Markiewicz. Wroctaw
1990, t. 1, s. 115.

25 S. Brzozowski: Idee..., op. cit., s. 97.
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chu i zmiany jako podstawowego wymiaru ludzkiej egzystencji. Za wyraz
niepokojow cztowieka, ktory w rzeczywisto$ci tej uczestniczy $wiadomie,
uznaje Brzozowski twoérczo§¢ kardynala Newmana. Zdaniem autora Idei,
mysSlenie o religii w kategoriach realistycznej ontologii ma charakter ana-
chroniczny i nie odpowiada prawdziwym doswiadczeniom wspotczesnego
czlowieka. Skoro jednak zreby klasycznej metafizyki ulegly przeksztalce-
niu, sam za$§ fakt religii trwa w niezmienionej postaci jako relacja cztowiek
- Bdg, oznacza to, iz religia jest wyrazem jakiej$ glebszej zasady, ktora do-
piero ukrywa si¢ poza takg relacja. Za owa fundamentalng zasad¢ ludzkiego
istnienia uznaje Brzozowski pracg. Religia - dowodzi - o tyle jest religia, nie
za$ zabobonem badz zrodlem dewocyjnych praktyk, o ile wigze si¢ z usank-
cjonowaniem i u§wieceniem ludzkiej aktywnosci.

Jesli w poczatkowej fazie swojej tworczosci Brzozowski wykazywat
zgubny wplyw religii na kondycje moralng oraz intelektualng spoteczenstwa,
to w okresie filozofii pracy stopniowo uznaje jej warto$¢ probujac przy tym
przywroci¢ relacji religijnej jej wymiar zapoznany, jakim jest dynamiczny
aspekt dzialalnosci cztowieka. Przeniesienie wymienionej problematyki na
grunt ,.filozofii pracy” prowadzi zatem do rehabilitacji zjawiska religii, a za-
razem do wyksztatcenia takiej jego koncepcji, ktorg uznaé nalezy za Scisle
filozoficzna.
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EPISTEMOLOGIA I HISTORIA NAUKI
W TWORCZOSCI GEORGESA CANGUILHEMA

O zmarlym w 1995 r. Georgesie Canguilhemie mozna powiedzie¢, iz na-
lezal do tych przedstawicieli filozofii francuskiej, ktorych wplyw na jej
rozw0j w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat byt tylez znaczny, co niedostrze-
gany. Ten bliski wspolpracownik i, w pewnej mierze, kontynuator Gastona
Bachelarda opublikowal swe najwazniejsze dziela jeszcze przed latami 60.,
ale dopiero u ich kresu zdobyt sobie uznanie wsrod nowej fali filozofow, sig-
gajacych po metody anahzy strukturalnej i semlologlq Jedna z osob, ktore
bez watpienia przyczymly si¢ do wypromowania nazwiska Cangullherna byt
jego dawny uczen, a nastgpnie doktorant, Michel Foucault, ktéry nie tylko
czesto podkreslal swoj dlug wobec starego mistrza, ale takze, piszac wstep
do anglojezycznego wydania najstynniejszej chyba pracy Canguilhema Nor-
malne i patologiczne, spopularyzowat jego nazwisko poza granicami Francji.
W ten sposob, podobnie jak to bylo wczesniej z Bachelardem, zaczeto pow-
raca¢ do prac Canguilhema niejako poprzez Foucaulta, poszukujac w nich
zrodet mysli tego ostatniego. I cho¢ sam 6w powrdt powinien napawac otu-
cha, to warto jednak pokusi¢ si¢ o odczytanie dzieta Canguilhema nie tylko
jako pomostu pomigdzy Bachelardem a Foucaultem, lecz rowniez jako ory-
ginalnego stanowiska, taczacego w sobie refleksje z dziedziny epistemologii,
historii nauki i filozofii nauk o zyciu.

Na tworczo$¢ Canguilhema sktada si¢ przede wszystkim olbrzymia liczba
artykulow zebranych w kilku tomach aktualizowanych przy kazdym wzno-
wieniu: La Connaissance de la vie (1955), Etudes d' histoire et de philosophie
des sciences (1968) oraz Ideologie et Rationalité dans |’ histoire des sciences
de la vie (1977). Zawarte sa w nich w przewazajacej mierze drobiazgowe
analizy zdarzen i proceséw zachodzacych w dziejach nauki, artykuly pos-
wigcone takim postaciom jak Galileusz, Claude Bernard, August Comte czy
Gaston Bachelard, a takze nieliczne teksty programowe, pozwalajace zre-
konstruowa¢ metodologiczne i epistemologiczne stanowisko autora. Procz
wymienionych zbiorow jest Canguilhem autorem dwoch waznych rozpraw:
Normalne i patologiczne (opublikowana w 1966 r. poszerzona wersja pracy
doktorskiej z medycyny z 1943 r.) oraz La Formation du concept de réflexe
aux XVII et XVIII siecles (1955), a takze ksigzek pisanych we wspotpracy
z innymi autorami: m.in. Du développement a I’ évolution au XIX siecle (wraz
z G. Lapassade’em, J. Piquemalem i J. Ullmanem, 1962) oraz Anatomie d' un
épistémologue: Frangois Dagognet (1984).
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Glownym przedmiotem zainteresowan Canguilhemat sg ogoélnie rozu-
miane nauki o zyciu oraz ich historia. Przedmiot 6w zapewnia dzietu Cangu-
ilhema jedno$¢, mozna wszakze wyodrebni¢ dwa sposoby podejscia do
niego: po pierwsze, jest Canguilhem teoretykiem historii nauki, ktéry stosuje
w praktyce proponowane przez siebie metody, odnoszac je do dziejow bio-
logii czy medycyny; po drugie za$, jest badaczem zwracajacym si¢ ku owym
naukom po to, azeby, bioragc pod uwage ich swoistos¢ oraz specyfike przed-
miotu ich badan, podja¢ refleksje nad zyciem i sposobem zdobywania o nim
skonceptualizowanej wiedzy. Z jednej wiec strony, teoria i praktyka historii
nauki, zwigzana przede wszystkim z tradycja idaca od G. Bachelarda, A. Koy-
régo i J. Cavaillesa, z drugiej - filozofia biologii oparta na swoistym neowi-
talizmie. W tym tez porzadku sprobuj¢ przes§ledzi¢ najwazniejsze idee filozo-
fii Canguilhema, rozpoczynajac od refleksji nad charakterem przedmiotu
historii nauki oraz jej zwiazku z epistemologia, poprzez oméwienie rezulta-
tow badan historycznych dokonywanych na poziomie historii pojeé¢, a kon-
czac na charakterystyce pogladow dotyczacych normy i patologii.

Historia nauki i epistemologia. Mimo, iz Canguilhema taczy z Bache-
lardem sposob podejscia do dziejow wiedzy - prowadzenie analiz na pozio-
mie historii poj¢¢, podkre$lanie nieciaglego charakteru rozwoju nauki, kry-
tyka tezy o zmystowym pochodzeniu wiedzy naukowej, ukazywanie metafi-
zycznego 1 ideologicznego zaplecza nauki - jednak duzo wigcej uwagi pos-
wieca on metodologicznym zagadnieniom historii nauki. O ile dla Bachelar-
da ta ostatnia byla po prostu porgcznym narzedziem, dostarczajgcym argu-
mentdw na poparcie tez natury epistemologicznej, Canguilhem podejmuje
refleksj¢ nad historig nauki (rozumiang tu jako badanie sposobu, w jaki
narasta wiedza) jako samoistng 1 swoista dyscypling, posiadajaca pewne re-
guly, odmienne zaréwno od tradycyjnej historii, jak tez od teorii poznania
1 od samej nauki, cho¢ pozostajace w zwiazku ze wszystkimi trzema dziedzi-
nami. Tym, co nadaje historii nauki jej specyfike, jest status jej przedmiotu
badan, réznego od przedmiotow, ku ktorym kierujg si¢ pozostate trzy dzie-
dziny. Status 6w wiaze si¢ Scisle z dalekim od metod tradycyjnej historiogra-
fii naukowej sposobem prowadzenia analizy historycznej, ktory wynika ze
zwigzku - zdaniem Canguilhema koniecznego - taczacego histori¢ nauki
z epistemologia. Owa swoisto$¢ przedmiotu i metody idg w parze z jeszcze
jedng wazng cechg - specyficznym Srodowiskiem badawczym, w jakim pra-
cuje historyk nauki, ktoére, wbrew pozorom, niewiele ma wspdlnego z obsza-
rem analizowanym przez ,,zwyklego” historyka.

1. Przedmiot historii nauki. Pytanie o status przedmiotu historii nauki to
inaczej pytanie o to, czego historia nauki jest historig. Ot6z, powiada Cangu-
ilhem, nalezy sobie uswiadomi¢ przede wszystkim, ze przedmiot, jakim zaj-
muje si¢ historia nauki, nie ma nic wspolnego z przedmiotem nauki. Nauka
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jest dyskursem o pewnych obiektach, zjawiskach badZz procesach, dyskur-
sem, w ktorego ramach ustala si¢ charakter rzeczy, rodzaje zwiazkow oraz
zalezno$ci, przebieg procesow itp. Natomiast historia nauki jest ,,dyskursem
o dyskursach”, a wigc systematyczng analiza wypowiedzi dotyczacych pew-
nych ,,przedmiotow naturalnych”, badaniem sposobow, w jakie dane dyskur-
sy, ktore z poczatku nie mialy postaci dyskursoéw naukowych, stawaly sig¢
nimi. ,,Historia nauki jest historig przedmiotu, ktory sam jest historig, ktory
posiada histori¢, podczas gdy nauka jest nauka o przedmiocie, ktéry nie jest
i nie posiada historii”!. O ile jednak dyskurs naukowy odnosi si¢ do przed-
miotéw naturalnych, o tyle sam przedmiot naukowy - wilasnie dlatego, ze jest
,haukowy” jest juz konstrukcja i nietrudno tu dopatrzy¢ si¢ wptywu Bache-
larda i jego glosnej tezy, iz w nauce ,,nic nie jest dane, wszystko jest skonst-
ruowane”. Nauka to zatem tworzenie modeli pozostajagcych w okreslonej
relacji do tego, co ,naturalne”, historia nauki jest zas badaniem czasowych
przemian tychze modeli. ,,Historia nauki bada przedmioty wtdérne, nie natu-
ralne [...] Przedmiotem dyskursu historycznego jest w rezultacie historycz-
no$¢ dyskursu naukowego, albowiem to ona ukazuje urzeczywistnianie
projektu wewngtrznie unormowanego, ale pokonujacego wypadki, op6znia-
nego badz zawracanego przez przeszkody, przecinanego kryzysami, tzn.
momentami osadzania i prawdy” (s. 17) [strony podane w teks$cie odnosza
si¢ do ostatniej pozycji wykazanej w przypisie - red.].

Historyk nauki nie moze zatem, zdaniem Canguilhema, stawia¢ przed
sobg tradycyjnych celow historiografii naukowej, co oznacza, iz, po pierwsze,
nie powinien wzorem kolekcjonera osobliwosci i antykwariusza przeksz-
tatca¢ swej dyscypliny w ,,podsumowanie lektury jakiej$ specjalistycznej
biblioteki?, z drugiej za$, musi by¢ daleki od poszukiwania ,,na sit¢” dowo-
dow ciagtoéci rozwoju wiedzy, a wigc zarodkow, prekursoréw, a takze epi-
gondéw i spadkobiercow, pozwalajacych polaczy¢ rozproszone elementy my-
sli ludzkiej w jedna, dtuga i wolno rozwijajacg si¢ ni¢, ktorej poczatek za-
nurzony jest w ktorejs z bliskowschodnich cywilizacji badz ztotym wieku
Grecji, koniec za$ lezy tuz przed nami. Historyk powinien $ledzi¢ przemiany
warstwy teoretycznej wiedzy, tzn. poje¢, hipotez i praw, nie doszukujac sig
pod nimi zadnych ,naturalnych przedmiotow”, lecz traktujac je jako zmienne
1 nastepujace po sobie konstrukcje, ktorych zwiazki sg natury czysto formal-
nej. Nie oznacza to wszakze ograniczenia si¢ do dokonywanych w obrebie
samej tylko nauki badan mozliwych powiazan czy relacji pomigdzy pojecia-
mi i teoriami, lecz, przeciwnie, wymaga od historyka odwotania si¢ do catego

I G. Canguilhem: L' Objet de [!’historie des sciences, w: Etudes d’ histoire et de philosophie des
sciences. Vrin, Paris, 1989, s. 16.

2 G. Canguilhem: Le Role de I'épistemologie dans ' historiographie scientifique contemporaine, w:
Ideologie et rationalite dans 1 histoire des sciences de la vie. Vrin, Paris 1977, s. 14.
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pola teoretycznego danej epoki, zarowno do tego, co naukowe, jak i do nie-
nauki - ideologii, religii i wszelkich istniejacych form ludzkiej mys$li. Nale-
zy podkresli¢, iz Canguilhemowski program historii nauki daleki jest od zamie-
rzen socjologii wiedzy: historyk nauki nie interesuje si¢ spotecznymi warun-
kami powstawania wiedzy, lecz badajg po prostu jako zbioér wypowiedzi.

~Przedmiot historii nauki moze zosta¢ okreslony jedynie przez decyzj¢, ktdra wyznaczy jego cel
i wage. Dzieje si¢ tak zreszta zawsze, nawet w wypadku, kiedy taka decyzja podlega wylacznie
bezkrytycznie obserwowanej tradycji. Wezmy przyklad z historii wprowadzenia i upowszechnienia
matematyki probabilistycznej w biologii i naukach o czlowieku w XIX wieku. Przedmiot tej historii nie
zalezy od zadnej z nauk powstatych w XIX wieku [...] W rezultacie historyk sam konstytuuje przedmiot,
wychodzac od aktualnego stanu nauk biologicznych i humanistycznych, ktéry nie jest logiczna
konsekwencja ani wynikiem historycznego dojrzewania zadnego stanu minionego jakiejs odrgbnej na-
uki, takiej jak matematyka Laplace’a, biologia Darwina, psychofizyka Fechnera, etnologia Taylora czy
socjologia Durkheima [..] Historia nauki, w tej mierze, w jakiej stosuje si¢ do wyzej okre$lonego
przedmiotu, nie tylko zajmuje si¢ grupa nauk pozbawionych wyraznej spojnosci, ale takze nienauka,
ideologia, praktyka polityczna i spoteczna. Przedmiot taki nie posiada zatem swego naturalnego miejsca
teoretycznego w tej czy innej nauce, skad historia moglaby go pobra¢, tym bardziej nie mozna znalez¢é
go w polityce lub pedagogice. Miejsca teoretycznego tego przedmiotu nalezy szuka¢ wylacznie w samej
historii nauki, gdyz to ona i tylko ona konstytuuje specyficzna dziedzing, w ktorej znajduja swe miejsce
pytania teoretyczne postawione przez rozwijajaca si¢ praktyke teoretyczna. Qetelet, Mendel, Binet-Si-
mon dostrzegli nieprzewidziane relacje pomigdzy matematyka a praktykami dotad nienaukowymi:
selekcja, krzyzowaniem, ukierunkowaniem. Ich wynalazkiem sa odpowiedzi na pytania, jakie postawili
sobie w ksztaltowanym przez siebie jezyku. Krytyczne studium tych pytan i odpowiedzi - oto wlasciwy
przedmiot historii nauki™.

2. Rola epistemologii. Analiza rekurencyjna. Tak jak przedmiot nauki nie
jest przedmiotem ,,naturalnym”, tozsamym z przedmiotem bezpos$redniej i po-
tocznej obserwacji, lecz stanowi intelektualng konstrukcje, podobnie tez
przedmiot historii nauki jest swoistg konstrukcjg, tworzong w oparciu o dos-
tarczany historykowi przez epistemologi¢ system aktualnych wartosci racjo-
nalnych, tzn., system prawd dzisiejszej nauki. Historia nauki jest wigc spoj-
rzeniem na przeszto$¢ nauki przez pryzmat tego, co dzi$ uwazane jest w nauce
za prawde, po to, aby wydoby¢ z przesztoSci tej zarowno elementy przyczy-
niajace si¢ do postepu (a wigc te, ktore doprowadzity do stanu obecnego), jak
i te, ktore stanowity przeszkody na drodze postepu (a Scisle rzecz biorac: ktére
z dzisiejszej perspektywy mozemy okresli¢ jako przeszkody). Zdaniem ko-
mentatorow, zrodet owej metody osadzajacej przesztos¢ z punktu widzenia
terazniejszosci szuka¢ mozemy w drugim z Nietzscheanskich Niewczesnych
rozwazan, gdzie wprowadzony zostaje podzial na histori¢ antykwaryczna,
monumentalng i krytyczng. Pierwsze metodyczne zastosowanie jej do dzie-

3 G. Canguilhem: L' Objet de 1' histoire des sciences, op. cit., s. 18-19.
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jow nauki znajdujemy u Bachelarda, on tez w swych ostatnich poswigco-
nych epistemologii tekstach zarysowat teoretyczne podstawy tego stanowis-
ka, wszelako najpemiejszy wyklad zasad metody rekurencyjnej odnalezé
mozna wiasnie u Canguilhema®.

Bachelard powiadal, ze ,historia nauki nie moze by¢ historig taka jak
inne”, co wynika przede wszystkim z jej $cistego zwigzku z epistemologia.
Canguilhem wyraznie dookre$la charakter tego zwigzku. ,.Epistemologia -
pisze - powolana jest do tego, aby dostarcza¢ historii zasad oceny, wskazujac
w niej na najnowszy jezyk, jakim si¢ poslugiwata dana nauka, np. chemia,
i pozwalajac cofnaé si¢ w przeszlos¢ az do momentu, w ktorym jezyk ow
przestaje by¢ zrozumiaty lub mozliwy do przetozenia na jaki$ inny, bardziej
swobodny badZ potoczny, ktérym mowiono poprzednio™. Oparta na epis-
temologii historia nauki musi zatem - i tu Canguilhem raz jeszcze odwoluje
si¢ do Bachelarda - ,,wyodrgbni¢ dwa typy historii nauki: histori¢ wiedzy
przestarzatej i histori¢ wiedzy usankcjonowanej, czyli wcigz aktualnej, jako
ze oddziatywujacej” (tamze). | nawigzujac tym razem do Jeana Cavaillesa,
Canguilhem wypowiada podstawowe zlozenie metody rekurencyjnej w his-
torii nauki: ,,Historyk matematyki musi traktowa¢ dzisiejszego matematyka
jako definicje tego, czym jest matematyka” (s. 20).

Metode rekurencyjng zastosowat Canguilhem po raz pierwszy z pelng
konsekwencja w pracy La Formation du concept de réflexe, gdzie biorac za
punkt wyjscia obecny stan fizjologii, starat si¢ napisa¢ histori¢ pojecia od-
ruchu. W wyniku podjetych przezen badan, okazato si¢, iz poczatkow wspot-
czesnej fizjologii nie powinniSmy, jak mozna byto sadzi¢, szuka¢ w karte-
zjanskim mechanicyzmie - gdyz w jego obrgbie pojecie odruchu funkcjono-
wato w sposob nie dajacy si¢ pogodzi¢ z tym, w jaki rozumie si¢ je dzisiaj,
nie moglo wiec stanowi¢ ,,usankcjonowanej” przesztosci dzisiejszej fizjolo-
gii, lecz w teoriach witalistycznych stworzonych przez zapomnianych dzi$
uczonych Willisa i Prochaske, gdzie odruch porownywany byl do odbicia.
Konczac swe dociekania dowodzace, iz to wlasnie antymechanicystyczne
idee Willisa i Prochaski stanowily krok na drodze postgpu naukowego, na
ktorej teoria Kartezjusza byta jedynie przeszkoda, Canguilhem pisze: ,,Moze-
my otrzymaé¢ w ten sposob, w ramach biologii, histori¢ nauki, ktora nalezy
do tego, co Bachelard nazywa «przeszloscia aktualng», ktora nie jest wy-

4 Nietzsche pisze: Jedynie najwyzsza sila terazniejszo$ci daje wam prawo do interpretowania
przesztosci” (F. Nietzsche: Niewczesne rozwazania, tlum. M. Lukasiewicz. Krakow 1996, s. 130).
Bachelard przywotuje t¢ wypowiedz w L Activite rationaliste de la physique contemporaine. PUF, Paris
1951., s. 24; uwagi o historii rekurencyjnej znajdujemy, précz wspomnianej ksiazki, roéwniez w tekscie
L'Actualite de 1’hisloire de sciences, w: L’Engagement rationalisté. PUF, Paris 1972. Po Nietzschego
sigga rowniez w swym omowieniu metody rekurencyjnej M. Fichant w: M. Fichant, M. Pecheux: Sur
[’histoire des sciences. Maspero, Paris 1969, s. 1061 111.

5 G. Canguilhem: L’ Objet de 1’ histoire des sciences, op. cit., s. 13.
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facznie paleontologia minionego ducha naukowego, ktéra usituje wskrze-
si¢ w ich pierwotnej zywotnosci elementy tego, co autor ten nazywa historig
usankcjonowang. Piszac histori¢ trwajacego podczas XVII i XVIII stulecia
ksztaltowania si¢ pojecia odruchu, pragnatem przyczyni¢ si¢ do powstania
w obrebie biologii tego, co nazywam za Bachelardem historig rekurencyjna
[...] nie nawotujac wszakze podobnie, jak on sam tego nie czynit do powrotu
do umystowosci przednaukowych i cudotworstwa medycznego™.

3. Swoistos¢ czasu historii nauki. Odkad historyk nauki powierza episte-
mologii zadanie dostarczenia kryteriow oceny przesziosci, praca jego nie
moze dokonywaé si¢ juz w takim samym obszarze, w jakim pracuje ,,zwy-
kty” historyk, albowiem rekurencyjnie zrekonstruowana przeszto§¢ nauki
niekoniecznie odpowiada¢ musi rzeczywistej chronologii. Innymi stowy -
ustalony przez historyka nauki porzqdek nastgpstwa teorii wcale nie musi byé
tozsamy z ich rzeczyw1styrn pojawianiem si¢ w czasie. Poniewaz to, co poz-
niejsze, nie zawsze musi wyplywaé z tego, co wczesniejsze, ,,widzimy, dla-
czego przeszios¢ danej nauki wspolczesnej nie jest tozsama z tg samg naukg
w jej przesztosci”’. W ten sposob $rodowisko, w jakim historyk nauki kons-
truuje swoj przedmiot i dokonuje analiz, nie jest identyczne z tym, ktore
wypetniajg tradycyjne przedmioty historyka: musi on przenie$¢ swe analizy
w swego rodzaju ,logiczny czas”, w ktorym ustali powigzania pomig¢dzy
teoriami niezaleznie od ich faktycznego chronologicznego porzadku. ,,Historia
rezultatow - pisze Canguilhem - moze pozosta¢ jedynie chronologiczng re-
jestracja. Historia nauki dotyczy pewnej aktywnosci aksjologicznej, poszu-
kiwania prawdy. Poziom pytan, metod, poje¢ ukazuje nauke jako taka. Oto
dlaczego czas historii nauki nie moglby by¢ boczna odnoga gltdownego nurtu
czasu. Chronologiczna historia narz¢dzi lub rezultatow moze by¢ odmierzana
wedle okresow historii powszechnej. Spoteczny czas, w ktory wpisane sa
zywoty uczonych jest taki sam dla wszystkich. Natomiast czas nadejscia
prawdy naukowej, czas weryfikacji posiada pltynnos¢ lub kleistos¢ rozng dla
réznych dyscyplin w tej samej epoce historii powszechnej. Uktad okresowy
pierwiastkow Mendelejewa przyspieszyta marsz chemii i ponaglita fizyke
atomowa, podczas gdy inne nauki zachowywaly posta¢ sztywna. W ten
sposob historia nauki, historia postepujacej relacji intelektu i prawdy, sama
wytwarza swoj czas i tworzy go rozmaicie wedle momentéw postepu”, usi-
hujac ,,ozywi¢ w dawnych dyskursach teoretycznych, to, co dzisiejszy jezyk
pozwala jeszcze pojac’®.

6 G. Canguilhem: La Formation du concept de réflexe, op. cit., s. 166-167.
7G. Canguilhem: Le Role de I’épistemologie..., op. cit., s. 15.
8 G. Canguilhem: L’Objet de [’hisloire des sciences, s. 19-20.
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Historia poje¢ jako walka z ,,wirusem prekursora”. ,lstnicje wiele
sposobow komponowania historii nauki - pisze Canguilhem - Ta historia,
ktorej sukces jest najpewniejszy, jako ze jest najbardziej ugodowa, «najprzy-
jemniejszay, stara si¢ odnalez¢ dla kazdego wynalezionego pojecia, metody lub
eksperymentalnego urzadzenia antycypacje lub szkice. Rzadko si¢ zdarza,
aby poszukiwanie prekursoréw nie bylo oplacalne, ale réwnie rzadko si¢
zdarza, aby nie dokonywano tego sztucznie i na site [...]. Jednakze istnieje
inny sposéb pisania historii nauki anizeli ten, ktory stara si¢ przywroci¢ ukry-
ta ciagtos¢ umystu: taki, ktéry zmierza do tego, by ukaza¢ zaskakujace nowa-
torstwo sytuacji oraz moc zerwania, jakg posiada wynalazek™. Jezeli prag-
niemy, aby historia nauki ukazala nam rzeczywiste mechanizmy postepu
naukowego, nie mozemy twierdzi¢, iz wszystko bylo w niej juz obecne od
poczatku, musimy, przeciwnie, dostrzec to, co nowe, czyli moment teorety-
cznej inwencji i innowacji. Czysto historyczne przyczyny, jakkolwiek rézne
by byly - polemika ze wspoétczesnymi, ustroj, w jakim zyt uczony, jego status
spoteczny, przypadkowe zdarzenie - nie tlumacza logiki odkrycia. Wymiar
historiograficzny historii nauki jest niewatpliwie interesujacy, jednak kazde
odwotujace si¢ do niego wyjasnienie odkrycia naukowego przybiera nie-
uchronnie form¢ determinizmu: psychologizmu, ekonomizmu itd.

Logiczny czas historii nauki nie moze by¢ zatem tlumaczony przez
zjawiska zachodzace w czasie chronologicznym, czy - jak kto woli - ,kos-
micznym” czasie historii. Jesli bowiem tak uczynimy, jezeli zastgpimy ,,lo-
giczny czas relacji prawdy historycznym czasem jej odnajdywania”, wow-
czas nieuchronnie powotamy do zycia 6w ,artefakt, ten falszywy przedmiot
historii nauki jakim jest prekursor”. I jednym z gléwnych zadan jakie stawia
przed sobg Canguilhem jest wyeliminowanie tego, co za J. T. Clarkiem
nazywa «wirusem prekursoray.

,»Gdyby istnieli prekursorzy, historia nauki stracitaby sens, gdyz sama nauka posiadataby wymiar
historyczny jedynie pozornie [...] Prekursor bytby myslicielem, poszukiwaczem, ktory zarysowat niegdy$
kres drogi ukonczonej zupetnie niedawno przez kogo$ innego. Sklonno$¢ do poszukiwania, wynajdo-
wania i wychwalania prekursorow jest najczystszym objawem niezdolnosci do krytyki epistemologicz-
nej. Zanim potaczy si¢ ze soba na jednej i tej samej drodze dwie koncepcje, nalezy przede wszystkim
upewni¢ si¢, ze chodzi o t¢ sama droge. W spojnej wiedzy pojecie pozostaje w relacji ze wszystkimi
innymi [...] Prekursor bylby myslicielem wielu epok, swojej oraz tej - lub tych - ktora okresli si¢ jako
jego kontynuacje, jako epoke realizacji jego niedokonczonego przedsigwzigcia. Historyk sadzi, ze moze
wyrwaé prekursora z jego kulturowego otoczenia i umie$ci¢ w innym, w ktorym zacznie nast¢pnie
rozpatrywaé pojecia, dyskursy i czynnosci spekulatywne badZz eksperymentalne, tak jakby mogly one

by¢ przenoszone lub na powr6t umieszczane w przestrzeni intelektualnej, w ktorej odwracalnos¢ relacji

° G. Canguilhem: Les concepts de lutte pour l'existence et de selection naturelle en 1858: Charles
Darwin et Alfred Russel Wallace, w: Etudes d'histoire..., s. 100-101. Zob. tez: G. Canguilhem: La
Formation du concept de reflexe, op. cit., s. 56, 172.
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zostatla uzyskana poprzez zapoznanie historycznego aspektu przedmiotu, o ktorym traktuje. [...] Krotko
mowiage, dopoki krytyczna analiza tekstow i prac przyblizonych przez teleskop heurytystycznego
trwania nie ustali wyraznie, Ze istnieje u tego czy innego badacza identyczno$¢ pytan i pomystow
badawczych, identyczno$¢ znaczen pojg¢ przewodnich, identyczno$¢ systemu poje¢, niezaleznie od
tego, skad poprzednicy czerpig ich sens, taczenie dwoch uczonych logicznym nastgpstwem biegnacym
od rozpoczecia do wykonczenia lub od antycypacji do realizacji, bedzie dziataniem sztucznym,
arbitralnym i nieadekwatnym w autentycznym projekcie historii nauki” 19.

W La Formation du concept réflexe Canguilhem wykazat, iz nazywanie
Kartezjusza prekursorem wspoélczesnej teorii odruchu warunkowego jest cal-
kowicie bledne, w innej pracy za$ pisal, iz rownie mylne jest wprowadzanie
ciaglosci pomigedzy Buffona a tworcow teorii komorkowej: ,,azeby mozna
byto moéwi¢ o antycypacji, uprawomocniajace ja fakty oraz drogi konkluzji
muszg zachowywaé ten sam porzadek, co te, ktore nadaja pewnej teorii jej
prze]smowq tres¢”!!. Pomigdzy Buffonem oraz jego koncepcja ,,molekuly or-
ganicznej” - zwigzang, z jednej strony, z korpuskulama teorig $wiatta Newto-
na, z drugiej za$, z Hume’owskim asocjacjonistycznym atomizmem biolo-
gicznym - a wspoltczesng teorig komorkowa istnieje zerwanie. Osiemnasto-
wie- czni uczeni, méwiacy o ,,modelu wewnetrznym” w ramach teorii rozmna-
zania, nie s3 prekursorami dziewigtnastowiecznych biologow: ,kiedy natu-
ralista Montbard poszukiwat «jedynej sprezyny i jedynego podmiotuy», ktory
natura wykorzystuje do réznicowania si¢ na rozmaite istoty zywe, nie mogt wie-
dzie¢, iz szukat tego, co w XIX w. biolodzy nazwg komorkg” (tamze).

Inny przyktad podawany przez Canguilhema: falszywi prekursorzy dzie-
wigtnastowiecznego transformizmu. Jesli transformizm utozsamiamy z teo-
rig pochodzenia gatunkow, a pierwsze jej jasne i wyrazne sformulowanie
wigzemy z nazwiskiem Lamarcka, wowczas historia prekursoréw lamarckiz-
mu b@dme ,,hlstorlq prekursoréw darwinizmu”!?, a wu;c ,»historia pewnego
mitu raczej niz teorii naukowej”, w ktorej ramach taczy¢ si¢ bedzie nie rnaJa,ce
ze sobg nic wspdlnego postacie Empedoklesa i Lukrecjusza, Mailleta i Robi-
neta, Maupertiusa, Buffona i Etienne’a Geoffroy-Saint-Hilaire. Jesli jednak
»fozbijemy transformizm na teori¢ pochodzenia oraz przyczynowa teori¢
mechanizméw ewolucji, wowczas darwinizm okazuje si¢ zasadniczo teorig
przyczynowa (podobnie jak lamarckizm) i wylacznie pod tym wzgledem
nalezaloby poszukiwaé prekursorow Darwina”, co jest juz sprawa troche
trudniejsza. Sigga si¢ wowczas po prace, ktore czytal Darwin (wiemy o tym
z jego Autobiografii) i w dzietach Lyella, Augusta-Pyrame de Candolle oraz
Malthusa poszukuje si¢ zrodet jego refleksji, opierajac si¢ przede wszystkim

10 G. Canguilhem: L Objet de 1 histoire des sciences, op. cit., s. 21-22.
I G. Canguilhem: La Théorie cellulaire, w: La Connaissance de la vie. Vrin, Paris 1955, s. 58.

12°G. Canguilhem: Les concepts de lutte pour ’existence et de selection naturelle en ]858: Charles
Darwin et Alfred Russel Wallace, op, cit., s. 100.
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na podobienstwie terminologicznym. Ochrzciwszy tych badz innych mysli-
cieli mianem prekursoréw, orzeka si¢ ostatecznie, iz - jak pisze Bachelard -
»postep niejako «wisiaby w powietrzu w chwili, kiedy czlowiek genialny
wprowadzil go w zycie. Zaczyna si¢ woéwczas dyskusje o «atmosferach» i
«wplywach». Wplywy sa nieustannie wydzielane prze odlegte zrodia. Prze-
kraczajg kontynenty i stulecia”!3. Darwin przestaje by¢ teoretycznym samo-
rodkiem, przeciwnie, jego mysl okazuje si¢ wytworem tysiecy anonimowych
prac, z ktorych historyk nauki wylawia najwazniejsze - te, ktore mozna ok-
resli¢ mianem prekursorskich. Prekursoréw bylo tak wielu, iz wreszcie nad-
szedt moment, kiedy czasy dorosty do nowej mysli, kiedy idea dojrzata
niczym owoc, ktory teraz zerwaé powinna r¢ka geniusza, aby uwolni¢ to, co
implicite zawarte w duchu epoki. ,Jednakze - podsumowuje Canguilhem -
ta niemalze rytualna banalno$¢ pojawiajgca si¢ w kazdym komentarzu do-
tyczacym heurystycznej zbiezno$ci, niczego nie ttumaczy i niczego nie nas-
wietla. «Duch epoki» jest przed-naukowym pojeciem historii nauki, nie-
jasnym pojeciem geografii organizmow, bezkrytycznie wlaczonym w arsenat
krytyki literackiej”!4. Historycy nauki podkre$lajg wielki wptyw, jaki wywarl
na Darwina tekst A.R. Wallace’a, ktory otrzymat on w 1858 roku. Co cieka-
we, sam Darwin réwniez twierdzi, iz pojecie selekcji naturalnej zawdzigcza
temu wilasnie tekstowi Wallace’a, w ktorym, jak zauwaza Canguilhem, termin
taki w ogole si¢ nie pojawia. Podobienstwa, ktore kazaly historykom nauki
okrzykng¢ Wallace’a prekursorem Darwina, sg powierzchowne, w wigkszej
mierze dotycza one metaforyki niz samej teorii: ,,Darwin i Wallace nie inte-
resujg si¢ tymi samymi skutkami walki o egzystencje, ktora wspolnie przyj-
mujg jako ogolne i naturalne prawo $wiata zywego. Wallace jest wyjatkowo
czuly na skutki adaptacji [...] postgp organizacji interesuje go tylko w tej
mierze, w jakiej organizacja wspomaga adaptacj¢” (s. 107).

Jakie wnioski zatem ptyna z poréwnania pogladow gloszonych przez tych
dwoéch myslicieli? ,,Jesli nawet Darwin odnalazt w pismie Wallace’a to, co
istotne dla jego wilasnych idei, pomimo nieobecnosci pojgcia selekcji natu-
ralnej, to jednak termin 6w stanowil w jego mysli jedynie uogolnienie pew-
nych elementoéw p0J¢c10wych Selekcja naturalna nie jest sﬂa(, ktora doiqcza
si¢ do walki o byt, nie Jest dodatkowq przyczyna, lecz pojeciem oplsowym
[...]. Teoria Darwina zawiera w pojeciu selekcji naturalnej odwotanie si¢ do
jednego z modeli wyjasniania” (s. 107). Nie ma mowy o zadnym antropo-
morfizmie Darwina. Jes$li cokolwiek laczy Darwina i Wallace’a, to jedynie
wspolny im obu maltuzjanizm, jednakze nowatorstwo mysli tego plerwszego
i w zwigzku z tym rewolucyjny charakter jego teorii, wyznaczajgcej moment

13 G. Bachelard: Le materialismé rationnel. PUF, Paris 1953, s. 212.
14 G. Canguilhem: Les concepts de lutte pour [’existence..., op. cit., s. 100-101.
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niecigglo$ci w historii biologii wigze si¢ z wprowadzeniem przezen do nauk
o zyciu nowych metod polegajacych na korzystaniu z modeli. Wedle Cangu-
ilhema, pojecia, ktorych uzywa Darwin, nie sg ani dogmatyczne, ani tez nie
pochodzg z obserwacji (oczywiscie klasyczni historycy chcieliby zrobié¢
z Darwina empiryste i naturaliste), lecz sg pewnymi narzg¢dziami. Darwin jest
teoretykiem, ktory starat si¢ ,,stosowaé modele pojeciowe” (s. 110).

Nauka i ideologia naukowa. Poj¢cie ideologii naukowej petni istotng
role w badaniach historycznych Canguilhema i oznacza taki sposéb ujmowa-
nia rzeczywistosci, ktory, cho¢ oddzielony juz od mysli magicznej i religijne;j,
nie posiada jeszcze cech wilasciwych dojrzatej nauce. Nie przekroczyw-
szy progu naukowosci, wiedza ideologiczna funkcjonuje przede wszystkim
jako ogolny i czesto oparty na jednym schemacie wyjasniajagcym obraz §wia-
ta, roszczacy sobie pretensje do pewnosci i obiektywnosci wiedzy nauko-
wej. Obraz ten pozostaje w $cistym zwigzku zaréwno z naukg sama, jak tez
z wszelkimi pragdami nienaukowymi (mity, religie, filozofie), dlatego tez
historyk nauki - a takze epistemolog - powinien zrekonstruowaé stosunki 1g-
czace badang nauke z otaczajaca ja warstwa ideologiczng, ktdéra moze byé
zardwno niedojrzata forma tejze nauki, jak i jej wulgaryzacja. Samo zastoso-
wania terminu ,,ideologia” nie powinno wszakze wprowadza¢ nas w blad.
Nie chodzi bowiem ani o jego pierwotne rozumienie, jakie nadawali mu
Cabanis i1 Destutt de Tracy, zwac ideologig nauke o genezie idei, ani tez o jego
marksistowska wyktadnie. ,,Ideologianaukowa - pisze Canguilhem - nie jest,
na podobienstwo politycznej ideologii pewnej klasy, falszywa swiadomos-
cig, nie jest rowniez falszywg nauka. Cechg tej ostatniej jest bowiem to, iz nie
popelnia ona nigdy btedow, ze nie odmawia sobie niczego, nie zmienia swe-
go jezyka. Dla falszywej nauki nie istnieje stan przednaukowy. Jej dyskurs
nigdy nie moze zosta¢ sprostowany, krotko mowigc falszywa nauka nie ma
historii”!3. Natomiast cechg ideologii naukowej jest to, iz posiada ona swe
dzieje, ktore rozwijaja si¢ do momentu, w ktorym ideologia naukowa zostaje
zastapiona przez nauke. ,Ideologia naukowa konczy si¢ w chwili, gdy zaj-
mowane przez nig miejsce w encyklopedii wiedzy zostanie zajete przez
dyscypling, ktéra operacyjnie udowodni prawomocno$¢ swych norm nauko-
wosci” (tamze). Wlasnie owa mutacja sprawia, iz nie mozna ideologu nazy-
wa¢ antynauka (jaka w pewnych sytuacjach bylaby religia), lecz co najwyzej
nie-nauka, gdyz jej charakterystyczna cechg jest olbrzymie pragnienie stania
si¢ naukg, ambicja sprostania normom wiedzy pewnej i skutecznej. Jako ta-
ka, ideologia ksztaltuje si¢ zazwyczaj na wzdr jakiejs istniejgcej juz nauki.

Typowym przyktadem ideologii naukowej jest, zdaniem Canguilhema,
atomizm. Wbrew przekonaniu Emile’a Meyersona, dla ktérego kolejne od-

15 G. Canguilhem: Qu ‘esl-ce qu’ une ideologie scientifique?, w: Ideologie e!rationalite, op. cit., s. 39.
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miany atomizmu, poczawszy od Demokryta a skonczywszy na Bohrze, sta-
nowity dowdd na historyczng homogeniczno$¢ funkcji poznawczych pod-
miotu (poznanie opiera¢ si¢ miato na jednej tylko zasadzie: utozsamianie te-
g0 co rozne w czasie) oraz ciggto$¢ pomiedzy zdroworozsadkowym ogladem
rzeczywistosci a jej sformalizowanym naukowym obrazem!¢, Canguilhem
pokazuje, iz jedyna rzecza, jaka taczy wszystkie doktryny atomistyczne, jest
wspodlna im niejasna i bardzo ogoélna wizja §wiata o pretensjach naukowych,
a wigc wilasnie ideologia naukowa. W tym wypadku ideologia zbudowana
jest w oparciu o filozoficzne poglady na natur¢ bytu, poglady, ktore maja
jedynie spekulatywne, nie za$ eksperymentalne uzasadnienie, a jesli nawet
w jakich$ sposob wigzg si¢ ze sferg empirii, to chodzi tu jedynie o naiwne,
potoczne doswiadczenie, ktore stanowi nie punkt wyjscia, lecz przeszkode
dla wiedzy naukowej. Historyk nauki, ktory nie odrdznia ideologii naukowe;j
od wlasciwej nauki, zawsze bedzie popelnial ten sam btad: bedzie uwazat
ideologi¢c naukowa za mniej rozwini¢ta posta¢ samej nauki, starajac sie¢
potaczy¢ obie te formy wiedzy ciagla linig rozwoju. Za wsparcie moga po-
shuzy¢ mu podobienstwa terminologiczne np. pojawiajace si¢ w tekstach
z r6znych epok slowo ,,atom” oraz stosowane w celu popularyzatorskim me-
tafory czy porownania (w tym wypadku caly bogaty arsenat porownan
,korpuskularnych), dzieki ktorym powigze si¢ antycypacje z realizacja.
Krotko mowige, zndw skonczy si¢ na poszukiwaniu prekursordw, pozwala-
jacych nakresli¢ cigglo$¢ rozwoju tam, gdzie mamy do czynienia z catkowi-
cie odmiennymi i niewspoimiernymi typami refleksji nad rzeczywistoscia.
Mylne przeswiadczenie, jakoby ideologia naukowa stanowita pewien wa-
riant nauki wlasciwej, jej wczedniejszg, mniej rozwinigta postac, wynika z te-
go, iz zaro6wno nauka, jak i ideologia naukowa, radykalnie przeciwstawiaja
si¢ antynauce - mitowi i religii. Wspolny wrog zdaje si¢ wowczas gwaran-
towa¢ wspolnote metod i celéw.,,.Demokryt, Epikur i Lukrecjusz domagali
si¢ dla fizyki i psychologii statusu naukowego. Antynauke, jaka byta religia,
przeciwstawiali religii, ktorg byla dla nich nauka. Ale chociaz ideologia na-
ukowa z pewnoscig laczy si¢ z niezrozumieniem wymagan metodologicz-
nych oraz operacyjnych mozliwosci nauki w sferze do$wiadczenia [..,] nie
wiaze si¢ wszakze z ignorancja, pogarda i odrzuceniem funkcji nauki. Trzeba
wobec tego stwierdzi¢, iz nie mozna absolutnie miesza¢ ideologii naukowej
i przesadéw, albowiem ideologia naukowa zajmuje miejsce, czasem zawlasz-
czajac je, w przestrzeni poznania, nie za§ w przestrzeni wierzen religijnych”!”.
A zatem ideologia naukowa nie jest naukg, cho¢ wyraza naukowe pretensje

16 Por. E. Meyerson: Identité et realité. Alcan, Paris 1908, s. 133.
17 G. Canguilhem: Qu est-ce qu ‘une ideologie scientifique?, op. cit., s. 39.
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i sama si¢ za nauk¢ uwaza, nie jest tez jednak antynaukg, probuje bowiem
oprze¢ sie na quasi-racjonalnych uzasadnieniach, a nie na wierze.

Kiedy dochodzi do zastapienia ideologii naukowej przez odpowiadajaca
jej (oczywiscie tylko w sferze wyobrazen i metafor, nie za§ samego przed-
miotu) nauke, wowczas dopiero okazuje si¢, iz zardéwno cele, jak 1 metody
w obu wypadkach sg skrajnie r6zne. Przej$cie od ideologii do nauki oznacza
zaniechanie proby rozwigzania problemoéw ogolnych, cato$ciowych filozo-
ficznych i metafizycznych - na rzecz badan specjalistycznych, lokalnych
i ograniczonych. Oznacza tez uszczegOlowienie metod: ideologia naukowa
pragnie znalez¢ metode uniwersalng, ktéra pozwolitaby rozwikta¢ wszelkie
zagadki bytu, nauka za§ zaweza dziedzing stosowania wlasnej metody, nie
mnozy problemow, lecz rozdrabnia istniejace. ,,Kiedy w XIX w. chemia
i fizyka ukonstytuowaty naukowg wiedz¢ o atomie, nie objawit si¢ on takim,
jakim okreslita go ideologia atomistyczna, jako co$ niepodzielnego. To, co
znajduje nauka, nie jest tozsame z tym, czego kaze szukac ideologia. Trwanie
pewnych stow nie ma tu nic do rzeczy” (tamze, s. 40).

Jak juz zostatlo powiedziane, btgdne traktowanie ideologii naukowej jako
nierozwini¢tej nauki badz punktu wyjscia dla nauki wlasciwej prowadzi
nieuchronnie do usilnego poszukiwania w historii nauki wplywow, filiacji,
konotacji i relacji prekursorstwa. Canguilhem pokazuje to na przykladzie
dopatrywania si¢ u Maupertuisa zaczatkow genetyki i traktowania go jako
prekursora Mendla, podczas gdy w jednym wypadku chodzi o ,ideologi¢
dziedzicznoséci”, w drugim za$§ o ,nauke¢ o dziedziczno$ci”, od ktorej ta
pierwsza rézni si¢ ,,nadmiarem pretensji, naiwng ambicjg rozw1klanla [...]
wielu probleméw o wielkiej wadze teoretycznej i1 praktyczno-prawne;.
W tym wypadku ideologia znika w wyniku redukcji badz okrojenia. Wsze-
lako wtasnie zanikajgc, ta zle uzasadniona nauka ukazuje si¢ nam jako
ideologia. Okreslenie mianem ideologii pewnej zbieraniny obserwacji 1 de-
dukcji jest zawsze pOZIllC_]SZC od jej zdyskwahﬁkowanla jako nauki przez
dyskurs ktory ogranicza swe pole waznos$ci i przeprowadza dowody dzigki
spojnosci i integracji rezultatow™!8.

Ostatni problem wigze si¢ z koniecznos$cig wyraznego odrdznienia ideo-
logii naukowej, ktorajest ideologia filozofow, od ideologu naukowcow, ktora
jest ideologia filozoficzng powotana do zycia przez naukowcow. Jak pamigta-
my, na stwierdzenie iz kazdy naukowiec ma swoja filozofie, Ernest Mach
odparl, iz kazdy filozof tworzy na swoj uzytek pewne wyobrazenie nauki. To
ostatnie, zdaniem Canguilhema, jest wlasnie tym, co nalezaloby okresli¢

18 Tbid., s. 41-42. Ideologie naukowe w medycynie bada Canguilhem réwniez na przyktadzie systemu
Browna i bakteriologii (zob. G. Canguilhem: Une ideologie inedicale exeniplaire, le systeme de Brown
oraz L'effet de la bacteriologie dans la fin des «Theories Medicalesy au XIX siecle, w: Ideologie et
rationalite., op. cit).
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mianem ideologii naukowej. ,lIdeologie naukowcéw sg ideologiami filozo-
ficznymi, natomiast ideologie naukowe bytyby raczej ideologiami filozofow,
dyskursami o pretensjach naukowych uprawianymi przez ludzi, ktérzy nie sa
jeszcze w tej materii niczym innym, jak tylko naukowcami domniemanymi
badZ naukowcami zarozumialymi™ .

Filozofia medycyny: norma i patologia. Do problemu normy i patologii
powracal Canguilhem wielokrotnie, poczawszy od opublikowanej w 1943 r.
pracy doktorskiej, poprzez dodawane do jej kolejnych wydan uzupelnienia.
Jego podstawowym celem bylo obalenie pogladu, podtrzymywanego m.in.
przez A. Comte’a, C. Bernarda i A. Leriche’a, o ilosciowej rdéznicy miedzy
stanem zdrowia a stanem chorobowym, z czym wigzato si¢ przekonanie, iz
patologia jest jedynie przedtuzenie i rozwinigcie fizjologii. Wedle Comte’a
(ktérego inspirowaly teksty Broussaise’a) choroby stanowig ,,jedynie nas-
tepstwo zwyklych zmian w nat¢zeniu dziatania bodzcéw niezbgdnych do
zachowania zdrowia”?, w zwigzku z czym ,dla uczonego choroby mogg
pelié¢ role spontanicznych eksperymentdéw, ktére pozwalaja poréwnaé rdz-
ne anormalne stany organizmu z jego stanem normalnym” (s. 28). Stowem,
,patologia jest rozszerzong i pogliebiong fizjologia” (s. 34). Réwniez Claude
Bernard glosi poglad, iz stan patologiczny stanowi jedynie iloSciowg inten-
syfikacj¢ stanu normalnego: zdrowie od choroby rézni si¢ nie co do istoty,
lecz co do stopnia. Przekonanie o ciaglosci zjawisk normalnych i patologicz-
nych wigze si¢ u Bernarda z teza o ciagloSci pomiedzy zyciem a $miercia,
miedzy materig organiczng a materia nieozywiong; choroba jest po prostu
,hadmiernie nasilonym badz ostabionym wyrazem prawidtowej czynnosci”
(s. 51). Rene Leriche, najbardziej wspotczesny z rozwazanych przez Cangu-
ilhema teoretykow i filozofow medycyny, takze uwaza, iz ,,istnieje cigglosé
miedzy stanami fizjologicznymi i patologicznymi, i ze nie da si¢ ich roz-
r6zni¢” (s. 69). Tego rodzaju postawa, bedgca kontynuacja idei wprowadzo-
nych przez Broussaise’a, Comte’a i Bernarda, oznacza, wedle Canguilhema,
pominiecie swoistosci stanu patologicznego. ,,Ostatecznie zasadnicza tozsa-
mos$¢ fizjologii i patologii pociaga za soba jako konsekwencje postulatu
deterministycznego sprowadzenie jakosci do ilosci” (s. 82).

Zdaniem samego Canguilhema, przeciwstawiajacego dotychczasowym
ujeciom mechanistycznym stanowisko witalistyczne, rzeczy maja si¢ zu-
pehie inaczej. Otéz nalezy wyjs¢ z zatozenia, iz pomiedzy norma a patologia,
miedzy zdrowiem a chorobg istnieje zasadnicza réznica jako$ciowa, a nie
tylko roznica stopnia. Stan patologiczny jest istotowo, nie za$ tylko ilosSciowo
odmienny od stanu okreSlanego mianem ,normalnego”. ,,Choroba i stan

19 G. Canguilhem: Qu ‘est-ce qu 'une idéologie scientifique?, op. cit., s. 44.
20 Tenze: Normalne i patologiczne, ttum. P. Pienigzek. Gdansk 2000, s. 25.
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zdrowia patologia i normalne réznig si¢ od siebie tak, jak rdéznig si¢ dwie
jakosci: albo obecnoscia badz nieobecnoscia okreslonej zasady, albo przeob-
razeniem catego organizmu” (tamze, s. 19). A zatem

,[...] musimy odrzuci¢ tezg, ze choroba jest jak gdyby gwaltem na organizmie i dostrzec w niej
zdarzenie zachodzace w samym organizmie w rezultacie gry jego stalych funkcji, nie przeczac
bynajmniej, ze owa gra tworzy co$ nowego. Okre$lone zachowanie organizmu moze stanowi¢
kontynuacj¢ zachowan wczeséniejszych, a jednak calkowicie si¢ od nich rdézni¢. Stato$§¢ zmiany nie
wyklucza odrgbnosci zdarzenia. To, ze objaw patologiczny, wzigty osobno stanowi wyraz nadczynnosci
funkcji, ktorej rezultat jest catkowicie identyczny z rezultatem samej funkcji w tak zwanych warunkach
normalnych, nie znaczy, ze choroba organizmu, uj¢ta jako inny ogoélny przejaw calo$ci funkcjonalnej,
a nie jako prosta suma objawow, nie jest nowym sposobem zachowania si¢ organizmu w S$rodowisku
[...]. By¢ moze wlasnie dlatego patologia poswigcata az dotad tak malo uwagi tej osobliwosci choroby,
a mianowicie temu, ze dla chorych byla ona rzeczywiscie innym sposobem zycia. Z pewnoscia patolog
ma prawo podwaza¢ i korygowa¢ poglady chorego, ktory sadzi, ze takze wie - gdyz czuje si¢ inaczej
- z jakiego powodu jest inny i na czym ta inno$¢ polega. Z tego, ze chory myli si¢ wyraznie co do
drugiego, nie wynika bynajmniej, ze myli si¢ takze co do pierwszego. By¢ moze jego poczucie jest
przeczuciem tego, co wspoélczesna patologia zaczyna niewyraznie dostrzega¢, a mianowicie, ze stan
patologiczny nie jest prostym, rozniacym si¢ tylko iloSciowo przediuzeniem stanu fizjologicznego, ale
ze jest czyms§ catkowicie innym” (s. 62-65).

Bardzo istotng kwestig staje si¢ w tym miejscu $ciste odroznienie pew-
nych poje¢, ktore niejednokrotnie mylone sg ze sobg: anomalia, anormalno$¢
oraz choroba. ,,Anomalia - pisze Canguilhem - oznacza stan faktyczny, jest
terminem opisowym, podczas gdy anormalne implikuje odniesienie do war-
tosci, jest terminem oceniajagcym, normatywnym” (s. 100). Anomalia nie musi
by¢ patologia: jest odmiennoscia w obrgbie okreSlonego gatunku, niepra-
widlowoscia w ramach pewnego rodzaju, cho¢ oczywiscie niektore typy
anomalii sg patologiczne. Anomalia jest odmiennoscig, jednakze sama od-
mienno$¢ jako taka nie jest chorobg: chorobg okresla si¢ nie tylko poprzez
poréwnanie samego siebie z innymi, ale przede wszystkim poprzez poroéw-
nanie swego obecnego stanu ze stanem wczesniejszym. Dla osobnika dotk-
nictego anomalig nie istnieje zaden uprzedni stan ,,normalny”: jego zaburzo-
ny ustrdj nigdy nie posiadal Zadnego innego uporzadkowania, do ktorego
nalezatoby powrdci¢ dzigki terapii. Anomalia jest jego stanem naturalnym
i dlatego tez, zdaniem Canguilhema, nie jest chorobg: ,,anomalia moze wigc
przeksztalci¢ si¢ w chorobe, ale sama w sobie nie jest jednak chorobg”.

Wszelako anomalia nie jest w zadnym razie norma: organizm normalny
to taki bowiem, ktory jest rownoczes$nie normatywny. Znaczy to, iz potrafi on
wytycza¢ normy inne niz te, do ktérych sam si¢ stosuje. Istota anomalna mo-
ze zazwyczaj funkcjonowaé jedynie w ograniczonym zakresie norm: jesli sig¢
do nich przystosuje, moze niczym nie r6ézni¢ si¢ od osobnikéw normalnych
(np. hemofilik unikajacy zranienia, cukrzyk przyjmujacy insuling, osoba
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chora na serce ograniczajaca wysitek), jednakze nie jest w stanie wykroczy¢
poza nie. Nie jest tworca norm, lecz jest przez normy ograniczona. ,,Cztowiek
normalny jest czlowiekiem normatywnym, istota, ktora jest w stanie ustana-
wia¢ nowe, nawet organiczne normy. Norma, ktora bylaby jedyna, odczuwa-
na bylaby jako brak, a nie jako co$ pozytywnego. Ten, kto nie jest w stanie
biec, czuje si¢ poszkodowany, to znaczy przeksztalca swa ulomnos¢ we
frustracj¢ i chociaz otoczenie kaleki doktada wszelkich staran, by nie odczu-
watl on swego inwalidztwa tak jak zyczliwe dzieci wystrzegajg si¢ biegania
w towarzystwie swoich utykajacych towarzyszy zabawy to jednak wie on
dobize, ile trzeba powsciggliwosci i wyrzeczen ze strony jego bliznich, aby
zatarta zostata, cho¢by pozornie, jakakolwiek roznica miedzy nimi” (s. 109).

Nalezy przyja¢, moéwi Canguilhem, iz nie istnieje co$ takiego jak ,nor-
ma sama w sobie”, a wiec ,,norma obiektywna”. , Nie ma faktow normalnych
i patologicznych samych w sobie. Anomalia bagdz mutacja nie sg same w so-
bie patologiczne. Wyrazaja jedynie inne mozliwe normy zyciowe” (s. 113).
Ta nietzscheansko brzmigca teza nie ma wszakze na celu wprowadzenia re-
latywizmu: chodzi jedynie o to, iz cho¢ nie jesteSmy w stanie podaé aprio-
rycznej charakterystyki tego, co normalne, to jednak w okre§lonym $rodo-
wisku (albowiem wszelkie normy i patologie istniejg jedynie w powigzaniu
Z otoczeniem) mozemy precyzyjnie wskaza¢ to, co zdrowe i to, co chore. To,
co zdrowe, a wigc normalne, nie jest tozsame z tym, co najczesciej spotykane
i co tabele statystyczne ujmuja jako warto$¢ przecietng (por. s. 119-145). To,
co normalne, jest rownoczesnie tym, co normatywne. Z punktu widzenia wi-
talizmu Canguilhema oznacza to, iz norma jest cecha takiego organizmu, kto-
ry ma szans¢ przezy¢, natomiast anomalia, ktorej konsekwencja moze by¢ pa-
tologia, jest wlasciwa organizmom skazanym przez zycie na porazke: dla
osobnika normalnego istnieje wiele rozmaitych norm, ktore jest on w stanie
urzeczywistni¢, a wigc wiele sytuacji, w ktérych moze on nadal trwaé; dla
organizmu patologicznego istnieje tylko jedna taka sytuacja, tzn. ta, w ktorej
moze on funkcjonowaé¢ w swoim aktualnym stanie. Organizm normalny jest
w stanie dostosowaé si¢ do otoczenia, organizm chory musi dostosowaé
otoczenie do siebie: przyjeta przezen forma jest jego jedyng norma.

,Typy 1 funkcje mozna uwaza¢ za normalne jedynie ze wzglgedu na dynamiczng biegunowos¢ zycia.
Normy biologiczne istnieja wylacznie dlatego ze zycie, ktére cechuje nie tylko zalezno$¢ od $rodowiska,
ale tworzenie S$rodowiska wlasnego, ustanawia w ten sposob wartosci nie tylko w Srodowisku, lecz
rowniez w samym organizmie. To wtasnie nazywamy biologiczna normatywnoscia. Stan patologiczny
mozna okre$li¢c bez popadania w sprzeczno$¢ jako normalny jedynie w tej mierze, w jakiej wyraza on
normatywno$¢ zycia. Ale owego normalnego nie mozna utozsamia¢ niesprzecznie z normalnym
fizjologicznym, poniewaz chodzi tu o zupelnie inne normy. Anormalne nie jest takie ze wzgledu na brak
normalnosci. Nie ma w ogole zycia bez norm zyciowych, a stan chorobowy wyraza zawsze okreslony

sposob zycia [...] Czlowiek jest zdrowy w tej mierze, w jakiej reaguje normatywnie na zmiany swego
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srodowiska [..] Stan patologiczny $wiadczy o redukcji akceptowanych przez istot¢ zywa norm
zyciowych, o nietrwato$ci ustanowionego przez chorobg normalnego” (s. 189-190).

Warto dostrzec w tym miejscu aktualny wymiar mysli Canguilhema,
proba okreslenia znaczen termindw ,,norma”, ,,anomalia”, ,patologia”, ,,nor-
matywno$¢” ma bowiem wielkie znaczenie nie tylko w dziedzinie medycyny
i biologii, ale rowniez w filozofii politylii, a przede wszystkim w etyce.

Material, na ktorym bazowal Canguilhem, piszac swe prace z zakresu
filozofii biologii i filozofii medycyny, w przewazajacej mierze zdezaktuali-
zowat si¢. Podobny los spotkatl zreszta dzieto jego poprzednika, Gastona Ba-
chelarda, ktorego wnikliwe analizy fizyki i chemii z poczatku XX w. sg dzi$
w wielu miejscach nieczytelne nie tylko dla adeptow nauk humanistycznych,
ale czesto rowniez dla przedstawicieli nauk $cistych, ktorym nietatwo cofnagé
si¢ w przeszlos¢ wlasnej dziedziny. Réwniez w ramach historii nauki, ktorg
uprawiali obaj mysliciele, zaszly spore zmiany i tezy o radykalnej nieciggtos-
ci dziejow nauki, o przerywajacych je raz za razem rewolucjach traktowane
sg dzi§ z duzym dystansem. Niemniej, wydaje si¢, iz z filozofii Canguilhema
pozostanie w gmachu historii mysli catkiem sporo. Cho¢, jak wspomniano, teo-
rie naukowe, na ktorych si¢ opieral, w wielu wypadkach nalezy uznaé za
przestarzate, to jednak wnioski do jakich dochodzil, czg¢stokro¢ brzmig nad
wyraz aktualnie i to nie tylko dla filozofa specjalizujacego si¢ w badaniu
rozwoju wiedzy. W swojej analizie poj¢¢ normy i patologii, w propozycjach
metodologicznych z zakresu historii nauki, w projekcie analizy rekurencyjnej
Canguilhem staratl si¢ bowiem pokaza¢, iz wlasciwie w zadnej z nauk, tak
przyrodniczych, jak i humanistycznych, nie da si¢ uciec od warto$ciowania,
od opowiadania si¢ za lub przeciw, od kreslenia pobieznych choéby i tym-
czasowych linii demarkacyjnych, polaryzujacych badang rzeczywistos¢. Jako
ideolodzy mozemy glosi¢ relatywizm poznawczy, domagajac si¢ przy tym
uznania 1 powazania wszelkich stanowisk. Jako naukowcy musimy poddaé
nasze tezy sprawdzeniu, a to wymaga zajecia jednoznacznego stanowiska, po-
traktowania przedmiotu badan z pewnej perspektywy, ktéora w tym wypadku
spetni rolg normatywnag. I o ile nasze teorie przejda test pomyslnie, o tyle owa
norma bedzie mogla zosta¢ uznana za obowigzujaca. Deklarowany pluralizm
1 neutralno$¢ pozostaja tylko pustymi sloganami, albowiem w badaniach
- chcac nie chcac - zmuszeni jesteSmy wybraé jaki$ punkt widzenia, jakas
perspektywe, cho¢by miataby to by¢ perspektywa gloszaca odrzucenie wszel-
kich perspektyw. Nasz obraz $wiata nie jest wigc obojetny, jest to bowiem
zawsze nasz obraz, jednakze dzieki temu, ze stoi za nim zdolno$¢ stanowienia
norm, mozemy czyni¢ go intersubiektywnie zrozumiatym. W ten sposob, jak
gdyby okrezng $ciezka, Canguilhem powraca do Kanta. Nie mozemy si¢
przedrze¢ przez zastone zjawisk, ale przyjete umowy pozostaja w mocy.



EDUKACIJA FILOZOFICZNA REKONSTRUKCIJE, INTERPRETACIJE,
Vol. 36 2003 PRZEGLADY

PIOTR LABENZ

Uniwersytet Warszawski

HUSSERL: PRAGNIENIE APODYKTYCZNOSCI

1. Co to sa oczywistosci apodyktyczne? Husserl chce uczyni¢ filozofi¢
nauka pewna, ,ktora ksztattuje sic w rzeczywistej autonomii na gruncie
ostatecznych, tworzonych przez samag siebie oczywistosci” [Husserl: Medy-
tacje kartezjanskie (dalej: MK): 8]. Taki ideat nauki pewnej bierze si¢ z ,,fak-
tycznie danych nauk” [MK: 11] i wymaga, by jej twierdzenia byty uzasad-
niane (,,uczony nie zamierza ograniczy¢ si¢ do wydawania sadéw, lecz
pragnie je rowniez uzasadnia¢” [MK: 15]).

Po pierwsze, uzasadnianie takie opiera si¢ na oczywistosci, czyli ,,dos-
wiadczeniu tego, co istnieje, i tego, w jakim charakterze to istnieje” [MK:
16]. Ale oczywistos¢ w takim sensie, czyli ,,wszelkie do$§wiadczenie (...),
moze by¢ mniej lub bardziej doskonata” [MK: 16], ,,Niedoskonalo$¢ oznacza
przy tym z reguly niezupelnos$¢, jednostronnos$é, a jednoczesnie wzgledna
niejasnos¢, niewyrazno$¢” [MK: 21 ]. Oczywisto§¢ wolna od tych wad bylaby
oczywistoscig doskonaty (tzw. adekwatng), ale zapewne ,,idea ta realizuje si¢
zasadniczo w nieskonczonosci” [MK: 21]. Jednak ,,innego rodzaju dosko-
nato$¢, mianowicie doskonato$¢ apodyktycznosci, posiada wyzsza rangg.
Moze si¢ ona niekiedy pojawia¢ nawet przy okazji oczywisto$ci nieadekwat-
nych. Jest to absolutna niepowatpiewalno$§¢ w pewnym catkiem okre§lonym
1 specyficznym znaczeniu, ktorej uczony domaga si¢ od wszystkich zasad
naczelnych” [MK: 21].

Po drugie, uzasadnianie takie sklada si¢ na ,,pewien porzadek poznaw-
czy, wedle ktorego przechodziloby si¢ od poznan w sobie wczesniejszych
do poznan w sobie podzniejszych” [MK: 17]. Podstawami tego porzadku sg
oczywistosci apodyktyczne: ,,uczony (...) najwyzszej rangi tego, co apodyk-
tyczne stara si¢ uzyczy¢ (...) uzasadnieniom, gdy zmierza do ugruntowania
ich (...) poprzez zwrot ku naczelnym zasadom” [MK: 21].

2. Kryteria oczywistosci apodyktycznych. Wobec tego, filozofia jako
nauka pewna ma mie¢ posta¢ systemu uporzadkowanego, podobnie jak
system dedukcyjny, ktorego podstawami - odpowiednikami aksjomatéw -
bylyby pewne oczywistosci apodyktyczne. Oczywistosci te ,,pociagaja za so-
ba w sposob apodyktyczny naoczne zrozumienie, ze jako w sobie pierwsze,
wyprzedzaja one wszystkie pozostate dajace si¢ pomysle¢ oczywistosci, 1 ze
jednoczesnie da si¢ w ich przypadku poznaé naocznie, ze one same sg oczy-
wistosciami apodyktycznymi” [MK: 23]. Innymi stowy, musza one spetnia¢
trzy kryteria: (1) by¢ apodyktycznymi, (2) by¢ pierwotnymi (,,w sobie
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pierwsze”) i (3) ich apodyktyczno§¢ musi by¢ apodyktyczna (,,pozna¢ naocz-
nie”) [por. Hammond et al.: 24].

Wydaje si¢, ze aby spetnione bylo kryterium (2), wystarczy tak okresli¢
strukture systemu, zeby te przekonania, ktéore majg by¢ apodyktyczne, byty
jego podstawami. Nie byloby to wcale rozwigzanie arbitralne, bo zapewne
umotywowane heurystyczme czy pragmatycznle Ale nie potrzeba tez go
dalej uzasadnia¢, poniewaz pierwotnos¢ nie musi by¢ apodyktyczna, skoro
stanowiac osobne kryterium jest od apodyktycznosci niezalezna.

Aby rozwazy¢ pozostale kryteria, trzeba wyjasni¢, na czym polega apo-
dyktycznosé. ,,Oczywisto$¢ apodyktyczna posiada (...) t¢ wyrozniajaca wias-
ciwos$e, ze jest nie tylko w ogdle pewnoscia istnienia danych w niej z oczy-
wistoscia rzeczy lub standw rzeczy, lecz ze zarazem odslania si¢ ona krytycz-
nej refleksji jako bezwzgledna niemozliwo$¢ pomyslenia ich nieistnienia,
ze wiec z gory wyklucza jako bezprzedmiotowe wszelkie nie dajace sig prze-
widzie¢ watpienie” [MK: 22]. Czyli dane przekonanie jest apodyktycznie
oczywiste, jezeli nie mozna w nie zwatpié, czyli przypusci¢, ze jest nie-
prawda. Ponadto ,,oczywisto$§¢ owej krytycznej refleksji, a za nig réwniez
oczywistos¢ zachodzenia niemozliwo$ci wyobrazenia sobie nieistnienia te-
go, co dane, z oczywista pewnoS$cia, sama przy tym z kolei charakteryzuje si¢
ta rangg apodyktyczno$ci. Sytuacja ta powtarza si¢ w odniesieniu do kazdej
krytycznej refleksji wyzszego stopnia” [MK: 22]. Czyli apodyktycznos¢ jest
domknigta na iteracj¢: dane przekonanie jest apodyktyczne wtedy i tylko
wtedy, gdy apodyktyczne jest przekonanie, ze dane przekonanie jest apodyk-
tyczne. (Tym samym kryterium (3) jest zawsze spelnione na mocy samej
definicji apodyktycznosci.)

3. Zarzut: nieapodyktyczno$¢ apodyktycznos$ci. Jesli uja¢ pierwsza
z powyzszych dwodch cech apodyktyczno$ci nastgpujaco: apodyktyczne jest
takie przekonanie, ze niemozliwe, by bylo ono nieprawda - to na mocy obu
cech apodyktyczno$¢ bedzie formalnie odpowiada¢ koniecznosci w sensie
logiki modalnej S4. (W szczegolnosci, pierwsza cecha bedzie odpowiadac
definicji koniecznosci przez mozliwos¢, druga jednemu z twierdzen reduk-
cyjnych, a w postaci z implikacjg aksjomatowi 4. [zob. Hughes, Creswell])
Wowczas mozliwos¢ w sensie tej logiki bedzie odpowiadac ,,bezwzglednej
mozliwosci pomyslenia” danego przekonania.

(Nb. odwotanie si¢ do konkretnego systemu logicznego nie stanowi tu
wykroczenia poza Husserlowska ,radykalng bezzalozeniowo$¢”, mimo, ze
»tak jak wszelkie zastane przez nas nauki, rowniez logik¢ usuwamy (...) z pola
obowigzywania” [MK: 18]. Wynika ono bowiem bezposrednio z cech apo-
dyktycznosci okresSlonych przez Husserla, i to wynika apodyktycznie, bo
wigzadla logiczne sg konieczne. Uzasadnienie tego pogladu wykracza poza
ramy tej pracy; jedynie odnotowuje, ze go zaktadam.)
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Ale takie okre$lenie mozliwo$ci nie jest jednoznaczne: moze chodzié
o mozliwo$¢ logiczng (czyli niesprzeczno$¢ danego przekonania), mozliwos¢
psychologiczng (pomyslenia go sobie przez dang osobe), czy mozliwos¢ trans-
cendentalng (pomyslenia go sobie przez istot¢ rozumng w ogoéle). Od tego
natomiast, jak okreslona bedzie mozliwos¢ zalezy, co bedzie spetniaé kryte-
rium (1), bo zgodnie z powyzsza definicjg, apodyktycznos$¢ bezposrednio
zalezy od mozliwos$ci. Zatem mamy wiele rdznych poje¢ apodyktycznosci.

Whiosek ten jest o tyle wazny, Zze oznacza on, ze przekonanie, ktorego
trescig jest definicja apodyktycznos$ci, jest niecapodyktyczne, bo nie spelnia
kryterium (1). Skad zaraz wynika, Ze nie spetnia ono tez kryterium (3). Kry-
terium tego nie spelniatyby tez zadne inne przekonania pretendujace do by-
cia oczywistosciami apodyktycznymi, bo skoro ich apodyktyczno$¢ zasa-
dzataby si¢ na tej definicji, to bylaby nieapodyktyczna. Nie byloby wiec
zadnych oczywisto$ci apodyktycznych. Projekt filozofii jako nauki pewnej
bylby zatem niewykonalny.

4. OdpowiedZ: Ja transcendentalno-fenomenologiczne. Na zarzut ten
mozna odpowiedzie¢ usuwajac wieloznaczno$¢ pojecia mozliwosci. W szcze-
gblnosci Husserl zdaje si¢ mie¢ na mysli mozliwos$¢ transcendentalng. Uza-
sadnia to przez epoche, czyli zawieszenie przekonan nieapodyktycznych
(Scislej: zawieszenie ich asercji). Jako nieapodyktyczne zawiesza si¢ prze-
konania naukowe oraz istnienie $wiata zewngtrznego: nalezy ,,uniewaznié
wszystkie zastane przez nas nauki (...). Réwniez ich uniwersalng podstawe,
swiat doswiadczenia, musimy pozbawi¢ przyznawanej jej naiwnie mocy
obowiagzujacej” [MK: 25]. Skoro ,tak jak wszelkie zastane przez nas nauki,
rowniez logike usuwamy (...) z pola obowigzywania” [MK: 18], odpada
rozumienie mozliwosci jako mozliwosci logiczne;.

Ponadto nalezy zawiesi¢ swoja psychike: ,,Nie jestem juz cztowiekiem,
ktory odnajduje siebie w naturalnym samodoswiadczeniu [...] Apercypowa-
ny w ten sposob jestem [...] tematem [...] pozytywnych nauk [ktore si¢ zawie-
sza] biologii, antropologii, w tym réwniez psychologii. Zycie psychiczne,
o ktorym mowi psychologia, zawsze przeciez byto i jest pojmowane jako psy-
chiczne zycie w $wiecie. To samo oczywiscie odnosi si¢ do wlasnego zycia psy-
chicznego, ktére ujmuje si¢ i rozwaza w czysto wewngtrznym doswiadcze-
niu. Ale fenomenologiczna epoche (...) uchyla (...) moc obowigzujaca (...)
rowniez faktow doswiadczenia wewngtrznego. [Zawiesza si¢] psychologicz-
ne Ja, (..)] fenomeny psychiczne w znaczeniu psychologii, to jest w znaczeniu
elementow sktadowych psychofizycznych indywiduéw ludzkich” [MK: 36-
7]. Odpada wigc rozumienie mozliwos$ci jako mozliwosci psychologicznej.

Ale po zawieszeniu Ja psychologicznego pozostaje Ja transcendentalno-
-fenomenologiczne: ,na drodze fenomenologicznej epoche redukuje moje
stanowiace cze$¢ przyrody Ja i moje zycie psychiczne - obszar mojego psy-
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chologicznego samodoswiadczenia - do mojego Ja transcendentalno-feno-
menologicznego, do obszaru transcendentalno-fenomenologicznego samo-
do$wiadczenia” [MK: 37]. Zatem idzie o mozliwo$¢ w sensie mozliwosci
transcendentalnej. To rozstrzygnigcie uchyla powyzszy zarzut o nieapodyk-
tycznosci apodyktycznosci.

5. Zarzut psychologiczny wobec epoche. Powyzsze rozstrzygnigcie jest
stuszne, o ile procedura epoche, ktora do niego doprowadzila, jest metoda
prawomocng. Wydaje si¢ jednak watpliwe, czy podmiot jest w stanie zawie-
si¢ wlasng psychike i jezyk, ktorego uzywa i pozosta¢ podmiotem. Innymi
stowy, watpliwa jest mozliwo$¢ ,radykalnego filozofowania jako Ja trans-
cendentalno-fenomenologiczne”.

Po pierwsze, zawieszajac wlasng psychike zawiesza si¢ jej wszystkie
przypadto$ci - a w tym 1 ograniczenia; w szczego6lnoSci zawiesza si¢ to, jak
ograniczona jest zdolno$¢ do wyobrazania sobie mozliwych standéw rzeczy.
Wydaje si¢ to jednak by¢ niewykonalne, bo zawieszenie ograniczenia ozna-
czaloby jego przezwyci¢zenie, powickszenie wilasnych zdolnosci psychicz-
nych przez samo podjecie ,radykalnego filozofowania” - co brzmi absur-
dalnie. Za$ na tym ograniczeniu Ja psychologicznego zasadza si¢ rdznica
miedzy mozliwoscig psychologiczng a transcendentalng. Zatem niewyko-
nalny bylby projekt oparcia filozofii jako nauki $cistej na oczywisto$ciach
apodyktycznych, bo te wymagajg pojecia mozliwosci transcendentalnej. Te-
go ostatniego jednak nie mozna dobrze okresli¢, bo metoda epoche prowadzi
do niego w oparciu o falszywa przestanke, ze da si¢ zawiesi¢ ograniczenia
wlasnej psychiki.

Wydaje si¢ jednak, ze mozna by broni¢ epoche, mowiac ze nie chodzi o to,
by Ja psychologiczne aktualnie stato si¢ Ja transcendentalnym, co jest zresz-
ta z definicji (logicznie) niemozliwe. By radykalnie filozofowac, nie trzeba
by¢ Ja transcendentalnym, ale wystarczy przyja¢ jego punkt widzenia - fi-
lozofowa¢ jako Ja transcendentalne. Nie chodzi o wczucie czy przemiang
duchowa, ale o eksperyment myslowy. W tym sensie pojecie mozliwosci
transcendentalnej jest dobrze okreslone. A jesli nawet taki eksperyment mys$-
lowy jest niejasny, bo wykracza poza nasze zdolno$ci wyobrazeniowe - to
przeciez ,,adekwatnos¢ i apodyktyczno$¢ oczywisto$ci nie muszg iS¢ z soba
w parze” [MK: 32]. (Nie sadze¢, by powyzszy zarzut, ani ta proba jego od-
rzucenia byly przekonywajace. Ale ich dokladniejsze zbadanie wymagato-
by skupienia si¢ na kwestii transcendentalnosci, co wykracza poza ramy tej
pracy, z wyjatkiem pewnych uwag w punkcie 7.)

6. Zarzut semantyczny wobec epoche. Po drugie, epoche wymaga row-
niez zawieszenia modelu jezyka, a w szczegolnosci zdan egzystencjalnych
(,,istnienie (...) $wiata (...) znajduje si¢ poza obrgbem waznosci” [MK: 27;
zob. Hammond et al.: 26]). Skoro zawiesza si¢ $wiat, to pozbawia si¢ od-
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niesienia wyrazenia jezyka, ktérym si¢ o nim méwi - czyli zawiesza model
jezyka. Jednak jezyk pozbawiony modelu - czyli semantyki - nie pozwala
na wypowiadanie zadnych wnioskéw o $wiecie, bo nie mozna dla niego sfor-
mutowac definicji prawdy i odniesienia. Zatem filozofia oparta na epoche nie
moze nic mowi¢ o $wiecie, w szczegoOlnosci glosi¢ Zzadnych twierdzen me-
tafizycznych. (Argument ten pochodzi od Ajdukiewicza. [zob. zwl. Ajdukie-
wicz: 116]).

Odpowiedzie¢ na ten zarzut mozna nastgpujaco. Istotnie, epoche wyma-
ga zawieszenia modelu jezyka; ale nie wymaga postugiwania si¢ jezykiem
pozbawionym modelu, ale tylko zawieszenia wyboru modelu. Jak wiadomo,
jezyk moze mie¢ wiele réznych modeli (réwniez - chociaz by¢ moze nie ma
to tu znaczenia - istotnie réoznych w sensie bycia nieizomorficznymi, co
wynika z twierdzen Skolema-Lowenheima). W tej stylizacji epoche to pow-
strzymanie si¢ od przyjecia zastanego modelu - zaré6wno odpowiadajacego
ontologii (w sensie Quine’owskim) potocznej, jak i naukowej - jak i filozo-
ficznej ontologii opartej na danych zmystowych (w rodzaju Aufbau Carnapa).

Tak rozumiane epoche pozwala nastepnie - w ramach budowy filozofii
jako nauki pewnej metoda fenomenologiczng - na konstrukcje modelu
transcendentalnie obiektywnego. Zawiesiwszy wszelkie zastane modele
konstruuje si¢ model transcendentalnie obiektywny z przedmiotdw pozna-
nych z apodyktyczng pewnos$cig (gwarantowang w zatozeniu - ktorego shusz-
nosci tu nie rozwazam - przez metod¢ fenomenologiczng). (Zreszta taka
procedura znositaby Putnama krytyke ,realizmu metafizycznego”, bo sta-
nowitaby obiektywny sposob wyrdéznienia modelu zamierzonego sposrod
wszystkich mozliwych.)

Jednak taka odpowiedz na zarzut semantyczny wobec epoche wymaga
ostatecznie przyjecia nie ulegajacego zawieszeniu modelu transcendental-
nie obiektywnego (innymi stowy - rzeczywistosci transcendentalnie obiek-
tywnej, czy ,,metafizycznie realnej”). JeslibySmy bowiem zawiesiwszy wszy-
stkie zastane modele nie dotarli do nieuleglego zawieszeniu modelu trans-
cendentalnie obiektywnego, to faktycznie nie mielibySmy semantyki, a za-
tem nie moglibySmy nic powiedzie¢ o $wiecie. Istotnie, ,,ustanawiajgc tran-
scendentalne ego, znalezliSmy si¢ w bardzo niebezpiecznym punkcie” [MK:
33]: musimy albo pizyja¢ istnienie transcendentalnie obiektywnej rzeczy-
wistosci, albo popas¢ w sceptycyzm i solipsyzm.

7. Whiosek: nieapodyktyczny holizm transcendentalny. Wobec tego,
procedura epoche jest dopuszczalna tylko, jesli zalozymy istnienie transcen-
dentalnie obiektywnej rzeczywistosci. Ale to zalozenie mozna uzasadnié
tylko wgladem dostepnym Ja transcendentalnemu (bo Ja psychologiczne po-
zostaje na poziomie zawieszonym przez epoche), ktore samo jest rowniez
niezbedne, by epoche byta dopuszczalna (o czym byla mowa w punkcie 5.).
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Co wigcej, w filozofii jako nauce pewnej istnienie transcendentalnie obiek-
tywnej rzeczywistosci musiatoby by¢ uzasadnione z apodyktyczng oczywis-
toscig (zreszta w ogole zadne stabsze uzasadnienie nie wystarczyloby chyba
dla tak nieweryfikowalnego przekonania). Ale by mowi¢ o apodyktycznej
oczywistosci, trzeba najpierw mie¢ pojecie Ja transcendentalnego (o czym
byla mowa w punkcie 4.); ono za$, jak si¢ wydaje, zaklada istnienie transcen-
dentalnie obiektywnej rzeczywistosci (bo Ja jest tez czescig rzeczywistosci).

Zatem dopuszczalno$¢ epoche, zatozenie transcendentalnie obiektywnej
rzeczywistosci, zatozenie Ja transcendentalnego i dostgpno$¢ oczywistosci
apodyktycznych wydaja si¢ by¢ nierozerwalnie powigzane. Nie mozna za-
lozy¢ jednego, nie przyjmujac pozostatych (mozna by po quine’owsku po-
wiedzie¢, ze pojecia te stanowig ,,web of belief", funkcjonujacy jako ,,corpo-
rate body”). Stad wydaje si¢, ze nie jest tak, zeby od jakiej$ uzyskanej metoda
epoche poznawczo pierwotnej apodyktycznej oczywistosci (jakakolwiek by
ona byta) dochodzito si¢ do przekonania o istnieniu Ja transcendentalnego, kto-
re nastepnie odkrywatoby transcendentalnie obiektywna rzeczywisto$¢ (tym
samym budujac podwaliny filozofii jako nauki Scistej). Raczej jest tak, ze
wraz z zawieszeniem zastanych przekonan - czyli przyjgciem epoche przyj-
muje si¢ milczaco (moze wrecz ,,fenomenologicznie podprogowo”) pozosta-
le powyzsze przekonania (w szczegélnosci zatozenie ,,realizmu metafizycz-
nego” o transcendentalnie obiektywnej rzeczywistosci).

To za$ jest pewnym rozstrzygnigciem metafilozoficznym, rownie arbi-
tralnym, jak kazde inne - i nieapodyktycznym, wigc nienadajagcym si¢ na
fundament filozofii pewnej, bezzalozeniowej [por. Wolenski: 303], A bez
apodyktycznego fundamentu projekt filozofii jako nauki pewnej upada; za-
tem, jak glosi dictum Quine’a, ,there is no vantage point in philosophy”.
Bezzatozeniowos¢ okazuje si¢ nie by¢ catkiem czysta; gdyby takg byla, nie
moglaby zreszta zrodzi¢ Husserlowi catego systemu fenomenologii. Prag-
nienie apodyktycznosci okazuje si¢ by¢ ptonne.
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Streszczenie

Autor zarysowuje Husserlowska koncepcje filozofii jako nauki pewne;,
bezzalozeniowej, dedukcyjnie opartej na tzw. oczywisto$ciach apodyktycz-
nych. Prébuje uscisli¢, czym sg te oczywisto$ci, co napotyka wiele filozo-
ficzno-logicznych trudno$ci. Mozna ich unikngé¢ jedynie zakladajac istnienie
transcendentalnie obiektywnej rzeczywistosci. Zatem Husserlowska kon-
cepcja filozofii w istocie opiera si¢ na pewnej milczaco zatozonej ,,sieci prze-
konan”.

Summary

The author sketches Husserl's idea of philosophy as deductive-like scien-
ce, devoid of assumptions, grounded with certainty in so-called apodictic
insights. He attempts to define these, which encounters several philosophico-
logical difficulties. They can be avoided only by assuming the existence of
a transcendentally objective reality. Therefore the Husserlian idea of philo-
sophy is in fact based on a certain tacitly assumed ,,web of belief.
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AELRED Z RIEVAULX - PROBLEM LOSU
DUSZY LUDZKIEJ PO JEJ ODDZIELENIU OD CIALA

Badacze kultury s$redniowiecznej podkreslaja, ze uksztaltowata si¢ ona
na gruncie mysli starozytnej Grecji. Ich zdaniem, wplyw starozytnych uczo-
nych na myslicieli §redniowiecza jest szczegoélnie widoczny w przypadku kon-
cepcji cztowieka. Filozofowie $redniowieczni nawigzywali bowiem badz do
platonskiej, badz arystotelesowskiej antropologii filozoficznej'. Do XIII wie-
ku - a wigc do czasu dostosowania przez $w. Tomasza mysli Stagiryty do
nauki chrzescijanskiej - uczeni wiekow S$rednich rozwijali swa filozofie
cztowieka pod znacznym wplywem neoplatonizmu?. Platonska koncepcja
cztowieka byla szczegolnie bliska §w. Augustynowi i jego nastgpcom, m.in.
Kasjodorowi, Izydorowi, Rabanowi Maurowi, Alkuinowi’. Jednakze przed-
stawiciele $redniowiecznej mysli chrzescijanskiej nie mogli filozofii pla-
tonskiej przyja¢ bezkrytycznie. Wszakze Platon, przekonany o tym, iz czlo-
wiek to sama dusza, a jego wlasciwa ojczyzna jest swiat idei, bardzo nega-
tywnie ustosunkowywal sie¢ do cielesnosci®. Totez aby unikng¢ popadniecia
w radykalny spirytualizm, juz od wczesnych wiekdw $rednich mysliciele
chrze$cijanscy (a jeszcze wczesniej czynil tak §w. Augustyn) beda przekony-
wacé o godnosci ciata cztowieczego i jednosci istoty ludzkiej, ztozonej z du-
szy i ciata’.

Droga wyznaczong przez nauke biskupa z Hippony beda podazali réw-
niez mysliciele dwunastowieczni, dla ktorych zagadnienie zwiazku duszy
ludzkiej z ciatem stanie si¢ jednym z kluczowych problemow®. Ten zywo
dyskutowany woéwczas problem podejmie m.in. cysterski opat - Aelred
z Rievaulx (1110-1167). Co wiecej, uwazny czytelnik jego ostatniego dzieta
De anima’ moze odnie$¢ wrazenie, iz wiasnie to zagadnienie mysliciel
uznawat za nader istotne.

I Zob. S. Swiezawski: Czlowiek Sredniowieczny. Studia z dziejow filozofii. Warszawa 1999, s. 15-17.

2 Tamze, s. 17.

3 Zob. C. H. Talbot: Introduction, w: Aelred of Rievaulx: Dialogue on the Soul. Kalamazoo 1981, s. 17.
4Zob. S. Swiezawski, op. cit., s. 18-19.

5 Zob. C. H. Talbot: Introduction, op. cit., s. 17; W. Senko: Jak rozumie¢ filozofi¢ sredniowieczng.
Warszawa 1993, s. 122-123.
6Zob. J. Le Goff: Narodziny czyséca. Warszawa 1997, s. 128-158; W. Senko, op. cit., s. 130.

7 De anima zamieszczone jest w tomie: Aelredi Rievallensis: Opera Omnia. 1 Opera Ascetica
(Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 1), ed. Ch. Dumont, A. Hoste, C. H. Talbot. Turnholt
1971. W niniejszej pracy korzystano z tej wiasnie edycji. Przy odwotywaniu si¢ do De anima, przed nu-
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Nalezy zauwazy¢, ze praca De anima powstala w okresie szczegdlnie
dla niego trudnym. W tym bowiem czasie dotkngta go bardzo ci¢zka choroba
1 zwigzane z nig ogromne cierpienie fizyczne. By¢ moze to wlasnie te bolesne
doswiadczenia w szczeg6Olny sposob wzmogly w nim zaangazowanie ba-
dawcze i1 pobudzity do prowadzenia rozwazan nad problemem przeznaczenia
duszy ludzkiej®. Warto tez podkresli¢, iz owo zagadnienie Aelred podjat do-
piero pod koniec pracy De anima, czyli konkretnie po omowieniu kwestii
definicji, istoty, rodzajow i wladz duszy. Dzicki temu przedstawil je na tle
wynikow wcezesniejszych badan, co dowodzi spdjnosci jego pogladow.

Juz na wstepnie rozwazan poswigconych kwestii losu duszy po $mierci
ciata, mysliciel z Rievaulx zadaje pytanie: czy dusza umiera? Nie watpi, ze
$mierci ulegajg wylacznie stworzenia cielesne: byty roslinne, zwierzeta i lu-
dzie. A zatem nigdy nie dotyczy ona bytow duchowych: Boga i aniotow (za-
réowno ztych, jak i dobrych). Wszakze Stworca jest ze swej istoty wieczny, na-
tomiast istoty anielskie albo posiadaja ciala, ktore sa nieSmiertelne (corpora
habent immortalia), albo sa bezcielesnymi duchami (sine corpore spiritus
sunt)’. Cho¢ jednak wszystkie byty cielesne z natury swej sg $miertelne, to
$mier¢, ktora dotyka byty roslinne i zwierzgta jest zupehie inna od tej, ktore;
ulega cztowiek. Aelred dowodzi, iz byty ro$linne i zwierzece umierajg, gdyz
naturalnemu rozpadowi ulegaja pierwiastki materialne, ktore sg budulcami
ich dusz i cial'%. Natomiast w chwili $mierci cztowieka dusza, cho¢ oddziela
si¢ od ciata 1 pozbawia je zrodta ruchu, to jednak sama, jako substancja prosta,
$mierci nie ulega.

Powstaje jednak pytanie: co przemawia za nie$miertelnoscig duszy ludz-
kiej? Cysterski mysliciel odpowiada, ze kazda istota ludzka posiada dusze
rozumng, ktora nie moze umrze¢ na takiej samej zasadzie, Jak $§wiatto nie
moze zgasnacé, czy ogieﬁ sta¢ sie; zimnyrn”” Wielokrotnie podkresla tez, iz
,,zy01e zmystowe ponosi $mier¢, pomewaz ulega ono rozpadow1 Natomiast
zycie racjonalne, ktore proste jest, i nie jest mczym innym niz rozumem,
wtedy mogloby umrzeé, gdyby rozumem by¢ nie mogto’’!'?. Ponadto wska-
zuje, ze dusza rozumna ma swoj udzial w madrosci, ktora ma natur¢ nies-
miertelng. Twierdzi bowiem, iz ,,wszystkie nauki racjonalne sa nieSmiertel-

merem rozdzialu i numerami wierszy wskazywanego tekstu, podawany bedzie skrot DA. Przektad polski
fragmentow tekstu Aelreda autorka poda je w ttumaczeniu wlasnym.

8 Zob. D. Walter The life Aelred of Rievaulx. Kalamazoo 1994, s. 121.
DA 11,53.

10DA T, 19-20.

I [...] sicut non potest lux tenebrescere, aut ignis frigescere”. DA 1I, 53. Por. $w. Augustyn:

Wyznania, X, 7. Krakéw 1995; G. R. Evans: Filozofia i teologia w sredniowieczu. Krakow 1996, s. 140.

12 [...] sensualis vita recipit mortem, quia recipit sectionem. At rationalis vita, quae simplex est, nec

aliud quam ratio est, tunc mori posset, si ratio esse non posset”. DA II, 56. Zob. tez DA 11, 54-58.
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ne, a zdolna jest je poja¢ dusza [rozumna], poniewaz w sposob naturalny za-
chowuje je w sobie, czego zaiste nie mogtaby o ile nie bytaby niesmiertelng.
W przeciwnym razie S$miertelng bylaby. Madro$¢ za$, nieSmiertelna jest,
w niej uczestniczy¢ moze dusza, czego nie moglaby, jesli bylaby $miertel-
na”? . A zatem mozna powiedzie¢, ze $mier¢ cztowieka nie oznacza $mierci
duszy, ale jedynie oddzielenie duszy rozumnej od ciata materialnego!4.

Mysliciel z Rievaulx wskazuje na trzy podstawowe procesy, ktorych
zachodzenie $wiadczy o zyciu cztowieka, natomiast ich zaprzestanie jest
oznaka stanu $mierci, gdy bowiem dusza opusci cialo, ono wydaje si¢ nawet
nie posiada¢ zadnego $ladu po ich dziataniu's.1 tak, zalicza do nich: czucie
(sensus), ruch (motus) oraz oddech (flatus). Jednakze jest on przekonany, iz
mozliwe sg takie sytuacje, w ktorych czlowiek nie doswiadcza zachodzenia
owych procesdw, a jednoczesnie nie ponosi $mierci. Otdz dzieje sig tak
podczas snu, kontemplacji, choroby, dziatania na duszg obcego ducha, oraz
glebokiej koncentracji umystu'.

Skoro faktem oczywistym jest, ze dusza rozumna, nawet po oddzieleniu
od ciata, nie ulega u$mierceniu, przeto rodzi si¢ pytanie, jak wyglada jej dalsza
egzystencja i co dzieje si¢ z samym cialem? Aelred rozwiazujac ta trudnosé¢
przyjmuje, ze dusza opusciwszy ciato, w zaleznosci od swej kondycji moral-
nej, jest albo powierzona aniotom, albo stracona do piekiel. Natomiast ciato
cztowieka, jako iz sktada z pierwiastkow materialnych, ulega naturalnemu
rozktadowi!’. Nie oznacza to bynajmniej, ze dusza juz nigdy nie bedzie mog-
ta by¢ zwigzana z cialem. Wszakze bedzie ono, wraz ze wszystkimi wtadza-
mi, uprzednio z nim zwigzanymi, ponownie przydzielone duszy po ostatecz-
nym zmartwychwstaniu. Wowczas ,ciatlo czlowieka - podkresla mysliciel
- z calg doskonalo$cig i nieskazitelnoScig swei natury zostanie wskrzeszo-
ne, a cale zepsucie [ciala] bedzie zniszczone”!8. Przekonuje on tez - siega-
jac, za posrednictwem prac $w. Augustyna, do Platonskiego Timajosa - iz
cho¢ wszystkie rzeczy ztozone z natury ulegaja rozkladowi, to jednak jest

13 [...] omnium artium rationes immortales sunt, quarum profecto capax est anima, cum eas
naturaliter in seipsa contineat, quod profecto non posset nisi esset ipsa immortalis. Alioquin mortalis
esset. Sapientia autem immortalis est, cuius particeps esse potest anima, quod non posset, si esset
mortalis”. DA 11, 58. Por. W. Senko, op. cit., s. 130-131; Augustyn: Wyznania, op. cit., XII, 25.

4 Por. G. Dogiel: Antropologia filozoficzna. Krakow 1992.
DA 111,4-11.

16 DA 111, 4-11.

17DA 111, 8. Por. Lk 16, 22; G. Dogiel, op. cit., s. 104.

18 Humanum namque corpus cum omni plenitudine et integritate suae naturae resurecturum, omni
plentitudine et integriate suae naturae resurectorum, omni tamen corruptione consumpta”. DA III, 7.
Por. W. Seriko. op. cit., s. 128-129; G. R. Evans, op.cit., s. 143.
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mozliwe by dusza ludzka byta w sposob trwaty potaczona z cialem. Otoz stac
si¢ tak moze przez moc taski Bozej'°.

Analiza Aelredowej koncepcji egzystencji duszy po jej oddzieleniu od
ciala rodzi jednak wiele pytan. Wsrdd nich takie, czy dusza nie zwigzana
z cialem ma wiedzg¢ o tym, co dzieje si¢ na ziemi, czy moze ona w jaki$ sposob
kontaktowa¢ si¢ z ludzmi zyjacymi??°. Odpowiadajac na to pytanie, filozof
z Rievaulx odwotuje si¢ do autorytatywnych pism Ojcow Kosciola i §wia-
dectw biblijnych, ktore, wedlug niego, dowodza, ze zmarli moga kontakto-
wac si¢ z zywymi (np. w trakcie snu), cho¢ nie zawsze wiedzg o wydarzeniach
zachodzacych na ziemi. Albowiem ich dusze, zgodnie ze swa natura, nie mo-
g3 posiada¢ wiedzy o tym, czego doswiadczajg ludzie zywi, analogicznie jak
Zyjacy nie wiedzg o tym, czym zajmujg si¢ zmarli’'. Jednak to, co z natury
jest zakryte dla duszy ludzkiej, moze sta¢ si¢ jawne poprzez zezwolenie
(permissio), nakaz (praeceptio) lub impuls ze strony wyzszej mocy (superio-
ris potestatis impulsum). Aelred nie ma tu zadnej watpliwosci, iz nalezy roz-
r6zni¢ migdzy porzadkiem natury (ordinemque naturae), a dzialaniem woli
Bozej (operationes voluntatis divinae); zastrzega jednak, ze s$wigci, jako
zwolnieni od wszelkich trosk, nie powinni by¢ §wiadomi zta, ktore dzieje si¢
ludziom na ziemi®?.

Nalezy podkresli¢, iz przyjecie powyzszego stanowiska moglo wsrod
mnichéw budzi¢ podejrzenie, ze wszelkie modlitwy kierowane do $wigtych
nie majg wigkszego sensu, poniewaz nie docieraja do swych adresatow. Totez
Aelred, aby zapobiec tym obawom zapewnia, iz $wigci s $Swiadomi nedzy
ludzkiej i dlatego z wielkim wspoétczuciem zarliwie wstawiaja si¢ do Boga
w intencji zywych. Ponadto jest on przekonany, ze pewne informacje moga
przedostawac si¢ do §wiata zmarlych badz za posrednictwem tych osob, ktore
niedawno zmarly, badZz za posrednictwem istot anielskich, czy tez dzigki wo-
li samego Stworcy? .

Nie sposob nie zauwazy¢, iz przyje¢cie pogladu, zgodnie z ktérym zmarli
moga byu poinformowani, przez dusze nowo przybyle ze §wiata, o wydarze-
niach zachodzacych na ziemi, rodzi pytanie o metod¢ komunikacji miedzy
duszami oddzielonymi od ciata. Wszakze wydaje si¢, ze stowem ,,méwionym
1 styszalnym” postuguja si¢ jedynie ludzie zywi. Dla cysterskiego filozofa jest
jednak oczywiste, iz zmarli moga komunikowa¢ si¢ ze soba na podobnej

19 DA II, 59. Por. §w. Augustyn: Paristwo Boze, ks. XIII, roz. XVL. Kety 1998, s. 489; Platon:
Timaios, 41 A-D, w: Platon: Dialogi. Warszawa 1993, s. 319.

20 DA 1T, 19.
21 DA 111, 17-21.

22 DA III, 21-23. Myéliciel na poparcie swoich stow odwotuje si¢ do tresci Biblii. Zob. Mt 14, 25-29;
11 Kri 6,5 122,20; Dn 3, 23-24; £k 16,22.
23 DA III, 24,44-45. Por. G. Dogiel, op. cit., s. 115.
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zasadzie, jak ludzie zywi styszg dzwigki podczas snu. Mowi on tu o mozli-
wosci uzywania przez nich stow ,,wyobrazeniowych” (per imaginarias voces
imaginaria verba audisse). Co wigcej, uwaza, ze dusza oddzielona od ciala
postrzega samg siebie w obrazie ciata, a inne rzeczy za pomoca ich obrazow?*.
Na podobnej tez zasadzie Aelred podziela poglad $§w. Augustyna, ktory
twierdzil, iz duchy zle mogg by¢ w pewien sposob drgczone przez bol ognia
cielesnego (corporalis)? . Sadzi takze, ze nalezy zgodzi¢ si¢ ze stowami
SW. Grzegorza ktory wykazywal, iz zarowno dusze, jak i ciala ztych sa ska-
zane na ogien piekielny, a meki duszy grzesznej polegaja nie na odczuwaniu
zaru, lecz na widzeniu ognla26 Myshclel z Rievaulx nawigzuje do nauki
$w. Grzegorza rowniez wowczas, gdy pisze o poszczegoélnych rodzajach
kar, jakie po $mierci czekaja dusze grzesznikow. I tak, wyrdznia on karg cie-
lesnego ognia piekielnego (corporalibus gehennae ignibus), udregki wywo-
fane niecielesnymi ptomieniami piekielnymi (flamma incorporea), oraz
oczyszczenie przez doswiadczenie roznych rodzajow kar i udrek (diversis
poenis et doloribus purgandae)® . Wspomina tez o karach czy$¢cowych,
ktore - wedlug niego - nie majg charakteru cielesnego. Zastanawiajac si¢
nad celem ognia czy$ccowego uwaza on, ze dusze moga byu albo w nim
dreczone do czasu, kiedy zostang zeslane na wieczne potepienie, albo stop-
niowo oczyszczane przez doswiadczenie strachu (timor), zalu (dolor) i prze-
razenia (horror)?®. W §lad za §w. Augustynem przyjmuje poglad, iz pew-
nych rodzajow kar mogg doswiadcza¢ rowniez ludzie zywi. W tym przy-
padku kara pelni role motywu pobudzajacego i skltaniajacego danag jednostke
do nawrodcenia. Przejsciowe udrf;kl moga bedg tez pewnego rodzaju wstgpem
do kary ostatecznej, gdy grzesznlcy nie okaza skruchy i nadal beda wybierali
zt0?°. Kazdy bowiem rodzaj cierpienia jest wymierzony zgodnie z opatrznos-
cig Boza, albo celem ukarania grzesznika, albo dla poprawy cztowieka sta-
bego, albo tez dla nagrody i chwaty ludzi doskonatych®®. Aelred ma jednak
$wiadomos¢, ze Bog moze odsunaé w czasie kare, kiedy chce by postepowa-
nie niegodziwca bylo pewna formg mniejszej kary dla innych grzesznikow

24 DA 1, 28-31. Por. Mt 2, 13; Wj 2, 19.

25 DA 111, 33. Zob. tez DA 111, 39. Por. $w. Augustyn: Parnstwo..., ks. XXI, r. X, op. cit., s. 874-875;
Lk 16,24; Objaw 20,9; Mt 25, 41.

26 DA 1II, 33-35. Problem odczuwania ognia piekielnego przez dusze bedzie rowniez frapowal
umysly myslicieli trzynastowiecznych. Zob. G. R Evans, op. cit., s. 141-142.

27 DA 111, 35. Por. Wergiliusz: Eneida, 1023 [730]-1041 [743]. Warszawa 1998, s. 235-236.

28 DA 111, 36.

2 DA 111, 36-38. Por. $w. Augustyn: Pasistwo..., ks. XXI, r. XIIL, op. cit., s. 878-879; Rom 9,22-23.

30 [...] sive ad vindictam malefactorum, sive ad corectionem infirmorum, sive ad laudem et gloriam

perfectorum”. DA 111, 38. Por. J. Le Goff, op. cit, s. 139.
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lub tez, gdy pragnie - poprzez powstrzymanie gniewu - wyrazi¢ swoja
wielka moc i chwale?!.

Jak juz wspomniano, mysliciel z Rievaulx przyjmowat, iz w zaleznos$ci
od rodzaju swych win ludzie niegodziwi otrzymuja okreslone kary, przeto
nie powinno dziwi¢, ze byl rowniez przekonany o istnieniu réznych rodza-
jow pocieszen jakich moga (w zaleznosci od wlasnej doskonatosci) do§wiad-
cza¢ po $mierci ludzie dobrzy®2. Czy jednak przyjecie roznych stopni dosko-
nalosci nie jest sprzeczne z samym rozumieniem doskonatosci? Aelred,
przewidujac powyzsze pytanie, odwotuje si¢ ponownie do nauki §w. Augus-
tyna i dowodzi, iz §wietym powinny przystugiwaé roézne nagrody, ze wzgle-
du na ich osobiste zastugi. Wszak tak, jak surowos$¢ kary musi zaleze¢ od
rodzaju popetlionego zta, tak rodzaj nagrody powinien by¢ zalezny od
stopnia doskonatosci duszy. Stad wigc twierdzi on, ze czlowiek doskonaty, to
ten, ktory jest dobrze przygotowany do miejsca mu wyznaczonego’?. Wedlug
Aelreda, wszyscy ludzie godni nagrody beda sobie réwni ze wzgledu na swoj
udzial w wieczno$ci i beda cieszyli si¢ rowng blogoscig, poniewaz ,tak jak
jedna dziata we wszystkich mitos¢, tak kaZdy bedzie we wszystkich 1 wszyscy
beda w kazdym”, ale nie be;dq oni rowni ze wzgledu na przyd21elone im
rnle]sce34 Dusze doskonate nie obcigzone zadnymi ogramczemam1 cieles-
nymi odnajdujg same siebie w swym Stworcy, ,,ktory ziemi¢ wypeknia i niebo
Swoja wizja o$wiecona, swoja mitoscig btoga, Swoja wiecznoscig btogosta-
wiong”®. Nalezy jednak pamigtaé, iz zupetng doskonato$¢ osiagnie cztowiek
dopiero wtedy, kiedy jego podatne na zepsucie cialo stanie si¢ nie$miertelne,
tak, jak i nieSmiertelna jest jego dusza3®.

Koniczac rozwazania poswiecone Aelredowej koncepcji egzystencji du-
szy po jej oddzieleniu od ciala, warto podkresli¢, Zze byla ona jedng z tych,
ktore przygotowaly grunt pod peing afirmacje ludzkiego compositum (by-
tu ztozonego)®’. Wszakze w zgodzie z naukg chrzescijanska mysliciel z Rie-
vaulx przyjmowal - podobnie jak wielu mu wspoélczesnych - prawde
o zmartwychwstaniu, i co za tym idzie, bronit godnosci ciata ludzkiego. Nie
oznacza to bynajmniej, iz problem egzystencji duszy zostat przez Aelreda

31 DA 11, 39-40. Por. Rom 8, 28.
32 DA 11, 46-48.

33 Perfectus igitur dicitur unusquique, qui illi mansioni cui predestinatus est, invenitur ex omni parte
paratus”. DA 111, 47. Por. Jn 14, 2.

34 ,Omnes igitur eunt eadem aetemitate pares, mansonibus dispares; in hoc autem beatitudine omnes
aequales, quod, una operante in omnibus caritate, singula erunt omnium, et omnia singulorum”. DA III,
47.

35 _[...] qui terram implet et caelum eius visione luminosa, eius dilectione iucunda, eius aeternitate
beata”. DA 111, 46.

36 DA 111, 47. Por. G. Dogiel, op. cit., s. 115.
37 Zob. Swiezawski, op. cit., s. 22-23.
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1 innych dwunastowiecznych myslicieli ostatecznie rozwigzany. W XIII w.
pojawia si¢ bowiem inne zagadnienia z tym problemem zwigzane, podejmie
je m. in. $w. Tomasz w kwestiach 75 i 76 Sumy Teologicznej®.

Streszczenie

Zywo dyskutowany w wiekach $rednich problem egzystenciji duszy ludz-
kiej po opuszczeniu ciata podejmie dwunastowieczny mysliciel Aelred
z Rievaulx (1110-1167). W swym ostatnim dziele De anima bedzie poszuki-
wal odpowiedzi na nastgpujace pytania: czym jest $mieré, czy dusza ludzka
ulega $mierci, co moze przemawia¢ za jej nieSmiertelnoscia, czy po opusz-
czeniu ciata moze ona kontaktowa¢ si¢ z ludzmi zyjacymi, czy dusze
zmartych moga komunikowa¢ si¢ miedzy sobg, oraz jaki los moze spotkac
dusze¢ po opuszczeniu ciata.

Sununary

The problem of the existence of human soul after leaving body, lively
discussed in the Middle Ages, was taken up by a twelfth century thinker
Aelred of Rievaulx (1110-1167). He searched for answers to the following
questions in his last work De anima: what is death; does human soul die; what
suggests its immortality; can it communicate with the living people; can souls
of the dead man communicate to each other; and what fate can meet a soul
after leaving its body.

% Zob. G. R. Evans, op. cii., s. 143-144.






EDUKACIJA FILOZOFICZNA KOMUNIKATY, INFORMACIE,
Vol. 36 2003 ARCHIWALIA

MARTA KASZTELAN

Uniwersytet w Zielonogorski

ARCHEOLOGIA A GENEALOGIA WIEDZY.
ZNACZENIE PORZADKU DYSKURSU W TWORCZOSCI
MICHELA FOUCAULTA

W Polsce analiza mysli francuskiego strukturalizmu do konca lat osiem-
dziesigtych ubiegtego wieku, w poréwnaniu z analiza filozofii anglosaskiej
czy niemieckiej, zajmowata pozycje marginalng. Dopiero w ostatnich kilku
latach pojawito si¢ sporo wartosciowych przektadow tekstow francuskich
strukturalistow, a takze analiz wspotczesnej francuskiej mysli filozoficzne;j.
Do takich przekltadow z pewnos$cia mozna zaliczy¢ wydany pod koniec 2002
r. w tlumaczeniu Michata Koztowskiego Porzgdek dyskursu autorstwa Mi-
chela Foucaulta!. Jest to rozszerzona wersja wyktadu, ktory francuski mysli-
ciel wyglosit 2 grudnia 1970 r. w College de France inaugurujac objecie,
specjalnie dla niego utworzonej, Katedry Systemow Myslenia. Porzadek
dyskursu odgrywa szczegélng role w tworczosci M. Foucaulta, gdyz rozgra-
nicza dwa jej okresy - archeologiczny i genealogiczny.

W archeologicznym okresie, za ktorego poczatek uznaje si¢ 1961 rok
(kiedy to wydana zostata praca Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu), a za
koniec 1971 rok (wydany zostat wowczas wlasnie Porzgdek dyskursu), M. Fou-
cault, rozumiejagc przez dyskurs systemy ludzkich wypowiedzi, opisywat
czyste dyskursy, nie traktujac ich jako znaku czego$ innego. To w dyskursach
bowiem mozna dostrzec tworzenie si¢ wiedzy i na ich podstawie uzyskuje
ona status i rol¢ nauki. Dla M. Foucaulta wiedza oznaczata zespot elementow,
ktore zostaty uformowane przez jezyk danej epoki i staly si¢ nieodzowne do
powstania jakiej$ nauki. Archeologia opisuje dyskursy jako praktyki wy-
odrebniajace si¢ w tkance archiwum, ktore jest okreslane jako ogodlny system
formowania i przeksztaltcania wypowiedzi’.

Ta archeologiczna koncepcja ulegata ewolucji. O ile w Historii szalen-
stwa w dobie klasycyzmu francuski mysliciel badat wiedze o szalenstwie jako
o pewnym zjawisku w kulturze, to w kolejnej pracy z tzw. okresu archeolo-
gicznego Narodzinach kliniki badal 1 analizowal wiedz¢ konkretnej dziedziny
przedmiotowej, mianowicie medycyny. W kolejnej pracy, Stowach i rze-
czach, przedstawil rozbudowana, znakowg analize wiedzy calej grupy nauk,
ktére nazwal naukami humanistycznymi. Punkt szczytowy tej ewolucji sta-
nowi praca Archeologia wiedzy - M. Foucault podal w niej catly wachlarz

' M. Foucault: Porzgdek dyskursu, przet. M. Koztowski. Gdansk 2002.
2 M. Foucault: Archelogia wiedzy, przel. A. Siemek. Warszawa 1977, s. 167.
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regul metodologicznych, za pomoca ktorych badat i analizowat wiedz¢ w po-
przednich pracach. Koniec archeologicznej analizy wiedzy oglosit w pracy
Porzgdek dyskursu 1 od tego czasu zajal si¢ genealogicznym jej badaniem.

Drugi okres jego tworczosci to wlasnie genealogia wiedzy. Zalicza si¢ do
niego prace: Nadzorowac i kara¢ (wydang w 1975 r1.) oraz Historia seksual-
nosci (wydawang w tomach w latach 1976-1984). Pojawia si¢ zatem pytanie:
jaka jest roznica pomigdzy tymi dwoma poziomami wiedzy? M. Foucault
odpowiedziat na nie wtasnie w Porzqdku dyskursu piszac, ze o ile archeologia
dotyczy systemu otacza]qcego dyskurs, probuje oznaczy¢ i wyrdzni¢ formy
wykluczama ogramczanla i zawlaszczania dyskursu, o tyle analiza genealo-
giczna koncentruje si¢ na rzeczywistym formowaniu si¢ dyskursu, czy to
wewnatrz, czy na zewnatrz ograniczen jego kontroli. Jak stwierdza: ,,Cze$¢
genealogiczna analizy obejmuje serie rzeczywistego ksztaltowania si¢ dys-
kursu; usituje uchwyci¢ je w ich wladzy afirmatywnej. Rozumiem przez to
nie wiladze, ktora przeciwstawialaby si¢ wladzy zaprzeczania, lecz wiadze
konstytuujagca domeny przedmiotow, o ktorych bedzie mozna orzeka¢ zdania
prawdziwe albo falszywe lub negowac je3. Archeologia analizuje proces roz-
rzedzania, ale takze przegrupowywania i unifikacji dyskursu; genealogia ba-
da jego ksztattowanie si¢, jednocze$nie rozproszone, nieciagle i regularne*.

Pomimo tego, ze w Porzqdku dyskursu M. Foucault zapewnial jeszcze,
ze obie metody analizy wiedzy maja znaczenie rdéwnowazne, juz w nas-
tepnych pracach genealogia zacznie dominowaé nad archeologia, a nie jedy-
nie ja wspiera¢. Francuski mysliciel przeniesie bowiem swoje zaintereso-
wanie z czystego dyskursu na wiladze i podmiot, ale rozwazany jako ciato.
Szczegodlnie problematyka wladzy zawazy na jego dalszej pracy. M. Foucault
odnalazt bowiem elementy, ktore ksztattuja wiedzg - sa to stosunki wladzy,
francuski mysliciel opisat te zaleznosci pomigdzy wladza a wiedza, a takze
zakwestionowal bezinteresowno$¢ pewnych nauk, wskazujac na ich powig-
zania z elementami z pogranicza praktyk dyskursywnych, czyli ze stosunka-
mi spotecznymi, politycznymi lub ekonomicznymi, rozmaitymi technikami,
w istotny sposob ingerujacymi w funkcjonowanie formacji dyskursywne;.

W wyktadzie Porzgdek dyskursu punktem wyjscia autora jest stwierdze-
nie, ze w kazdym spoteczenstwie ,,produkcja” dyskursu jest kontrolowana
oraz podlega doborowi na drodze wielu okreslonych procedur, takich jak np.
procedura szeroko rozumianego zakazu. Jak pisze M. Foucault: ,,Spote-
czenstwo takie jak nasze zna, rzecz jasna, procedury wykluczenia. Najbar-
dziej oczywista, najblizsza nam, to zakaz. Dobrze wiemy, ze nie mamy prawa
powiedzie¢ wszystkiego, ze nie mozemy mowi¢ o wszystkim w kazdej sytu-

3 M. Foucault: Porzqdek..., op. cit., s. 49.
4 Tamze.
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acji, wreszcie - ze byle kto nie moze moéwi¢ o byle czym™. Mozemy takze
okresli¢ caly zbior (czy sie¢) zakazow (w tym instytucjonalnych) funkcjonu-
jacych obecnie w dziedzinie polityki czy na przyktad seksu. Francuski mys-
liciel wskazat réwniez, ze opozycja dyskursu racjonalnego i irracjonalnego
ksztaltowala si¢ w ciagu wiekéw. Podobnie rzecz si¢ miata z opozycja praw-
dy i fatszu, na przestrzeni dziejow dla dyskursu najwazniejsza jego cechg byta
prawdziwo$¢. M. Foucault wskazal w zwigzku z tymi faktami na trzy wielkie
wykluczenia dotyczace dyskursu: zakazanych stoéw, irracjonalnej mowy oraz
najwazniejszy - dazenie do prawdy. Jednocze$nie w ciggu wielu lat i epok
nastegpowato zlgczenie (a nawet utozsamienie) dyskursu z autorem. Pojawit
si¢ tez i rozwinal dyskurs naukowy.

Mowige o metodach badania dyskursu w Porzqdku dyskursu M. Foucault
nawigzywal po trosze do mysli wypowiedzianych w Archeologii wiedzy.
Podkreslal bowiem, ze dyskursy nalezy przyjmowac jako praktyki, w sklad
ktérych wchodza dyskursywne fakty. Zaproponowal w tej pracy poszukiwa-
nie zewngtrznych warunkéw dyskursu, a nie tylko (jak w Archeologii wiedzy)
koncentracje na jego wewnetrznym, skrytym jadrze. Podkreslit tez material-
ny charakter faktow. Aby bada¢ je jako jednorodne (ale nie genetyczne) serie,
musimy uzy¢ trzech poje¢c, ktore zlacza fakty z dziatalnoscig historykow. Sa
to: przypadkowos$¢, kontynuacja i materialno§¢. Jak pisze M. Foucault to
,trzy kierunki, ktorymi kroczy¢ powinna robota historycznych opracowan™®.

Jak wida¢, mysliciel potrzebowat kilku lat, aby doj$s¢ do wniosku, ze
poszukiwania wiedzy wewnatrz niej samej okazuja si¢ niedostateczne. Wie-
dza musi zatem wyj$¢ poza granice samej siebie i genealogiczna propozycja
jej analizy jest temu wilasnie poswigcona. M. Foucault oglosit, ze nigdy nie
istnieje wiedza czysta, zawsze budowana jest na okreslonej kanwie czy bazie.
Taka kanwe mogg stanowi¢ np. stosunki wladzy. Oznacza to, ze wtadza rodzi
wiedze, a wiedza staje si¢ jednocze$nie wladza’. Jest nadzorowaniem i naka-
zywaniem. [ do tego nawiazuje tytul pierwszej pracy M. Foucaulta z genea-
logicznego okresu Nadzorowac i karal. Narodziny wiezienia. W pracy tej
przedmiotem rozwazan autora staly si¢ roznorodne historyczne typy wza-
jemnych relacji wladzy i wiedzy. Mysliciel zajat si¢ tutaj nie problematyka
teoretyczno-naukowg, ale analiza spoleczno-politycznych warunkéw poja-
wiania si¢ wiedzy.

Mowiac jednak o genealogii jako metodzie, o ktorej M. Foucault mowi
po raz pierwszy w Porzgdku dyskursu, nalezy wspomnie¢ o jej tworcy - Fry-

5 Tamze, s. 7-8.
6 Tamze, s. 43.

7 Oczywidcie nie jest to zadna analogia z pogladami F. Bacona, ktérego stwierdzenie ,,ile mamy
wiedzy, tyle wiadzy" oznaczato, ze im wigksza posiadamy wiedzg, tym wigksze mozemy osiagnaé
panowanie nad przyroda.
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deryku Nietzschem. Niemiecki dziewigtnastowieczny filozof badajac poje-
cia ,,dobra” i ,,zta” wywodzit ich pochodzenie wlasnie ze stosunkow politycz-
nych i spotecznych. Twierdzil, ze jesteSmy zanurzeni w historii i w zwigzku
z tym nie posiadamy zadnych statych wytycznych postgpowania, a tym bar-
dziej statych norm moralnych®. M. Foucault z pewnoscia zgodzitby si¢ z tymi
stwierdzeniami, ale jednocze$nie nie oznacza to, ze przejat catkowicie metodg
1 zalozenia niemieckiego mysliciela. Jak sam stwierdzil w jednym z wywia-
dow: ,Nietzsche jest filozofem wiadzy i to takim, ktory mysli wiadze bez
zamykania jej wewnatrz okre$lonej, gotowej do realizacji, teorii polityczne;j.
Obecnos¢ Nietzschego [w mysli Foucaulta - M. K.J jest coraz mniej wazna.
Ale nudzg mnie wysitki, ktore majg na celu opatrzenie go takimi komenta-
rzami, jakimi opatrywano i bedzie si¢ opatrywa¢ Hegla i Mallarme’ego. Ja
ludzi, ktorych kocham, wykorzystuje. Jedynyrn znamieniem pokrewienstwa
z rnyslq taka, Jak Nietzscheanska, jest wlasnie jej Wykorzystywame wykre-
canie, zmuszanie do zaciskania zebow, do krzyku Czy wowczas, zdaniem
komentatorow, bedzie si¢ wiernym, czy niewiernym nie ma zadnego znacze-
nia”. Jak wida¢, M. Foucault chcial wykorzysta¢ jedynie potrzebne mu watki
koncepcji F. Nietzschego do wiasnego projektu genealogii'®.

W 1971 r. M. Foucault Wyda1 zresztg rozprawe pt. Nietzsche, genealogia,
historia, w ktorej zanalizowal i tym samym przyblizyl metode N1etzschego
aby jednoczesnie wyjasni¢ swoj nowy zamyst badawczy, o ktérym wspomi-
nat w Porzqdku dyskursu''.

Czymze zatem ma by¢ Foucaultowska genealogia? Przede wszystkim
wymaga ona ,,drobiazgowej wiedzy, wielu utozonych w stosy materiatow,

8 Zob. D. Leszczynski, L. Rasinski: Wstep do M. Foucault. Filozofia, historia, polityka. Wybor
pism, przet. D. Leszczynski, L. Rasinski. Warszawa-Wroctaw 2000, s. 35.

) 9 J. J. Brochier: Gry wladzy. Rozmowa z Michelem Foucaultem, przet. T. Komendant. ,,Literatura na
Swiecie”, 1988, nr 6, s. 320.

10 Szczegolowej analizy zaadaptowania mysli F. Nietzschego przez M. Foucaulta dokonuje P.
Pienigzek. Pisze, ze M. Foucault podjat w spektakularny sposob genealogiczny projekt Nietzschego,
ktory nastgpnie wykorzystal do swojego projektu z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, (chodzi
oczywiscie o prace Nadzorowac i karac¢ i Historig seksualnosci). Wedlug P. Pienigzka, Foucaultowska
interpretacj¢ genealogii Nietzschego mozna zamkna¢ w kilku zasadniczych ideach. Sa to mianowicie:
rozproszenie poczatku, ewenementalno$¢ zdarzen historycznych (historia bowiem nie posiada zadnego
catosciowego, glebokiego i skrytego sensu, jest nieciagla powierzchnia, ktéra tworza przypadkowe, roz-
proszone, nagle zachodzace zdarzenia), agonistyczny charakter zdarzen, fizykalizm, odpodmiotowienie
cztowieka (cztowiek nie jest bowiem w stanie by¢ suwerennym podmiotem wilasnych aktow), nieufnos$é
i ironia oraz perspektywizm (zob. P. Pieniazek: Dwie genealogie: Nietzsche/Foucault. ,Sztuka i Fi-
lozofia”, 1999, nr 16, s. 46-47). Interpretacji tych dwoch genealogii dokonat J. Minson w pracy pt.
Genealogies of Moral. Nietzsche, Donzelot and the Eccentricity of Ethics. Macmillan Press, Houdmills,
1986, a takze M. Mahon w pracy Foucault's Nietzschean Genealogy: Truth, Power, and the Subject.
Stale Univ. of New York, New York 1992.

Il Zob. H. Dreyfus, P. Rabinow: Michel Foucault. Un parcours philosophique - au-dela de

l'objectivité et de la subjectivite, przel. z angielskiego F. Durand-Bogaert. Gallimard, Paris 1984, s
157-158.
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cierpliwosci (...). Genealogia nie przeciwstawia si¢ historii w sposob, w jaki
wynioslte i doglebne spojrzenie filozofa przeciwstawiane jest kreciej pers-
pektywie uczonego; sprzeciwia si¢ natomiast metahistorycznemu rozwijaniu
idealnych znaczen i nieokreslonych teologii. Sprzeciwia si¢ poszukiwaniu
'zrodta’12, Genealogi¢ przeciwstawia zatem M. Foucault tradycyjnej histo-
rii. Historia bowiem kresli ciaglosci i linearne genezy. Celem ataku genealogii
staje si¢ wiec pojecie zrodta (Nietzscheanski Ursprung) czyli zdaniem M.
Foucaulta czego$, czego poszukuja wszyscy historycy poczawszy od Platona.
Czego$, czego odszukanie pozwolitoby uchwyci¢ nieruchoma i pierwotna
formg rzeczy nie biorac zupehie pod uwage przypadkowosci'>.

Taki sposob badania ignoruje bowiem napotkane w dziejach nagle zwro-
ty, podstepy i przebrania, szalenstwa i upadki. Co zatem stwierdza genealog:
»(-..) poza rzeczami znajduje si¢ 'co$ zgota innego’: bynajmniej nie ich
pierwotna i odwieczna tajemnica, lecz sekret, skrywajacy to, iz nie maja one
istoty, badZ ze ich istota powstawala stopniowo z form, ktore byty jej obce™!4.
Nawet rozum, prawda i wolno$¢ nie sg pierwotnymi atrybutami czlowieka,
lecz efektem konfliktu i wasni. Oznacza to, ze w ogélnych zalozeniach ge-
nealogia w niewielkim stopniu rézni si¢ od archeologii. Zaréwno w przypad-
ku jednej jak i drugiej chodzi o zakwestionowanie metod, ktore stosowane 53
przez tradycyjna metode hlstoryczna,, o ile jednak archeologia skupia si¢
przede wszystkim na formalizmie i systematycznos$ci swoich analiz, o tyle
genealogia chce wykazaé tragiczny - w Nietzscheanskim rozumieniu - wy-
miar dziejow!’. Widzimy zatem ewolucje koncepcji M. Foucaulta. W zwig-
zku z poszukiwaniem tragicznego wymiaru dziejow, tradycyjnemu badaniu
zrodet w nauce historycznej genealogia przeciwstawia badanie pochodzenia
(w jezyku Nietzschego - Herkunft). Jesli w przypadku historyka to zrodio
dawalo mu poczucie sensu, mozliwos¢ obcowania z obiektywng prawda
nieskazong tym, co zmienne i cielesne, to w przypadku genealoga ta prawda
bedzie odrzucona jako pozdr po to, aby uzmystowi¢, Ze jest to praca nies-
konczona - pod kolejnymi maskami znajdziemy bowiem jedynie nastgpne
maski, a pod interpretacjami kolejne interpretacje. Prawda jest bowiem ro-
dzajem btegdu, stwierdza M. Foucault za F. Nietzschem, btedu ,,z ktorego sama
nie moze si¢ wyzwoli¢, bez watpienia dlatego, ze dtugotrwatly i przenikliwy

12 M. Foucault: Nietzsche, genealogia, historia, w: M. Foucault: Filozofia, historia, polityka. Wybdr
pism, op. cit., s. 113.

13 Zob. D. Leszczynski, L. Rasifiski: Wstgp do M. Foucault: Filozofia, historia, polityka. Wybor
pism, op. cit., s. 35.

14 Zob. M. Foucault: Nietzsche, genealogia, historia, w: M. Foucault: Filozofia, historia, polityka.
Wybor pism, op. cit, s. 115.

15 Zwracaja na to uwage miedzy innymi H. Dreyfus i P. Rabinow w pracy Michel Foucault..., op.
cit., s. 158 oraz R. Visker w pracy Michel Foucault. Genealogie als Kritik. Taschenbuch Verlag,
Stuttgart 1991, s. 75-78.
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bol historii uczynit go niezmiennym”'®. Mozna wskaza¢ wilasng historie
prawdy - najpierw nalezata do medrcéw, pozniej do poboznych, nastgpnie
umieszczono ja w jakim$ niedosciglym $wiecie, by wreszcie catkowicie ja
odrzuci¢ lub zakwestionowac.

Badanie pochodzenia ma utrzymywaé przeszios¢ we wilasciwym jej roz-
proszeniu!’. Jak pisat M. Foucault: ,,8ledzi¢ ztozony ciag pochodzenia to ,,(...)
wskazywaé¢ na wypadki, nieznaczne odchylenia albo, przeciwnie, catkowite
odwrocenia bledy, mylne oceny, chybione kalkulacje, ktore zrodzity to, co
istnieje i co ma dla nas warto$¢, to odkry¢, ze u podstaw tego, co poznajemy,
1 tego czym jesteSmy, nie tkwi bynajmniej prawda i byt, lecz zewnetrznose
przypadku™® . Dlatego tez, tak jak dla archeologii podstawowym obiektem
byt dyskurs, tak dla genealogii podstawowym obiektem stalo si¢ ciato. Kiedy
przeprowadzamy analiz¢ pochodzenia uczonego, powinni§my zwréci¢ uwa-
ge na takie elementy jak sposob odzywiania, usposobienie, klimat i gleba,
gdyz to wszystko konstytuuje cialo, niosgce ze soba sankcje kazdej prawdy
i bledu. Zdaniem M. Foucaulta, cztowiek to przede wszystkim ciato, dusza
jest tylko fikcja metafizyczng® . To wlasnie cialo jest powierzchnia zapisu
zdarzen. Jak pisal M. Foucault: ,,Ciatlo podlega serii rezimow, ktore nadaja
mu ksztalt; jest przyzwyczajone do rytmu pracy, odpoczynku i $wiat; jest
zatruwane przez toksyny pokarmy lub warto$ci, nawyki zywieniowe i pra-
wa moralne - wszystko razem jest zbudowane na opozycjach™®. Genealogia
stara si¢ zatem uchwyci¢ miejsce, w ktorym krzyzuja si¢ cialo i historia, i jej
zadaniem jest pokazywanie owej catkowitej zaleznosci ciata, a co za tym idzie
wszelkiego dziatania ludzkiego, od historii?!.

Temat ciala pojawial si¢ juz w ,,archeologicznych” pracach M. Foucaulta,
ale nie byl on wowczas tematem centralnym, zwlaszcza dla koncepcji wie-
dzy. O ile w Narodzinach kliniki staral si¢ on dowies¢, ze nowopowstata
medycyna kliniczna (ktéra uwazat za pewne narzedzie regulacji sity robo-
czej, wlasciwe dziewigtnastowiecznemu kapitalizmowi), konfrontujac zywe
cialo ze $miercig, umozliwia poznanie Zycia i choroby, a w Stowach i rze-
czach, ze powstanie biologii zwigzane jest z dostrzezeniem w czlowieku
zZywego organizmu, jego cielesno$ci, zycia, tego, co stanie si¢ od tej pory
jednym z istotnych sktadnikéw jego tozsamosci, to w Nadzorowaé i karad,
pracy ,,genealogicznej”, temat ciata stat si¢ tematem centralnym.

16 Zob. M. Foucault: Nietzsche, genealogia, historia, op. cit., s. 116.
17Zob. H. Dreyfus. P. Rabinow: MichelFoucault..., op. cit. s. 158.
18 M. Foucault: Nietzsche, genealogia, historia, op. cit., s. 119.

19 Zob. H. Dreyfus, P. Rabinow: Michel Foucault..., op. cit, s. 158.

20 M. Foucault: Nietzsche, genealogia, historia, op. cit., s. 127. Zob. H. Dreyfus, P. Rabinow: Michel
Foucault..., op. cit., s. 158.

21 Zob. H. Dreyfus, P. Rabinéw: Michel Foucault..., op. ciL, s. 159.
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Zaznaczmy zatem, odnosnie do zadan genealogii, ze jej celem jest bada-
nie momentdw wylonienia poje¢, idei, prawd, wartosci. Wylonienie si¢ ma
wskazywaé na miejsce, w jakim pojawia si¢ badany obiekt, czy raczej na brak
owego miejsca, na pewng przestrzen, gdzie dochodzi do konfrontacji roz-
nych sil, gry dominacji, z ktorych nigdy zadna nie jest w petni zwycigska??.
M. Foucault pisal: ,,W owym nie majagcym migjsca teatrze wystawia si¢
zawsze t¢ samag sztukg, ktora ponawia w nieskonczono$¢ dominujacych
i zdominowanych. Z tego, ze jedni ludzie panujg nad innymi, zrodzilo si¢
zrdznicowanie wartosci, z panowania jednych klas nad innymi powstala idea
wolno$ci; dzigki temu, ze ludzie zagarniaja rzeczy potrzebne im do zycia,
narzucajac im trwato$¢, ktorej te nie posiadaja badz przejmuja je sita, naro-
dzita si¢ logika”?. Wylonienie si¢, zdaniem M. Foucaulta, byloby wiec
efektem walki, proby zdominowania sit przeciwnikow, efektem kalkulacji
politycznej. Nigdy nie bedzie bezinteresowne, wieczne i jednorazowe, jak
chcieliby tego metafizycy. W zwigzku z tym interpretacja nie jest stopnio-
wym wydobywaniem na jaw jednego ukrytego znaczenia, lecz jest czyms$
w rodzaju aktu przemocy, pochlonieciem systemu prawidet, ktore zostaty
stworzone przez innych i uzyciem ich przeciwko nim samym. Owe prawidta
w istocie sg puste, gdyz moga stuzy¢ kazdej jednostce, ktéra w danej chwili
dysponuje wigkszg iloscia wladzy. Genealogia ma wlasnie opisywac historie
momentow wylonienia si¢ tych interpretacji, czyli histori¢ moralnosci, ide-
alow czy poje¢ metafizycznych?4.

Cel, ktory ma przyswieca¢ genealogowi, to pisanie rzeczywistej historii,
w przeciwienstwie do historii metafizycznej, ktéra unieruchamia czas i za-
ciera wilasciwa mu roznorodno$¢. Genealog powinien niszczy¢ wszystkie
procesy, kreslone przez historykow, ignorujace gwattownos¢ i wyjatkowosc
zdarzen. Genealogia, a wraz z nig historia rzeczywista, zna jedynie przypa-
dek, ryzyko i niebezpieczenstwo. Probuja one odejs¢ od opisywania najszla-
chetniejszych momentéw dziejow, czy najbardziej nieskazitelnych osobis-
tosci. Historia rzeczywista stara si¢ bowiem spogladac¢ jak najblizej na ciato,
zauwaza¢ zarowno wzloty jak i upadki, aby tym samym pozostawi¢ historii
intensywnos$¢ i wilasciwa jej miare?. Jednoczesnie rezygnuje ona z uporczy-
wej bezstronno$ci tradycyjnej historii, nakazujacej historykowi zacieranie
kazdego sladu swej indywidualnosci, swych gustow czy preferencji. Podsu-
mowujgc zaznaczmy, ze genealogia, czego nie czynita archeologia, kierujac
si¢ wilasnie podmiotem wiedzy, ujawnia w kazdym naukowym poznaniu
formy i transformacje woli wiedzy, czyli instynkt, nami¢tnosci badacza.

22 Tamze, s. 160.

22 M. Foucault: Nietzsche .genealogia, historia, op. cit., s. 122-123.
24Zob. H. Dreyfus, P. Rabinoéw: Michel Foucault..., op. cit, s. 160.
25 Tamze.
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M. Foucault zauwaza: ,,W miejscu, w ktérym wiedza chcac staé si¢ czysta
spekulacjg, podlegly jedynie wymogom rozumu - odrywa si¢ stopniowo od
swych korzeni empirycznych, badz tez pierwotnych potrzeb, ktore ja po-
wotaty do zycia, w miejscu, gdzie jej rozwdj taczy sie¢ z ustanowieniem
i uznaniem wolnego podmiotu, niesie ona zawsze wraz ze sobg coraz wigksza
zaciekto$¢; gromadzi si¢ w niej 1 wzrasta instynktowna przemoc; niegdys
religie zadaty ofiary z ciata ludzkiego, dzi§ wiedza wzywa do tego, bySmy
eksperymentowali na nas samych, w ofierze podmiotowi poznania™ . W ten
sposob zostaja zarysowane skomplikowane zwiazki pomiedzy ciatem, wita-
dzg i wiedza, ktore bada¢ ma genealogia, i ktére stang si¢ przedmiotem
rozwazan w kolejnych pracach M. Foucaulta. W pracach, w ktorych metoda
archeologiczna nie bedzie pehita juz funkcji.

Porzgdek dyskursu, kilkudziesigciostronicowy wyktad inaugurujacy ob-
jecie katedry na Sorbonie, odegrat w mys$li M. Foucaulta duzg role. Francuski
mysliciel nie tylko zapoczatkowatl nim prace na paryskim uniwersytecie.
Zapoczatkowat takze nowy sposdb badania rzeczywisto$ci i nowy sposob jej
rozumienia. Wskazat, czego w pracach napisanych wczesniej nie czynit, ze
wiedza budowana jest zawsze na okre$lonej kanwie, bazie - dla M. Foucaulta
takg bazg staty si¢ stosunki wiladzy i wiedzy, i na ich podstawie analizowat
zarowno dyskurs wigziennictwa jak i seksualnosci. O ile w pracach napisa-
nych przed Porzgdkiem dyskursu podstawowym obiektem badania byt dys-
kurs, o tyle Porzgdek dyskursu zapoczatkuje nowy obiekt badania - ciato.
Jest to jednoczesnie poczatek nowego, waznego etapu w mys$li M. Foucaulta.

Streszczenie

W tworczosci Michaela Foucaulta (1926-1984), jednego z najwigkszych
filozoféw francuskich XX wieku, mozna wyr6zni¢ dwa okresy: archeolo-
giczny i genealogiczny. Na pytanie, jaka jest réznica mi¢dzy nimi, M. Fou-
cault odpowiedzial w Porzqdku dyskursu, wyktadzie, ktory zaprezentowat
w trakcie objecia w grudniu 1970 r. Katedry Systeméw Myslenia w College
de France. Archeologia dotyczy systemu otaczajacego dyskurs, probuje oz-
naczy¢ i wyrdzni¢ formy wykluczania, ograniczania i zawlaszczania dyskur-
su, genealogia natomiast koncentruje si¢ na rzeczywistym formowaniu si¢
dyskursu, czy to wewnatrz, czy na zewnatrz ograniczen jego kontroli. Fou-
cault rozpoczyna zatem genealogicznie analizowa¢ wiedze, gdyz dochodzi
do wniosku, ze poszukiwania wiedzy wewnatrz niej samej okazujg si¢
niedostateczne. Francuski mysliciel w Porzqdku dyskursu obwieszcza wilas-
nie, ze nigdy nie istnicje wiedza czysta, bo zawsze budowana jest na ok-

26 M. Foucault: Nietzsche, genealogia, historia, op. cit., s. 134.
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reslonej kanwie, ktorg stanowia stosunki wladzy. I na ich podstawie bedzie
analizowat juz wiedz¢ w pracach napisanych po Porzqdku dyskursu, a mia-
nowicie: Nadzorowaé i karac. Narodziny wigzienia 1 Historii seksualnosci.

Zussamenfassung

Die Werke von Michel Foucault (1926-1984), eines der groften franzo-
sischen Philosophen des 20. Jahrhunderts, teilen sich in zwei Perioden: die
archaologische und die genealogische. Zu den sogenannten archaologischen
Werken gehoren: Folie et deraison. Histoire de la folie a l’age classique
(1961); Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter
der Vernunft, Naissance de la clinique (1963); Die Geburt der Klinik, Les
mots et les choses (1966); Die Ordnung der Dinge, L’archéologie du savoir
(1969); Archaologie des Wissens.

Im Jahre 1970 wurde M. Foucault auf der Lehrstuhl fur die ,,Geschichte
der Denksysteme” am Pariser ,,College de France” berufen. Er trug die Vor-
lesung unter dem Titel Die Ordnung des Diskurses vor. Michel Foucault an-
twortete in dieser Vorlesung darauf, was fur einen Unterschied es zwischen
Archaologie und Genealogie des Wisscn gibt. Er begann in Der Ordnung des
Diskurses das Programm der Untersuchung von Diskurssystemen unter As-
pekten Macht zu formulieren.

Dieser Artikel zeigt die Unterschiede zwischen der genealogischen und
archaologischen Periode der Untersuchungen vom Wissen und zeigt auch,
welche Rolle bei M. Foucault Die Ordnung des Diskurses spielt.
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NOWOCZESNA WSPOLNOTA,
CZYLI LIBERALOWIE VERSUS KOMUNITARYSCI

Marek N. Jakubowski, Andrzej Szahaj, Krzysztof
Abriszewski (red.) Indywidualizm, wspdlnotowosé, poli-
tyka. Torun, Wydawnictwo UMK, 2002, s.405.

Spor o liberalizm zdominowal polemiki toczone na polu wspolczesnej
filozofii polityki. Jego poczatek wigze si¢ z praca Johna Rawlsa Teoria
sprawiedliwosci'. Autor wylozyl w tej publikacji koncepcje liberalizmu, kto-
ra spotkata si¢ z burzliwg dyskusjg w $Srodowisku intelektualistow Zachodu.
Jako oponenci Rawlsa wystapili (gléwnie) prominenci komunitaryzmu,
Charles Taylor, Alesdair Maclntyre, Michael Walzer oraz Michael Sandel.
Osnowa sporu stata si¢ afirmacja wspdlnoty kontra jej negacja (lub rzekoma
negacja), dokonana przez mysl liberalng. Zarzuty wysuwane przez komuni-
tarystycznych adwersarzy dotyczyly m. in. deprecjacji idei wspolnotowosci,
promowanla indywidualizmu nawet w jego skrajnej wersji oraz aksjologicz-
nego i historycznego wykorzenienia cztowieka. Tworzenia jednostki wyalie-
nowanej i pozbawionej spotecznych wigzi.

W spér ten wpisuje si¢ tez recenzowana tu praca. Antecendencja dla niej
stata si¢ konferencja zatytulowana ,Jednostka czy wspolnota? Indywidua-
lizm i wspolnotowos¢ u schytku XX w.”, ktora miala miejsce w Instytucie
Filozofii UMK w Toruniu w maju 2000 roku. Referaty wygloszone w jej
ramach ztozyty si¢ na calo$¢ opublikowanego tomu.

Glos w dyskusji migedzy liberatami i komunitarystami, jakim jest przed-
stawiana przeze mnie praca stanowi konglomerat réznorodnych sadoéw. Sa
one swoistymi egzemplifikacjami zlozonego problemu, przed jakim stajg
wspotczesne spoteczenstwa. Tym samym widoczna jest transgresja porusza-
nego sporu poza jedynie waska akademicka polemike. Mimo, ze publikacja
ta jest zapisem stricte uniwersyteckiej konferencji, to jednak dotyka szeroko
pojetych spraw kulturowych, politycznych, socjologicznych, czy psycholo-
gicznych (jaka jest kondycja nowoczesnego, ,,wykorzenionego” cztowieka?),
mocno osadzonych, nie tylko w teorii, ale 1 rzeczywistosci. Sklada si¢ ona
z pigciu glownych czgsci, traktujgcych o réznych aspektach, warstwach po-
ruszanej polemiki, filozoficznych, spotecznych, historycznych, politycznych
i psychologicznych: 1. Spojrzenie z metapoziomu; 1. Podstawowe pytania,

!'J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci. Warszawa 1995.
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1. Wspoiczesny ksztalt dyskusji; 1V. Historyczne, choé niedawne korzenie;
oraz V. Ku materii Zycia politycznego.

Wskaze tu trzy poziomy pytan, jakie stawiajg autorzy publikacji, a tym
samym uczestnicy sporu: 1) Pierwszy nazywam poziomem filozoficznym.
Dotyczy on rudymentariow. Okresla polemike komunitaryzmu z liberaliz-
mem na gruncie zalozen obu teorii, ich prawomocnosci i aksjologii. 2)
Polityczny i spoleczny. Pojawiajg si¢ tu pytania o ksztalt spoteczenstwa,
wspolnoty, czy postaci wspotczesnych demokracji. 3) Ostatni z nich moge
nazwa¢ psychologicznym. Zadawane sg tu pytania z pozycji jednostki. Roz-
patrywane usytuowanie czlowieka w $wiecie, jego kondycja.

Na poziomie filozoficznym zarzut wysuwany przez komunitarystow pod
adresem liberalizmu, dotyczy uzurpacji neutralnosci kulturowej przez ten
drugi. Liberalizm glosi swoja prymarno$¢ wobec jakiejkolwiek koncepcji
dobra. Rzekomo nie narzuca apriorycznego sposobu na zycie, czy ksztattu
spoteczenstwa okre$lanego jako dobre. Tym rdzni si¢ od innych filozofii,
ktore dajg ludziom gotows, ustalong wizje i w tym sensie s3 monizmami.
W mysli liberalnej, a co za tym idzie w takim systemie politycznym, dobro
jest przedmiotem wyboru jednostki, nie jest narzucane. Zasady sprawiedli-
wosci, na jakich opiera si¢ spoleczenstwo liberalne, nie sg ,,wcisnigte” czlo-
wiekowi na silg, lecz s3 wynikiem umowy, wolnego wyboru. W tej mierze
liberalizm mialby mie¢ wymiar ponadkulturowy. Natomiast komunitarysci
uwazaja, ze koncepcja ta jest skazona w réwnym stopniu, jak kazda inna,
przez preferencje filozoficzne, ktore roszcza sobie pretensje do usytuowania
liberalizmu poza lub ponad kulturg i reszta swiatopogladow. Ich zarzuty wy-
daja sic mie¢ wiele stuszno$ci. Po pierwsze, nieuprawnionym wydaje si¢
przypisanie przez kogokolwiek wymiaru ponadkulturowosci, je§li on sam
przemawia jako podmiot juz kulturowo usytuowany. Po drugie, dostrzegalna
jest pewna niekonsekwencja w mysli liberalizmu (szczegolnie za§ w przed-
stawionej przez Rawlsa w Teorii sprawiedliwosci). Okres$la on bowiem sy-
tuacje wyjsciowa, ktora implicite zaklada istnienie uniwersalnych pragnien
czy cnot. John Rawls w swojej koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronnosci
(tu sprawiedliwos$¢ jako zasada konstytuujaca porzadek liberalny nie jest na-
rzucana z gory, jako dobro, lecz wypracowana przez jednostki w drodze wy-
boru; ma okresla¢ warunki dla swobodnego rewidowania i ustalania koncep-
cji dobra, wiec jest przed tym co dobre?) mowi o dobru minimalnym, ktore
powinno by¢ przyjete jeszcze przed wprowadzeniem zasad owej sprawiedli-
wosci, gdyz bez tego minimum nie moglaby zaistnie¢. Wobec tego sam Rawls
zaktada pewne aprioryczne dobro, co ktoci si¢ z postulowang neutralnoscia
(s. 26-28). ,,Stowem, Rawls jedynie udaje neutralno$¢, opowiadajac si¢ w is-

2 A. Szahaj: Jednostka czy wspdlnota? Spér liberalow z komunitarystami a ,sprawa polska”.
Warszawa 2000, s. 14 (strony podane w tekScie dotycza ostatniej cytowanej pozycji).
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tocie rzeczy za pewng wyrazng wizjg dobra” (s. 28). Wydaje si¢ tez, ze autor
Teorii sprawiedliwosci zdal sobie sprawe z tej niekonsekwencji i stabos$ci
gloszonej koncepcji. Wycofal si¢ z niej i przestal traktowaé liberalizm Jako
doktryne, ktora jest neutralna aksjologicznie i1 $wiatopogladowo wobec
wszystkich innych doktryn s§wiatopogladowych i politycznych” (s. 55).

Powyzsza kwestia jest nierozerwalnie zlagczona, prawie tozsama z prob-
lemem pierwszenstwa jednostki wobec wartosci. My$l liberalna zaktada, ze
cztowiek poprzedza wartosci (nie zawsze jest to, jak juz powiedziatem, po-
glad konsekwentny), wybiera je swobodnie, jako niezalezna od nich jednost-
ka w sytuacji przedspotecznej. W tej perspektywie wspélnota i jej aksjolo-
giczny aspekt sa wynikiem kontraktu. Weto komunitarystow znow wydaje si¢
by¢ zasadne. Czlowiek jest po cze$ci zdeterminowany przez spotecznosc, je-
zyk. Znaczenie wspolnoty w budowie tozsamosci jednostki jest ogromne. Gru-
pa w znacznej mierze ja wspottworzy. To wlasnie warto$ci konstytuujg ludzi,
a nie odwrotnie (oczywiscie ludzie rdwniez je generuja). Jednostka nie moze
istnie¢ jako indywidualna, a nawet jakakolwiek tozsamos$¢ bez wspolnoty
1 wartosci, ktore internalizuje.

Poziom polityczny, czy szerzej - spoteczny w najwigkszym stopniu do-
tyka materii zycia codziennego. Wygenerowany przez liberalizm obraz wspot-
czesnych panstw zasadza si¢ na czterech zatozeniach co do porzadku spote-
cznego: 1. Che¢ zysku odczuwana przez jednostke wystarcza, aby kazdy ok-
reslit swoje miejsce w spoteczenstwie opartym na idei wymiany. 2. Produ-
kowanie dobr spolecznie uzytecznych stanowi condicio sine qua non znale-
zienia si¢ w takiej strukturze spotecznej. 3. Uczestnictwo w wymianie gwa-
rantuje dobra pozadane przez jednostke. 4. Powyzsze zasady sa warunkiem
wystarczajgcym zaistnienia spoleczenstwa satysfakcjonujgcego wszystkich.
Jakiekolwiek dobro bedace zasady tworzaca porzadek spoleczny jest zbedne
(poza ideg wolno$ci negatywnej i sprawiedliwosci)®. Spoteczenstwo oparte
na tych (gtéwnie) zasadach osiggngto wspotczesnie poziom dobrobytu dotad
niespotykany. Niewidzialna reka rynku doprowadzita do progresu gospo-
darczego, wobec ktérego zadna inna teoria ekonomiczna nie jest konkuren-
cyjna. Obok tego mamy trudng do zakwestionowania ide¢ demokracji, wol-
nosci cztowieka 1 jego praw. Oczywiscie duzym splyceniem bytoby dopatry-
wanie si¢ kauzalizmu migdzy kapitalizmem vel gospodarka rynkowg a de-
mokratyzacja. Swiadczy o tym przyktad Chin czy Chile. Bledem jest jednak
zaprzeczenie takim konotacjom w panstwach Zachodu. Nierealnym jest
wskazanie alternatywy dla zachodnich demokracji i gospodarek liberalnych.
Koncepcja lewicowa jest po czesci ideowo bezptodna (lub plodna, ale jako

3 B. Pasamonik: Znaczenie wspdlnoty w procesie budowy tozsamosci osobowej, w: M. N. Jaku-
bowski, A. Szahaj, K. Abriszewski (red.): Indywidualizm, wspélnotowosé, polityka. Torun 2002, s. 109.

4 A. Grzegorczyk: Wspdlnota, w: tamze, s. 24.
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wariacja w tonie szeroko pojetego liberalizmu i demokracji) po swojej histo-
rycznej kompromitacji.

Z drugiej strony, my$l komunitarystyczna wskazuje na realia zycia w li-
beralnym spoteczenstwie, ktore sa nie do przyjecia. Z dobrobytem zachod-
nich demokracji idg w parze strefy biedy tzw. Poludnia, cigzgce na sumieniu
wolnorynkowych gospodarek. W samych panstwach liberalnych istnieja,
mozna rzec immanentnie, grupy poddane ekskluzji, wyrzucone poza nawias
spoteczny. Upadek etosu stuzby, egoistyczna rywalizacja, permisywizm, za-
nik warto$ci moralnych to schorzenia panstw liberalnych. Co najgorsze (dla
liberalnych panstw), w sferze polityki mozna obserwowaé kleske spote-
czenstwa obywatelskiego, wzrastajacg inercjg, brak wartos$ciowego przy-
wodztwa politycznego. W sytuacji, gdy eliminuje si¢ etos stuzby, wyzsze
wymagania moralne i zobowigzania, trudno méwi¢ o dobrym spoteczen-
stwie. Jednostka z obywatela przeradza si¢ w konsumenta, biernego klienta
watpliwej jakosci elit politycznych, ktéore neguja etyke spolecznej shuzby,
dobra wspélnego. Moze w obliczu takiej spotecznej inercji roOwnie rozsgdne
byloby losowanie jako sposob na wybor wiadzd. ,Warto wzigé pod uwage
mozliwos$¢, ze stowne, oficjalne przeczenie istnieniu «naturalnych elit» inte-
lektu i charakteru prowadzi najczesciej do skrytego panowania innego ro-
dzaju mniejszosci («elit finansowych» czy nosicieli politycznych cnét w sen-
sie Machiavellego)” (s. 185). Wtasnie na polu polityki sensu largo, spor libe-
ratbw z komunitarystami osigga apogeum ostro$ci. Argumenty padajace
z obu stron sg réwnie uprawnione. Powstaje wigc pytanie: kto ma racje?

Dla wspoélczesnego czltowieka sytuacja réwniez nie wydaje si¢ jasna.
Liberalizm zapewnia daleko posunietg wolnos¢. Jak méwi John St. Mili, daje
on ,prawo do bycia pozostawionym samemu sobie”. Z dobrami (prawami),
jakie niesie demokracja nie udato si¢ dotad wystapi¢ zadnej alternatywnej
koncepcji. Ludziom w kulturze zachodniej zyje si¢ generalnie dobrze (na
pewno w sferze finansow nigdy nie zyto si¢ lepiej), jednak sg sfery, w kto-
rych mozna zauwazy¢ deficyty szcze$cia. Komunitary$ci wskazujg na alie-
nacj¢ jednostki, zatomizowanie spoteczenstwa, powszechny egoizm. Czlo-
wiek staje si¢ wykorzeniony ze wspoOlnoty, wartoSci i pozostawiony sam
sobie. Dos$wiadczenie obcego jest powszechnym udzialem spoteczenstwa
amerykanskiego. Poczucie wyobcowania jest dla nich czym$ konstytutyw-
nym. W obliczu anomii, samotnos$ci, sthumienia uczué¢ nastgpuje uporczywa
pogon za tozsamos$cig®. Charakteryzujac dzisiejszego cztowieka mozna uzy¢

5 R. Piekarski: Sceptycyzm i zbiorowa tozsamos¢ w polityce, w: tamze, s. 183-185.
6 M. Luczewski: Od tozsamosci do tozsamosci, w: tamze, s. 130-131.
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okreslenia ukutego przez Cristophera Lasha, a bedacego parafrazg tytulu
ksiazki Karen Horney’, ,,narcystyczna osobowos$¢ naszych czasow™s.

Mozliwe jest tez, ze wynikiem braku presji spotecznej i zakorzenienia
w warto$ciach oraz upadku tozsamos$ci sa osobowoS$ci socjopatyczne® czy
psychozy schizofreniczne!?. Cho¢ tu trzeba zachowa¢ duza ostrozno$¢!!.

Dyskurs liberalny zdobyt catkowita dominacje¢ na rynku idei politycznych
i filozoficznych. Stanowi nieprzekraczalng granic¢ warto$ciowego, w sensie
pragmatycznym, namystu nad homo politicus. Nie istnieje alternatywna kon-
cepcja mogaca mu si¢ przeciwstawic. Komunitaryzm nie tworzy Zadnej at-
rakcyjnej calosciowej mysli. W swym wymiarze pozytywnym generuje ka-
tegori¢ wspolnoty jako prlorytetowq dla dyskursu politycznego i w tej mierze
grzeszy arbitralnoscig i implikacjami totalitarnymi. Nie wydaje si¢ bowiem
bezpieczne narzucanie okreslonej z gory wizji dobrego zycia. Nie jest to
roOwniez prawomocne - brak argumentow, ktore w (quasi) obiekty wny sposob
moglaby uzasadni¢ wlasnie t¢ a nie inng recepte na $wiat. Czy znaczy to, ze
liberalizm konczy naszg historig?!?. Czy jest ostatecznym losem cztowieka?

Mysle, ze jednak nie i to z dwoch powodow. Po pierwsze, antycypacja
taka nosi w sobie niebezpieczenstwo podejrzenia o szarlataneri¢ czy wrdz-
biarstwo. Po drugie, pomija problemy immanentne koncepcji liberalne;
i przemilcza mozliwo$¢ wewngtrznej korekty. Co wobec tego?

Komunitaryzm to nie tylko proba stworzenia koncepcji pozytywnej. To
przede wszystkim koncepcja negatywna, czyli antyliberalizm'?. 1, o dziwo,
wlasnie na tej drugiej ptaszczyznie mozna doszukaé si¢ jego racji. Kryty-
ka, ktorej dokonali komunitarysci, ulegla interioryzacji przez liberalizm.
Szczegodlnie wida¢ to na przykladzie Johna Rawlsa. Od czasu ,,Teorii spra-
wiedliwosci” przeszedt on ewolucje, ktorej wyniki widaé w pracy Liberalizm
polityczny* . Zrezygnowal z rzekomej neutralnosci kulturowej mysli libe-
ralnej. Przyznal, Ze jest ona zakorzeniona w zachodnich wartos$ciach i prze-
kazuje aprioryczng wizj¢ dobra. ,,Autor Teorii sprawiedliwosci probuje za-
tem broni¢ swoich idei, wskazuje raczej na ich przewagi polityczne, nie za$

7K. Homey: Neurotyczna osobowosé naszych czaséw. Poznan 2002.

8 Ch. Lash, ,,Res Publica Nowa", nr 1 (160), styczen 2002, s. 17-29.

 A. Grzegorczyk: Wspéinota, dz. cyt., s. 23.

107, Bauman: Cialo i przemoc w obliczu postnowoczesnosci. Torun 1995, s. 95.

11 Wskaznik chordb psychicznych jest bowiem bardzo zawodny, gdyz to, co za chorobe psychiczng
uznajemy jest okreslane przez arbitralne standardy i kryteria” (M. Luczewski: Od tozsamosci do
tozsamosci, dz. cyt., s. 129).

12Zob. F. Fukuyama: Koniec historii. Poznaf 1996.

13°S. Czarnecki: Czy liberalizm deprecjonuje wspdlnote? W odpowiedzi na krytyke komunitarys-
tyczng, w: M. N. Jakubowski, A. Szahaj, K. Abriszewski, op. cyt, s. 163.

14]. Rawls: Liberalizm polityczny. Warszawa 1998.
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$wiatopogladowo-filozoficzne”!>. Takie porzucenie sporu na podiozu za-
lozen aksjologicznych czy filozoficznych, jako nierozwiazywalnego, prze-
nosi go wylacznie na grunt polityki. Tutaj za$ jego supremacja nad innymi
teoriami jest duza. Liberalizm pozwala wspotistnie¢ partykularnym wizjorn
moralnym na zasadach konsensusu, nie rozstrzygajac ich przewag, o ile nie
wystepuja one przeciw samemu konsensusowi. Naganna jest jedynie proba
burzenia tadu spolecznego, ktoéry jest wynikiem zgody rdéznych orientacji
filozoficznych (godza si¢ one na postawienie dobra powszechnego - pokoju,
sprawiedliwosci, stabilnoséci ponad roznymi wizjami dobra) (s. 56-57).

Idac dalej tym tropem, moze warto liberalom wyciggnaé wnioski z kryty-
ki komunitarystycznej, a caly spor przedefiniowac? Pytanie: wspodlnota czy
jednostka? lub komunitaryzm czy liberalizm? przetransponowaé¢ w pytanie:
jaki liberalizm? lub jaka wspodlnota? Komunitarysci nie dostrzegaja bowiem,
iz liberalizm niekoniecznie deprecjonuje wspodlnotg, lecz widzi ja w innym
ksztalcie jako wynik wolnego wyboru jednostek, a nie losu (wspolnota no-
woczesna versus plemienna afirmowana przez komunitaryzm). Z kolei libe-
ralizm w swym obecnym ksztalcie nie dostrzega, iz brak poparcia dla rozwo-
ju spoteczenstwa obywatelskiego, a co za tym idzie pelnej demokracji oraz
negacja celowosci budowy spoteczenstwa, nie tylko na idei wymiany ale
roOwniez na wartosciach, obraca si¢ przeciw samemu spoleczenstwu.

Czy jednak jest jakie§ probabilistyczne rozwigzanie tego sporu? Autorzy
przedstawianej pracy widza rézne wytlumaczenia.

Kompromis migdzy komunitarystami i liberalami upatrywany jest w idei
demokracji deliberatywnej'® czy budowie inkluzywnych wspolnot opartych
na wolnosci wyboru. Interesujacymi propozycjami sa koncepcje radykalnej
demokracji Ernesto Laclau i liberalizm Chantal Mouffe, ktére sa proba
wlaczenia w nowoczesny dyskurs polityczny potencjatu solidarnosci i mys-
lenia wspdlnotowego od dawna obecnych w mysli lewicowej!”. Rozwigza-
niem moglby by¢ rowniez liberalizm republikanski w ujeciu Philipa Pettita
czy Quentina Skinnera, ktory postuluje prymat dobra wspolnotowego. Jed-
nostka, w ktorej interesie jest kontemplowanie swojej wolno$ci, powinna
zaangazowac si¢ w ochron¢ i rozwdj dobra wspdlnego. ,,Krotko mowiac, jes-
li chce si¢ zachowa¢ swoje wolnosci osobiste, o ktorych tak rozprawia li-
beralizm, trzeba si¢ czynnie zaangazowaé na rzecz dobra wspodlnego: trwa-
nia i rozkwitu wspolnoty demokratycznej™!3.

5 A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota?..., dz. cyt., s. 57-58.
16 P. W. Juchacz: Idea demokracji deliberatywnej, w: dz. cyt., s. 147-162.

17 L. Koczanowicz: Dylematy lewicy. Koncepcja radykalnej demokracji Ernesto Laclau i liberalizm
Chantal Mouffe, w: tamze, s. 189-207.

18 A. Szahaj: Jednostka czy wspélnota?..., dz. cyt., s. 32.
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Mozliwosci sa interesujace, nie jest jednak moim zadaniem ich charak-
terystyka. Zakreslitem pobieznie jedynie wycinek z problemu dogltebnie
poruszanego w przedstawionej publikacji. Daje ona asumpt do namystu nad
sporem de facto dotyczacym rowniez Polski, naszej sceny politycznej oraz
ksztaltujacego si¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Nota bene tak kruchego,
jak si¢ okazato w $wietle wyboréw samorzadowych z pazdziernika 2002
roku. Ukazanie si¢ tej pracy w kraju z ponad czterdziestoletnia tradycja
komunistyczng, ma oprocz trafionego wpisania si¢ w powszechny spor, wy-
miar specyficzny, dotyczacy wybordw i niebezpieczenstw stojacych przed rodza-
ca si¢ demokracja.
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OBJAWIENIE BOSKIEJ BIEDY

Hans Jonas: Idea Boga po Auschwitz, przet. G. Sowins-
ki, Wstegp J. A. Ktoczowski OP. Krakéw, ZNAK, 2003, 89 s.

Sytuacja filozofa pytajacego o Boga nie jest tatwa. Powyzsza oczywis-
tos¢ przeistacza si¢ w ciekawa dyspute, jakg Hans Jonas prowadzi z tradycja
europejskiej mys$li, z dziedzictwem religijno$ci judeochrze$cijanskiej, wre-
szcie z samym sobg na kartach ksigzki wydanej ostatnio w Wydawnictwie
»Znak”. Utworzono ja z trzech krétkich rozpraw poprzedzonych wstepem
piora J. A. Ktoczowskiego, noszacym wymowny tytut Hans Jonas o Boskiej
wszechmocy i niemocy Boga. Zwazywszy na nazwisko autora ksigzki, na fakt,
ze znany jest jako autor fundamentalnych juz dzisiaj prac o gnozie, oraz ze
na trwale wpisat si¢ w nurt dysput wspolczesnej etyki!, mozna pokusi¢ sie
o sformutowanie samorzutnie nasuwajgcego si¢ pytania o status Idei Boga po
Auschwitz. Czy mamy tu mianowicie do czynienia z propozycja bedaca
przyczynkiem do nowego sposobu stawiania problemu Boga? A jesli tak, to
na czym polegatoby nowatorstwo Jonasa?

Idea Boga po Auschwitz - tytul ksigzki, a zarazem jednego z tekstow, klu-
czowego dla calej podjetej tu problematyki - zapowiada i sugeruje podjecie
rozwazan nad kategorig filozoficzng. Autora jednak inspiruje nie owo imma-
nentne wzgledem problematyki filozoficznej pytanie o Boga, lecz inne, rezo-
nujace z ludzkim do$wiadczeniem oraz odsylajagce do judeochrzescijans-
kiego Objawienia, traktowanego jako zrodtowe zaplecze ludzkich wyobra-
zen na temat Boga. W charakterze wyzwania, jakiemu autor chce sprostac,
pojawi si¢ zatem postulat nie sprowadzania Boga do rzedu idei, niosace
szans¢ uniknig¢cia redukcjonizmu - cho¢ nie za ceng¢ zrezygnowania z filo-
zoficznej zrozumiatos$ci. Lektura tego tekstu potwierdza przypuszczenie, iz
Jonas chciatby zwroci¢ uwage na dajace o sobie znaé w $wiecie ,,po Ausch-
witz” szczegdlne warunki odczytywania Objawienia, czy wrecz objawiania
(samoobjawiania) si¢ go.

W pewnym sensie bedzie to Objawienie nowe, bo przeciez Bog wciaz
objawia, wcigz ma co$ do powiedzenia stuchajagcemu Go czlowiekowi -
rowniez filozofowi. Nowos¢ polegataby na tym, ze Bog przemawia tu ustami

U'H. Jonas: Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, thuam. M. Klimowicz.
Krakéow 1996.
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Jonasa w sposéb inny niz ten, do ktorego przywyklismy i ku ktéoremu uspo-
sabia nas naturalistyczne nastawienie podszeptujace, by Boska mowg nieus-
tannie konfrontowac z zyciem, ba, moze nawet zyciem ja weryfikowac.

Jonas odstania nowy wizerunek Boga - juz nie ,,Pana historii” lecz raczej
Boga, ktory ,.si¢ staje” stosownie do troski okazywanej $wiatu i cztowiekowi.
Boza troska nie oznacza jednak wyzucia czlowieka z jego wolnosci, ze
wspotudzialu w tworzeniu, ze wspotodpowiedzialnos$ci za $wiat (s. 38-40).
Okazuje si¢ bowiem, ze rowniez ,po Auschwitz”’, a nawet dopiero teraz -
wbrew glosom wieszczacym anlhllaCJe; szansy na zapytywanle o Boga? -
pytanie takie nabiera wyrazistosci i autentycznos01 jakiej WCZCSI’IIC_], w ob-
rgbie ,,bezpiecznej przystani, w ktorej tatwo si¢ spekuluje”, nie moglo osig-
gna¢. Dla Jonasa stawianie tego rodzaju pytania niesie z sobg wymog pod-
jecia dialogu - nie zaledwie slownego, teoretycznego, poprzestajacego na
anonimowosci jakiego$ podmiotowego ,Ja” i przedmiotowego ,,To”, lecz
angazujgcego niepowtarzalno$¢ egzystencji ludzkiej osoby. Jest to egzys-
tencja konkretnego Ja, posiadajacego imie, stojacego wobec réwnie konkret-
nego Ty, i pragnacego owemu Ty - Boskiemu i ludzkiemu - odpowiedziec.
Dlatego wiarygodnie brzmie¢ beda dla Jonasa stowa Etty Hillesum, miodej
holenderskiej Zydéwki ktora dobrowolnie podjeta heroiczng decyzje towa-
rzyszema swoim Wspolzmmkorn w naJtraglczmerzych chwilach ich zycia:
»1y nie mozesz nam pomoéc, to my musimy pomagaé¢ Tobie, dzicki czemu
ostatecznie pomagamy samym sobie. Wazne jest to jedynie, bySmy ocalili
czastke Ciebie, ktora jest w nas” (s. 82).

Jonas proponuje dopusci¢ do glosu zupehie inng mowe Boga niz ta, ja-
kiej zwykt nastuchiwaé cztowiek religijny, a takze nowy sposob zagadywa-
nia czlowieka przez Boga - jako oczekuja}cego ze rezultatem tego wyjatko-
wego zagadnigcia bedzie nie zgorszeme lecz wiasnie objawienie. To tak,
jakby owo objawienie upomniato si¢ o nowg interpretacj¢, komplementarng
wzgledem dotychczasowych inng od wczesniejszych - prominentnych dla
optyki teodycei, wlasciwych mysleniu zdominowanemu przez ,,onto-teolo-
gie”, a takze przez postulaty ,krytyczno-historycznego” dystansowania si¢
czytelnika wzgledem biblijnej narracji. To tak, jakby teraz do glosu miato
dojs¢ Levinasowe ,nieobecne” - ze swa cisza przeciwstawiong zgietkowi
swiata, z ubdostwem zdolnym zakwestionowaé potgge i splendor wszelkiego
»oycia”, z pytaniem podwazajagcym wiarygodnos¢ wszechwtadnej tozsa-
mosci, systemowosci czy ,,calosci”.

Zwyklo si¢ uwazaC, i takie przeswiadczenie najczeSciej zywi czlowiek
religijny (mys$le o paradygmacie trzech wielkich religii, szczegdlnie judeo-

2 Ich reprezentatywnym przykladem niech bedg oceny takich myslicieli, jak E. Berkovits czy R. L.

Rubenstein (por. S. Rejak: Holokaust - zachwianie czy zniszczenie Swiatopoglgdu teistycznego.
,.Edukacja Filozoficzna" 31,2001, s. 39-51).
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chrzescijanstwa), ze na kartach Objawienia Bog objawia siebie. Mys$l subtel-
niejsza czasem dopowiadata, ze Bog objawia tu nie tyle siebie, ile przede
wszystkim czlowieka - stworzonego na Jego podobienstwo - idacego przez
$wiat, przez histori¢, przez zycie, wtasne i pokolen, z ktorymi si¢ utozsamia,
a zatem przez kulture, sztuke i polityke3. Ze objawia go jemu samemu. Jonas
idzie nawet dalej. Nie mowi tego wprost - zabrzmialoby to nazbyt prowoka-
cyjnie, a przeciez celem nie jest tu prowokacja, ani, tym bardziej, urazenie
czyich$ uczué. Przestanie Jonasa wydaje si¢ jednoznaczne. Bog dotychczas
przemawiajacy do czlowieka w tekstach biblijnych, w tradycji pierwszego
i kolejnego przymierza, teraz postanowil odstoni¢ t¢ prawde o sobie, ktora
nie bylaby do utrzymania w dawniejszej epoce religii i wspomagajace] ja
,madrosciowo” filozofii. Bog przemowit ponownie - ,,po Auschwitz i Koly-
mie”, ale tez ,,po Lizbonie” Woltaire’a, ,,po Encyklopedii” Diderota, nawet
po Kantowskiej ,krytyce czystego rozumu”, tak skrupulatnie odgradzajacej
Go od rozumu teoretycznego, na rzecz powierzenia pieczy rozumu praktycz-
nego. Chcialoby si¢ powiedzie¢ - znowu za Levinasem - ,odslonil swoja
twarz”. Nie twarz boskiego majestatu, bo ta, jak poucza Pismo, nie bedzie tu,
na Ziemi, wydana ciekawos$ci ludzkich oczu, ale twarz boskiej niedoli. Bog
mowi o sobie to, czego wczesniej nie mogh powiedzie¢. Nie mogl, mimo, iz
cztowiek tak wielka wage zwykl przywiazywa¢ do boskiej wszechmocy,
wszechwiedzy, wszech obecnosci - do wszelkich zreszta wszech- ugruntowa-
nych klimatem mys$lenia i wrazliwo$ci po-greckiej, racjonalnej, metafizycz-
nej. Bog w swym nowym, ale przeciez od zawsze prawdziwym objawieniu,
ukazal swojg twarz, ktorej wielkos¢ - moze troche jak w przypadku Levina-
sowej wdowy, sieroty, cudzoziemca - naznaczona jest bardziej ubdstwem niz
wszech potgga, raczej cierpieniem niz syto$cia, nie monologicznoscig tryum-
fu, lecz dialogicznoscia ofiary.

Jonas pragnie wyjasni¢ w jaki sposob ten nowy wizerunek Boga, a wias-
ciwie -jak sam zastrzega - nowa wizja ,,idei Boga”, broni swej wiarygodno$-
ci. Wraca do wyobrazen wczesniejszych, tak bardzo narazonych na szwank
w wyniku dwudziestowiecznych hekatomb. Zauwaza, iz nieodrodnymi ele-
mentami ludzkiej idei Boga byly trzy nieodlaczne predykaty: dobro, sens
i wszechmoc. Idea Boga positkowala si¢ ich koniunkcja- i wilasnie to Jonas
kwestionuje. Bog dobry-i-sensowny-i-wszechmocny nie pozwolilby na to,
co si¢ stato. A zatem z ktérego$ elementu trzeba zrezygnowac, ale z ktorego?
Najwigcej watpliwosci budzi idea wszechmocy - juz nawet ,,sama w sobie”-

3 Komentarzem do tej intuicji moga by¢ stowa zmarlego przed trzydziestu laty ucznia M. Bubera,
ktory pytania antropologiczne - podobnie jak jego mistrz - sytuowal w perspektywie kontekstu biblij-
nego: ,, Biblia to nie czlowiecza wizja Boga, ale Boza wizja czlowieka. Biblia nie jest teologia cztowieka,
lecz Boza antropologia” (A. J. Heschel: Prositem o cud. Antologia duchowej mqdrosci, przet. A. Go-
mola. Poznan 2001, s. 97).
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zwlaszcza, gdy usiluje ona korespondowaé¢ z pozostalymi dwiema. Mozna
oczywiscie powiedzie¢: ,,nie wiem”, ,to tajemnica”, On jest przeciez ,,Bo-
giem cudu”. Takie stwierdzenia, jakkolwiek brzmig wiarygodnie w ustach
poboznego cztowieka, nie przystoja jednak filozofowi, gdyz albo grzesza
przeciw autonomii filozoficznego dyskursu, albo kwestionuja jego uzytecz-
no$¢. Autor Religii gnozy* doskonale wie, jak bliskie niebezpieczenstwu
popadni¢cia w antyracjonalny fideizm sg wszelkie proby zastgpienia autory-
tetu ludzkiej mys$li autorytetem transcendencji. Jonas postanawia poddac
prébie owa najbardziej watpliwa ide¢ Boskiej wszechmocy. Znamy zresztg
mnogie aporie logiczne wywotane probg aplikacji tej idei do obszaru ludz-
kiej rzeczywistosci’. Nie chodzi nawet o sfere empiryczng - trudno wszak za-
da¢, by Bog eksplikowat swe atrybuty w obszarze, ktérego réwniez ,,zwyk-
1a” wiedza (przynajmniej od czaséw Hume’a) nie darzy zaufaniem. Ale juz
samo poje¢cie wydaje si¢ dziwaczne, bowiem ,,Z samego poj¢cia mocy wy-
nika, ze wszechmoc jest wewngtrznie sprzecznym, znoszgcym samo siebie,
ba, bezsensownym pojeciem” (s. 40). O wszechmocy niepodobna mowic
w abstrakcji od przejawdw jej dziatania, kiedy to rozpoznaje ona w sobie
swoja wolnos¢. A przeciez Jonas przywoluje jedno ze starych rozstrzygnieé,
dobrze znanych pokartezjanskiemu racjonalizmowi - ,,Wolno§¢ nie zaczyna
si¢ tam, gdzie konczy si¢ konieczno$¢, lecz polega na doréwnywaniu konie-
czno$ci. Odcieta od jej krolestwa, wolnos¢ zostaje pozbawiona swego prze-
dmiotu, bez ktérego jest roOwnie niewazna jak sila bez oporu”. A zatem
wolnos$¢ absolutna ,,bytaby pusta wolnoscig, ktéra znosi samg siebie”. Sto-
sownie do powyzszego rozumienia, juz pierwszemu aktowi stworczemu
podjetemu przez Boga, towarzyszy¢ musialo, niczym jego cien, jakie$ res-
pektowanie przez Boga zaistniatego status quo - przynajmniej o tyle i dotad,
poki Bog godzit si¢ na istnienie stworzonego przez siebie §wiata. Juz bo-
wiem samo istnienie nawet stworzone, nawet ,,przygodne”, choéby dowol-
nie przez Boga osadzone w $wiecie i w dziejach - stanowi wedtug Jonasa
0 samorezygnacji z czesci wczesniejszej ,absolutnej” mocy: ,jedyna moc
musiataby je unicestwi¢, by zachowaé swg absolutno$¢” (s. 41). Sprzecz-
nos¢ jest zresztg glebsza - z jednej strony wyklucza swg absolutng waznosé
w separacji od przedmiotu, a z drugiej, pojawienie si¢ w jej orbicie przedmio-
tow, na ktore by oddziatywata, pozbawiaja absolutnego wymiaru. Obecnosé
przedmiotow jest warunkiem mocy, manifestujgcej swa absolutng poten-
cje, ale zarazem, paradoksalnie, dyskwalifikuje ja, bo odbierajac jej jakas
cze$¢ bytowego uniwersum, czyni nieabsolutng. Troch¢ po heglowsku, ale
tez zgodnie z duchem Sartre’a brzmi werdykt Jonasa stwierdzajacego:

4 H. Jonas: Religie gnozy, ttum. M. Klimowicz. Krakéw 1994.

5 Jak np. zawarta w pytaniu: ,,Czy Bog moglby stworzy¢ kamien tak ciezki, ze nie moglby go pod-
nie§é?”.
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»«Wszech» réwna si¢ tutaj «zero». By moc mogta oddziatywaé, oprocz niej
musi istnie¢ co$§ innego; odkad co$ takiego istnieje, moc nie jest juz wszech-
mocna, choé¢ moze w dowolnej mierze przewyzszaé jego moc™ (s. 41).
I wreszcie, co najciekawsze w tym wywodzie, zarzut logiczny i ontologiczny
uzupehlnia Jonas argumentacja natury religijnej: ,,Boza wszechmoc moze
wspotistnie¢ z Boza dobrocig tylko za cen¢ catkowitej niedocieczonosci, to
znaczy zagadkowosci Boga”. Jednak t¢ ewentualno$¢, powotujac si¢ na
tradycje mowienia o Bogu - jakkolwiek skrytym, skrywajagcym si¢ przed
cztowiekiem, to jednak uposazonym logiczno-ontologicznym sensem - Jo-
nas odrzuca: ,Nasza nauka, Tora, opiera si¢ na przekonaniu, ze mozemy
zrozumie¢ Boga - rzecz jasna, nie catkowicie; ze jednak co$ z Niego - z Jego
woli, z Jego zamiard6w, a nawet z Jego istoty - jest dostepne dla naszego ro-
zumienia, poniewaz zostalo nam wyjawione przez Niego samego. Mamy
Jego objawienie, mamy Jego przykazania i Prawo (...). Zgodnie z judaistycz-
nymi normami, catkowicie ukryty, niezrozumiaty Bog jest pojeciem, ktorego
nie sposéb przyjac” [s. 42).

Jonas dostrzega niezwykle ciekawy aspekt objawienia, to, co jego zda-
niem mozliwe jest do odczytania dopiero z perspektywy bestialstw, jakich
cztowiek wspdlczesny dopuscit si¢ na cztowieku i ,,w obliczu Boga”. Bog nie
tylko ,,nie umart”, ale nadal pozostaje zrozumiaty - pod warunkiem, ze przy
swojej dobroci i czytelnosci dla czlowieka Jego przestania - nie jest wszech-
mocny. Dlaczego zreszta upiera¢ si¢ przy pojeciu wszechmocy, ktorego nie
domaga si¢ prawdziwie religijna wiara i ktére nie potrafi nawet sprostac
wymogom logiki dyskursu? Czy nie lepiej uzna¢, ze Bdg chce nam co$
do-powiedzie¢, ze chce uzupetni¢ objawienie, w ktorym obok twarzy czto-
wieka 1 §ladu Boga powinno znalez¢ si¢ przestanie o Milosci, ktérej wiel-
ko$¢ wyraza si¢ jej bezsila? Moze w Auschwitz i Kotymie umart nie Boég,
lecz jakis dawny Jego wizerunek, namalowany re¢kg czitowieka i bedacy ra-
czej idolem niz ikong - by przy wota¢ znane rozrdznienie J. L. Mariona’. Bog
nie umart w piekle urzadzonym reka czlowieka - chce powiedzie¢ Jonas -
lecz raczej zrehabilitowal przed czlowiekiem swoja realnos¢, poddang des-
truktywnym probom filozoficznej i etycznej weryfikacji. Uczynit to wyka-
zZujac, ze nie jest greckim bogiem, a jego krélestwo nie rozcigga si¢ pomiedzy
Atenami i Jeng, lecz ze zostal uzdrowiony przez czlowieka, ktéry juz teraz

6 Co$ podobnego, tyle ze o cztowieku, glosi Levinas, gdy stwierdza, iz czlowiek moze zabi¢ twarz
Drugiego, ale nie moze sprawié, zeby przestala by¢ twarza. Natomiast M. Buber powyzsza prawdg
Levinasa ogranicza jedynie, jako dajaca si¢ aplikowaé¢ w sytuacji, gdy czlowiek zwraca si¢ ku Bogu: do
czlowieka (nawet do Drugiego, o ktorym pisat Levinas) moge powiedzie¢ To, czyli w jezyku Levinasa
»zabi¢ jego twarz”. Do Boga nie mogg¢ tak powiedzie¢ i musz¢ moéwi¢ Ty, gdyz On jest Ty-wiecznym
(chyba, ze wbrew intencji mowi si¢ o kim$ innym niz Bog, co Buber rowniez bierze pod uwage).

7 J.-L. Marion: L'idole et la distance. Paris 1977.
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wie, kim jest Bog cierpiacy i czym jest podjeta przez Niego ofiara ktore pri-
ma facie wydaé si¢ musza czyms absurdalnym.

Jonas zwraca uwage, ze ,,niemoc Boga” dotyczy ,jedynie §wiata fizycz-
nego” (s. 44). Jednak zwazywszy, ze efektem stworczego aktu bylo row-
niez zaistnienie cztowieka, bytu zarowno fizycznego, jak i podmiotu czyndéw
o charakterze pozafizykalnym w tym aktéw wyboru. To wlasnie za ceng
ofiary ze swojej nienaruszalnosci Bog pozwolil zaistnie¢ Swiatu(s. 45]. Dla-
tego stworzenie obdarowane przez transcendencj¢ istnieniem nie powinno
dopusci¢ - powtarza Jonas za tradycja kabalistyczna, ale pewnie tez za mysla
chasydzka - by Bog pozatowat swojej ofiary.

Swoja odpowiedz na pytanie o Boga przeciwstawia Jonas odpowiedzi
Hioba. Nie rozwija mysli, ze czytelnik Ksiggi Hioba udzieli¢c moze Bogu in-
nej odpowiedzi niz ta, ktorej literalnie udzielit Hiob. Jednak czytanie dziej-
ow Hioba ma wiele wspdlnego z Jonasowym odczytywaniem Objawienia.
Bo przeciez dramat biblijnego mistrza cierpienia, jakkolwiek obwieszcza
tryumf Boskiej wszechmocy, to jednak z perspektywy czytelnika poucza, ze
Boskie wejscie w histori¢ - §wiata i cztowieka - jest ontycznym, hermeneu-
tycznym 1 etycznym precedensem, ktorego waznosci nawet Bog nie moze
przekresli¢. Historia z Hiobem zaczela si¢ od zaktadu migdzy Bogiem a sza-
tanem, a skonczyla przyznaniem przez Hioba Bogu prerogatyw Absolutu.
Jednak Boég paradoksalnie nie korzysta z tych prerogatyw, okazuje si¢ Oso-
ba naprawiajgca wczesniejsza niesprawiedliwosé, nie za$ istota manifestuja-
ca swag wszechmoc. A skoro zaklad mial co§ wykaza¢, udowodni¢ stuszno$c¢
boskich racji, boskich przewidywan, to intuicja Jonasa, sugerujacego, iz
stawka w rozgrywce Boga o $wiat i o czlowieka wymagata respektowania
przez Boski podmiot regut gry znajduje tu swe potwierdzenie. Godzac si¢ na
przestrzeganie regul Bog dal zarazem s$wiadectwo swego ,,uprzedniego”
samoograniczenia si¢, owego znanego mysli kabalistycznej cimcum - ktore
nie tylko pozwolito wygospodarowaé miejsce dla Swiata, ale tez rozwingc
przestrzen, w ktorej moga w sposob nie zdeterminowany dokonywac si¢ akty
ludzkiego wybierania. Wybory podejmowane przez czlowieka, jakkolwiek
zostaly umozliwione wczesniejszym wybraniem cztowieka przez Boga, mu-
sza pozosta¢ wolne, bo tylko wtedy begda autentyczne. Ich wolno$¢ nie jest
iluzja wyczarowana przez Boga, ktory pozostawilby sobie prawo zwodze-
nia czlowieka - wiedzieli o tym Kartezjusz i Kant. Taka ,,wirtualna” wolno$¢,
choc¢by byla przykrojona ,,na miar¢” cztowieka, nie licowalaby z dobrocia
Boga, ktoéry nawet wobec szatana przestrzega danego stowa. Coz warte by-
loby Boskie wyprobowanie Hioba, gdyby sprowadzi¢ je do manifestacji
przez Wszechmocnego wtasnej mocy?

Jonas wczytujac si¢ w sens historii - i to raczej historii zta, do$wiadcza-
nego przez wolno$¢ ludzka i przez t¢ samg wolno$¢ kreowanego - rozpozna-
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je nowe, mato znane filozofom oblicze Boga. Jest ono obliczem cierpiacej
osoby, ktoéra stoi naprzeciw czlowieka i czeka na dopeinienie si¢ relacji
majacej wszelkie dane, by zaistnie¢ - wiasnie dlatego, ze zaistnie¢ nie musi.
Ten-ktory-jest nie musi schodzi¢ z nieba na ziemig i cierpie¢ obok cierpigcego
stworzenia. Ten-ktory-kocha zgadza si¢ na to, by odpowiedzie¢ czlowieko-

ktorego sam wczesniej zagadnal swoim wybraniem. Odpowiadajagcym
jest osoba, ktorej wolnos¢ ustgpuje przed odpowiedzialno$cia. Byt per se,
absolutnie wolny, wybiera egzystencje Bytu-dla-drugiego. Jako taki godzi
si¢ na ztozenie ofiary ze swej boskosci. Czyn taki ma sens jedynie wtedy, gdy
wolno$¢ cztowieka bedzie nawet dla Boga ,,miejscem niedostepnym’®,

Jonas dopuszcza do pytania o Boga wymiar inny niz zakreslany przest-
rzenig wazno$ci idei. Wazna jest tu przemez nie tylko mysl sytuu]a}ca si¢
wzgledem tego, co ogolne i konieczne, ale rowniez pamig¢, zywigca si¢ tym,
co partykularne i indywidualne, tym moze, czego prawdziwo$¢ wymaga nie
tyle epistemologiczno-semantycznej adekwatno$ci, ile zaangazowania si¢
ludzkiej osoby w to, co Levinas nazywat ,,tekstem bez kontekstu”.

Kwestia ,,jak rozumiemy” - metodologiczna, czy moze szerzej, przyna-
lezna wiedzy - nie powinna wedle Jonasa zdominowaé podstawowego dla
filozofii problemu wyrazajacego si¢ w pytaniu ,,co jest do zrozumienia” (s. 84).
Owo pytanie ukierunkowuje, zdaniem Jonasa, na ,spekulatywne pytanie
o cato$¢”, ktore zglasza wszelka philosophia perennis. Jednoczesnie, czego
Jonas nie przeocza, tego rodzaju pytanie wyznacza obszar odpowiedzialnosci
za wolno$¢ tych istot, ktore zdolne sa je stawiac.

W ostatnim z esejow Materia, duch i stworzenie autor rozwaza problem
entropii oraz zasadno$¢ zarzutu antropologizmu kierowanego pod adresem
wszystkich, formulujacych tezy kosmologiczne. Zwracajagc uwage na role
czynnika subiektywnego w kreowaniu porzadku Kosmosu, odrzuca nie tyl-
ko hipotezg ,,kosmogonicznego logosu”, zakladajaca praobecnos¢ jakiejs
odmiany kosmicznego preformizmu, ale takze ,kosmogonicznego erosu”,
(pojecie wprowadzone przez Ludwika Klagesa)’ wskazujgcego na te spos'—
rod specyﬁcznych parametréw materii, ktore decyduja o mozliwosci poja-
wienia si¢ zycia.

Jednak odwazne penetrowanie kosmicznej przestrzeni $wiata ani nie
prowadzi do ostatecznie wigzacych rozstrzygnie¢, ani tym bardziej, nie
zmienia charakteru pytania o Boga, ktdre pozosta¢ winno pytaniem etycz-
nym, a nie ontologicznym. Ziemia, po ktorej stapa czlowiek rozpoznajacy

8 Takim zwrotem postuzyl si¢ ks. J. Tischner w tekscie: Apostolstwo odzyskanej wolnosci. ,Etyka”,
28, 1995, 5. 110.

9 L. Klages, tworzacy w I pol. XX w. autor Der Geist als Widersacher der Seele, koncentrowat sie
w szczegOlnosci na zwycigskim postepie zmagan ducha i jego ,sokratycznosci” skierowanej przeciw
~pelazgijskosci” zycia.
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w sobie istotg, trwajacg w obliczu Boga, jest nie tylko ,,sceng” ludzkiego
dramatu, ale tez krélestwem powierzonym jego trosce, jego odpowiedzial-
no$ci. Dlatego ,,cokolwiek by istniatlo poza nig, tutaj decyduje si¢ nasz los,
a wraz z nim ta czastka ryzyka aktu stworzenia, ktora aczy si¢ z tym miejs-
cem, ktora znalazta si¢ w naszych rekach, ktorg nam jest dane mie¢ w swej
pieczy badz zdradzaé” (s. 88).
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Ksigzka Bog i jezyk dotarta do mnie w maju 2001 roku, a jej lektura po-
ruszyta mnie bez reszty. Pozostaj¢ do dzi§ pod ogromnym jej wrazeniem i pe-
wnie chciatbym jeszcze nieraz odbywac z jej autorem wedrowke po obsza-
rach wyznaczonych granicami ludzkiego jezyka, w poszukiwaniu wyrazu
oraz nieskonczonos$ci i nlewyczerpalnosc1 ekspresp ]akq przyniost on wilas-
nie cztowiekowi. Wyprawa to bowiem i pasjonujaca, i wielce pouczajaca.
Zycze zatem wielu przygod 1 wrazen jej przysziym uczestnikom. Bo cho¢
przeblja]qca w narracji skromno$¢ autora i powsc1qghwosc w wypowiada-
niu si¢ o rzeczach waznych i doniostych wcale zdaje si¢ jej nie reklamowac
ani tez ad hoc nie gwarantowac, to jednak chcialbym na Wste;ple podkresli¢,
iz w wypadku publicystyki Sochonia mamy do czynlenla z tworczosmq
filozofa poszukujacego z autentyczng pasja badacza rozumienia i nazywa-
nia rzeczywistosci.

Napotykamy w naszym trudzie poznania prace, ktore badz od razu poru-
szaja umysty i otwierajg serca, i takie, ktore dopiero po jakim$ czasie, powoli
powoduja prawdziwa burz¢ w naszym mysleniu, zmuszajac do wysitku zro-
zumienia rzeczy waznych i z pozoru od dawna znanych. Wydana w 2000 r.
ksigzka Jana Sochonia Bdg i jezyk wywotala we mnie obie wymienione re-
akcje, pozostawiajac po sobie przede wszystkim silne przezycie spotkania
z czym$ wyjatkowym. Mysle tez, ze tej wyjatkowosci nie da si¢ sprowadzi¢
wylacznie do pozytywnego zametu, jaki ona wzbudza. Nalezy szukaé jej
zdecydowanie po stronie sposobu, w jaki autor usiluje przekaza¢ zawarta
w tytule swojej pracy problematyke. Mysle zatem, ze abstrahujac od nie
podlegajacej watpliwosci aktualnos$ci zagadnienia Boga w aspekcie jezyka,
trzeba od razu zwroci¢ uwage na kwestie, ktora stoi, moim zdaniem, w cent-
rum twoérczego utrudzenia Sochonia w ogole, a w omawiane]j publikacji daje
si¢ zaobserwowac¢ szczegOlnie mocno: jest to bez watpienia praca filozofa
usitujacego powroci¢ do tradycji uprawiania filozofii przez refleksje filo-
zoficzng i odejscie od narzucenia jej charakteru metafilozoficznego. Ksigzka
warszawskiego uczonego umieszcza si¢ w zawrotnie pomniejszajagcym si¢
gronie prac stricte filozoficznych i moze z nalezng jej shusznos$cig roscic¢ so-
bie do tego uzasadnione pretensje. Chciatbym tedy na samym poczatku
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wyakcentowac taki jej charakter i podkresli¢ w ten sposob wybitnie tworczy
wysitek autora w dzieto wykre§lone przez filozofi¢ oraz zadan, jakie ona
przed sobg postawita. Praca Sochonia pozostaje dzielem Zzywym, owocem
filozoficznego namystu. W tym zdaje si¢ leze¢ jej moc i sita ujmujaca poz-
nawcza ciekawos$¢ czytelnika.

Bog i jezyk jest bez watpienia publikacja pod wiecloma wzgledami wyjat-
kowa 1 to z rozmaitych powodéw. Uderza ona zard6wno wybitng erudycja
autora, wnikliwoscig analizowanej problematyki, wysokiej klasy metodo-
logia, jak réwniez urokiem jezyka, ktéremu nie sposéb odmowi¢ naukowej
fachowosci oraz literackiego pickna. Jest to takze jezyk o wybitnej precyzji
semantycznej i o wysokich walorach komunikatywnosci. Dzieto Sochonia
czyta si¢ zmystem estety 1 jednocze$nie rozwagg naukowca wyposazonego
w doktadne narzedzia poznawczo-metodologiczne. Skupienie tych dwoch
poziomow ekspresji pozwala na obcowanie z rzeczywisto$cia, ktorej poz-
nanie staje si¢ udzialem czytelnika w sposdb nader jasny, subtelny i dyskre-
tny. I takie jest tez zapewne zamierzenie autora. Sochon nie prowadzi nas
przez mroczny labirynt niejasnych poje¢, ktére czgsto zamazujg obraz poz-
nawanego, lecz bezpiecznym szlakiem przetartym przez filozofi¢ w historii.
Jego zamierzeniem jest eksploracja tych obszaréw filozoficznego dorobku,
w ktorych ujawnia si¢ zarysowana przez niego problematyka. Pamigtaé
musimy przy tym, ze autor pracy Bog i jezyk jest wybornym historykiem
filozofii, aczkolwiek chcialbym zastrzec, iz omawiana praca do dziedziny
historii filozofii na pewno nie nalezy, cho¢ si¢ w niej bez watpienia zawiera.
Dostrzegam w niej rowniez wcale nietrudne do stwierdzenia w narracji teks-
tu wszechstronne obznajomienie autora z metodologig lingwistyki oraz wy-
bitng erudycje w zakresie najnowszej filozofii hermeneutycznej. Sochon
pozostaje bez watpienia bardzo mocno w tej tradycji. To ona zdaje si¢, moim
zdaniem, najmocniej wykreslac¢ jego perspektywe badawcza.

Autor w obejmujagcej 28 stron czesci wstepnej, zatytulowanej Zamiast
wstepu, maluje obraz aporii wspotczesnej kultury intelektualno-artystycznej,
wsrdd ktorych paradygmaty jezyka zdaja si¢ dla niego odgrywaé, z punktu wi-
dzenia zastosowanej metodologii oraz perspektywy badawczej, role pierw-
szoplanowa. Interpretacje i hermeneutyka popadly, jego zdaniem, w ,,czytel-
nicze odrgtwienie” (s. 18), przede wszystkim dlatego, ze filozofia pokarte-
zjanska oddalita nas od kontaktu z realng rzeczywistoscig i skierowala w
stron¢ mediacji w $wiecie $wiadomosci, bandazujagc jednocze$nie wtornos-
cig. Nota bene wydaje mi si¢, ze zagadnienie wtornosci spedza sen z oczu
warszawskiemu filozofowi - wszak jest ona, wedlug niego, powodem daja-
cego si¢ szerzej pojmowaé kryzysu we wspolczesnej kulturze. Swiat obecny
jest dla niego wilasnie $wiatem wtdrnosci, to znaczy braku bezposredniego
kontaktu z warto§ciami kultury oraz dost¢pu do serca sztuki. Filozof stwier-
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dza, za G. Steinerem, fakt uczestnictwa w rzeczywistosci, ktora zerwata
kontakt z jezykiem, za§ - jak powiada sam Steiner w ksigzce Rzeczywiste
obecnosci - ,to wlasnie zatamanie si¢ przymierza pomiedzy stowem a $wia-
tem stanowi jedna z niewielu rewolucji ducha w historii Zachodu i okres$la
naszg wspolczesno$¢” (s. 79). Sochon postuluje przywrocenie heremeneuty-
ce 1 interpretacji wiasciwych im wymiarow i godno$ci przez ,,przyjecie
hermeneutyki jako dziedziny postulujacej zrozumienie odpowiedzialnego,
majagcego aktywny charakter” (s. 18). Jest to $mialy postulat powrotu do
$wiata pierwotnego kontaktu z rzeczywistos’ciq przez odpowiedz na dzie-
o w sposob jednocze$nie moralny, duchowy i psychologlczny Wypelnlona
zostaje w ten sposob pustoszejaca od dawna przestrzen rozciagajaca si¢ mig-
dzy istnieniem Boga a gramatyka jezyka.

Autor dostrzega, w obszarze wykre§lonym przez jego perspektywe ba-
dawcza, intrygujacy i interesujacy od samego poczatku pojawienia si¢ jezyka
i prob opisywania tajemnic transcendentnych, przybierajacych w doswiad-
czeniu religijnym charakter filozoficzny (Absolut) i teologiczny (Bog-Oso-
ba), problem-apori¢: ,,... na ile cztowiek moze jezykowo przedstawi¢ swe
doswiadczenie Boga i czy slowo ludzkie jest w stanie opisa¢ religijng prze-
strzen ducha?” (s. 21). Filozof nakazuje pamietaé, z jednej strony, o przygo-
dnosciowym sposobie obecnosci w kulturze, z drugiej zas, podkresla opty-
mlstyczny fakt, iz tylko quyk nie zna skonczonosci Jako srodek komunika-
cji ,,0 jutrze i przez Jutro Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz jedynie cztowiek
moze konstruowa¢ i odmienia¢ gramatyke nadziei, pamigtajac przy tym, ze
kazdy jezyk wypowiada $wiat na swdj wlasny sposob. Refleksja autora pra-
cy Bog i jezyk miesci sie¢ w perspektywie wyznaczonej przez optymizm
poznawczy europejskiej kultury chrzescijanskiej. JesteSmy w stanie - twier-
dzi Sochon - wypracowac jednolita koncepcje poznania i docierania do Boga,
cho¢ co prawda jedynie na ludzki, niedoskonaty sposob, co implikuje nieu-
nikniony trud zmagania si¢ z ,,aporiag nazywania”. Uczony zabiera nas w nie-
zwykle pasjonujacag podrdéz ukazujaca owo utrudzenie, ktoéra rozpoczyna
refleksja zamknieta w cedci pierwszej ksiazki Archeiczne mowienie o Bogach
i zmagania rozpoczete ongi$ przez greckich archeikow, a konczy poszuki-
wanie wspotczesnosSci w obrebie literatury czy tez filozofii, ukazane w czegéci
drugiej, zatytulowanej Dwudziestowieczne ujecia Niewyrazalnego.

Zamierzeniem Sochonia jest, wedtug jego wilasnych stow, zarysowanie
drogi kreowanej przez filozofi¢ i literaturg, prowadzacej do semantycznego
kontaktu z niewyrazalnym, z Bogiem wiary i religii (s. 26). Badania bowiem
nad literaturg czy tez jezykiem metafizyki potwierdzaja, iz niewypowiedzia-
ne jest wpisane w sposob korzystania z jezyka i objawia si¢ na rozmaitym
poziomie jego organizacji. Filozof poszukuje sposobéw nazywaania Nienaz-
wanego, ujawniajac w sposob jakze przekonujacy intuicje wyrazona niegdys
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lapidarnie przez G. Steinera, iz cokolwiek by$my robili, zawsze w istocie
spieramy si¢ o transcendencj¢. Dla autora jest oczywiste, iz to, co dzieje si¢
migdzy Bogiem a ludzmi, domaga si¢ artykulacji. Filozof eksploruje tereny
przebyte przez mysl filozoficzng oraz ekspresje uwieczniong w stowie lite-
ratury w poszukiwaniach mozliwo$ci wypowiedzenia transcendencji. Mow-
ienie o Bogu jest dla niego nie tylko mozliwe, ale, wbrew postmodernizmowi
przekreslajacemu dyskursywna warto§¢ wszelkiego doswiadczenia wiary,
zawiera si¢ w jezyku wyrazajacym odwieczng tesknote cztowieka do jed-
no$ci. Sochoniowi zalezy w konsekwencji na odnalezieniu przeciwwagi dla
postmodernistycznego zawieszenia refleksji nad ,,wypowiadalnos$ciag Abso-
lutu”. Przestaniem pracy Bog i jezyk zdaje si¢ by¢ jednak wyjscie poza krag
utworzony przez ,,jezykowa wieze Babel” i uporczywe poszukiwanie jezyka
porozumienia. Jak to osiagnac¢? Ot6z mysle, ze Sochon obiera droge potrzeby
refleksji w celu uprzedmiotowienia sobie poje¢ i jezyka, narzedzia naszej
jednosci ze $wiatem i cztowiekiem.

Po wstepnym wyprecyzowaniu terminologicznym oraz zarysowaniu prze-
strzeni semantycznej miedzy pojeciami mit, religia oraz zwiazkdéw zacho-
dzacych miedzy jezykiem a mitem, autor wprowadza nas w rozmaite pra-
zasady - arche w filozofii wczesnogreckiej. Najwieksze zashugi w pokony-
waniu religijnej aporii nazywania przypisuje Ksenofanesowi z Kolofontu
oraz Heraklitowi z Efezu. To wilasnie Ksenofanes, odchodzac od dogmatyz-
mu Milezyjczykéw 1 Pitagorasa - powiada Sochon - stwierdza potrzebe
przejscia mozolnej drogi ,,nie-poznania”, by poja¢ niepojmowalnos¢ boga.
Na drodze tej napotyka dociekliwy filozof, oprécz wspomnianego juz He-
raklita, takze Parmenidesa, Sokratesa, Platona oraz Plotyna. Ten ostatni po-
zostaje dla niego ,,boskim mezem” mistycznego ogotocenia, za§ Parmenides,
dzieki otwarciu na dane boskiego objawienia - autentycznym mistykiem fi-
lozoficznym. Do$wiadczenie mistyczne jest, rzecz prosta, z samej natury
nieprzekazywalne, stad tez autor omawianej ksigzki przedstawia - jako
charakteryzowany negatywnie przyktad - analiz¢ proponowanych przez
Georgesa Bataille’a narracji mistycznych. Polecam w tym miejscu niezwy-
kle ciekawe refleksje Sochonia na tematy ,,mistycznej narracji” czy tez
»przezycia metafizycznego” w kontek$cie jego spojrzenia na problem Ba-
taille’a w ogodle, ktéorego nota beme zalicza do najbardziej wyrazistych
przedstawicieli $wieckiej mistyki czy, mowiagc inaczej, agnostycyzmu
mistycznego, ktore to pojmuja Boga impresyjnie.

Wspomniana przed chwilg odkryta przez Ksenofanesa potrzeba przeby-
cia koniecznej drogi ,,nie-poznania” staje si¢ réwnoczesnie tworcza moca
filozofii i filozoficznego jezyka. Prawda ta znajduje - sugeruje Sochon - zna-
komite potwierdzenie w systemie Dionizego Pseudo-Areopagity i Tomasza
z Akwinu. Dzieto Akwinaty nalezy, wedlug niego, do istotnych nowosci ref-
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leksji $redniowiecznej, ktére zalicza do tradycji szeroko pojetej teologii
apofatycznej. Aporia nazywania nie doprowadza do rozdzielenia porzadkéw:
filozoficznego i biblijnego, lecz nabiera w tradycji teologii apofatycznych
zupelnie nowego wymiaru. Wokot fundamentalnych mozliwo$ci intelektu-
alnych stanowionych przez teologie apofatyczne oraz sil¢ jezyka analo-
gicznego zogiskuje si¢ bowiem zaufanie do j¢zyka naturalnego. To on taczy
cztowieka najmocniej i najglgbiej z bogatg i rozcztonkowana realng rzeczy-
wistoscig 1 nie odgradzajac si¢ od niej stanowi transparentny posrednik.
Chciatbym przy tej okazji odesta¢ czytelnika recenzowanej ksigzki do rze-
czywiscie wnikliwych i niezwykle odkrywczych dociekan autora na temat
sredniowiecza. Dokonuje on nie tylko demitologizacji wielowiekowego pat-
rzenia na t¢ epoke¢ i rozumienia jej dorobku, ale odnajduje istotnie dowartos-
ciowujaca jego dorobek formute. Dostrzega w niej, oprocz roli posrednika
miedzy chrzescijanstwem a nowozytnym zwrotem ku podmiotowi $wiado-
mosci epoke, ktora wypracowata sobie wtasciwe metody rozwigzywania i sta-
wiania problemow metafizycznych. Pierwsza cze$¢ pracy zamyka refleksja
na temat milczenia, ktére stanowi dla autora niezbywalny sktadnik wszelkich
znakowych odniesien cztowieka do $wiata, innych ludzi i samego siebie. To
ono mowi wszak o nas i naszej duchowej sytuacji, o stanie wnetrza. Filozof
narzuca naszym czasom zagubienie warto$ci milczenia jako sposobu poro-
zumienia, co oczywiscie przektada si¢ takze na sferg religijnosci cztowieka.
Druga cze$¢ ksigzki zawiera refleksje autora na temat dwudziestowie-
cznego ujecia Niewyrazalnego, ktorg otwieraja metamorfozy LesSmianows-
kiej metafizyki, a zamykaja przemyslenia Jana Pawla Il wobec Bozych ta-
jemnic. Odnajdziemy w nim takze $§wiadectwo mistyczne siostry Katarzyny
od Ran Pana Jezusa, religijne powroty Jozefa Czapskiego oraz wspomniang
juz przeze mnie mistyczng narracj¢ wobec Niewyrazalnego G. Bataille’a.
Sochon, dokonujac pewnego podsumowania swojej refleksji podczas tej jak-
ze pasjonujacej podrdzy, poznawczo i metafizycznie ubogacajacej naszg wie-
dz¢ 1 rozumienie aporii nazywania czy tez, moéwigc inaczej jezyka religijne-
g0, wskazuje na apori¢ ukryta w samym fenomenie wiary i ludzkiego spo-
sobu ekspresji. Filozof konkluduje jednoznacznie, iz nie ma obiektywnego
jezyka wiary, za§ jezyk naszego odniesienia do Boga wyznacza konkretna
egzystencjalna sytuacja cztowieka. Kazdy bowiem apel zawarty w tekstach
swietych musi zosta¢ przyjety i potwierdzony konkretnym wyborem zycia -
powiada Sochon (s. 331). Wszystkie nasze propozycje mdwienia o Bogu
(np. przez negacj¢ i analogi¢) maja swe ograniczenia, dlatego winny by¢
umacniane przez tre$ci biblijne - postuluje autor. Jesli za§ chodzi o jezyk
rozmowy czltowieka z Bogiem, to winien on by¢ jednoczes$nie jezykiem
wolnym od nadmiernej pewnos$ci oraz jezykiem ewangelicznego zawierze-
nia. Jezyk wiary musi sta¢ si¢ w czasie, gdy religia - jedno ze zrodetl jedno$ci
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spotecznej - ulega znieksztatceniu i utracita swe funkcje integracyjne, od
nowa jezykiem porozumienia i jedno$ci - apeluje Sochon w koncowych
stowach swojej ksigzki.

Praca warszawskiego filozofa jest z cala pewnoscig wydarzeniem na
arenie polskiego dorobku w dziedzinie refleksji filozoficznej wobec wykres-
lonej w jej tytule problematyki oraz jej perspektywy badawczej. Zawiera ona
w sobie bowiem refeleksyjny sposdb patrzenia na wyznaczong tematyke,
pozostajac od poczatku do konca dzietem stricte filozoficznym. I w tym wla-
$nie dostrzegam jej wyjatkowos¢. Pozwala ona wszak na obcowanie z rze-
czywisto$cia zywa 1 tetnigca jej niezinterpretowang tre$cig. Autor ad hoc
stroni od nadawania omawianym faktom czy wydarzeniom interpretacji
zabarwionej oceng, przyznajacej im tym samym pewien niezalezny od
pierwotnego ich znaczenia subiektywny status, aczkolwiek nie unika wy-
prowadzania wnioskéw czy tez formulowania postulatow. Przez narracje
ksigzki przebija pokora wobec rzeczywisto$ci 1 powsSciagliwos¢ w orzeka-
niu o niej. Obcujac z tekstem wydaje mi sie¢, iz autor konsekwentnie pososta-
je wiemy swemu przekonaniu o jednoznacznej funkcji jezyka wiary. Prze-
konanie to stanowi podstawe¢ postawy zyczliwosci, tolerancji oraz porozu-
mienia, bez ktérych nie sposéb wyobrazi¢ sobie jakiegokolwiek rozwoju i
postepu na drodze rozpoznawania Boga i aporii nazywania Niewyrazalnego.

Bog i jezyk jest, moim zdaniem, ksigzka filozofa o wielkiej wrazliwos$ci
na $wiat i samodzielno$ci warsztatowej, odznaczajagcej si¢ wybitng erudycja,
precyzja i1 pluralizmem metodologicznym. Praca ta zachwyca wdzickiem
ekspresji zanurzonej bez reszty w pasji poszukiwania. Jej lektur¢ polecam
kazdemu, dla ktérego poszukiwanie jest przede wszystkim wtasnie pasjg oraz
odszukiwaniem wsrdéd semantycznej nieskonczonosci naszego jezyka adek-
watnego znaczenia, za pomocg ktérego daje si¢ wyrazi¢ i opisa¢ badang rze-
czywisto$¢. I nawet jezeli jest to narracja nielatwa i zmuszajaca do wysitku
rozumienia, to mysle, ze warto wybra¢ si¢ z Sochoniem w t¢ jakze pasjonujaca
wycieczke. Autor stoi caty czas z boku, obserwujac nasze zmagania z jakze
angazujaca rzeczywisto$cig naszego mowienia o Bogu i aporii nazywania
Niewyrazalnego.
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Okres pobytu Heideggera na uniwersytecie w Marburgu w latach 1923-
-1928 zaowocowal powstaniem jego najbardziej znanej ksigzki: Sein und
Zeit. W wygloszonych w owym czasie wyktadach Heidegger rozwinat sze-
rzej wiele watkow jedynie zarysowanych w gléwnym dziele i na dodatek
zrobil to postugujac si¢ o wiele bardziej przystepnym jezykiem. Stad tez
wyktady marburskie wydawane w ramach dziet zebranych Heideggera jako
tomy od 17 do 26! stanowig cenng pomoc dla badaczy Bycia a czasu. Czy-
telnicy nieszczegolnie zainteresowani filozofia samego Heideggera moga
natomiast znalez¢ w jego wyktadach krytyczne analizy dziel i pogladow
innych myslicieli, miedzy innymi: Kartezjusza i Tomasza z Akwinu (GA 17),
Sofisty Platona (GA 19), Husserla (GA 20), Krytyki czystego rozumu (GA 25),
Leibniza (GA 26). Wydany w 2002 roku tom 18 zawiera tekst wykladu wy-
gloszonego w semestrze letnim 1924 w wymiarze czterech godzin tygodnio-
wo (poniedziatki, wtorki, czwartki i pigtki, migdzy 7 a 8 rano).Wyktad po-
Swiecony jest podstawowym pojeciom filozofii arystotelesowskiej.

Heidegger podjat probe dotarcia do niektérych (einige) z podstawowych
poje¢ filozofii Arystotelesowskiej poprzez analiz¢ wybranych tekstow, po-
mijajac osobowos¢ samego filozofa. Wystarczy o nim wiedzie¢ tylko, ze:
,urodzit si¢ wtedy a wtedy, pracowal i umart (er war dann und dann geboren,
er arbeitete und starb)” (s.5). Wybor przedmiotu wykladu nie jest przypad-
kowy, gdyz zwigzany jest ze szczeg6lng pozycja, jaka, zdaniem Heideggera,
zajmuje Arystoteles w calej filozofii Zachodu (s.5).

Heidegger analizuje filozofi¢ Arystotelesa w §wietle swojej wtasnej kon-
cepcji. W pierwszej, zasadniczej, czgSci wykladu (5.9-267) podejmuje probe
wlasciwego osadzenia pojeciowosci (Bodenstindigkeit der Begifflichkeit)

! Brak jeszcze tomu 23, ktory zawiera¢ ma tekst wyktadu z semestru zimowego 1926/1927 po$wie-
conego filozofii od Tomasza z Akwinu do Kanta.
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jako takiej na drodze interpretacji Dasein? jako bycia-w-swiecie (In-der-Welt-
-Sein) w oparciu o podstawowe pojecia Arystotelesowskie. Na poczatku
swych rozwazan (s. 17) Heidegger siega do koncepcji definicji (horismos)
jako wypowiedzi o substancji (logos ousias). Zwraca uwage na centralng rolg
pojecia ousia w filozofii Arystotelesa i bardzo szerokie znaczenie tego po-
jecia prowadzace do jego wieloznaczno$ci (s.22). Zdaniem Heideggera ousia
znaczy zarowno byt (das Seiende) (s.28), jak i bycie jakiegos bytu (Sein eines
Seienden) (s.29), a takze Dasein (s.33). Analiza zwiazku poj¢¢ ousia i Dasein
prowadzi Heideggera do wniosku, ze definicja stanowi okreslony sposob
bycia w §wiecie (Seins-in-derWelt), a zatem ograniczenia Dasein w jego by-
ciu-w-§wiecie tworzg podstawe wyznaczajaca pojeciowosé podstawowych
poje¢ (Begrifflichkeit der Grundhegriffe) (s.36).

Nastepnie Heidegger przedstawia Arystotelesowskie okreslenie ludzkiego
Dasein (die aristotelische bestimmung des Dasein des Menschen) jako zycia
praktycznego (dzoe praktike) w sensie dziatania duszy (psyches energeia)
(s.43). Gléwnymi sposobami bycia Dasein jako duszy sa: bycie mowigcym
(Sprechendsein, logos echein) 1 wspotbycie (Miteinandersein, koinonia)
(s.45). Natomiast ludzkie Dasein jako dziatanie (das Dasein des Menschen
als energeia) okresla pojecie dobra (das agathon) (s.65).

Najwicksza czgs¢ wyktadu (s. 103-265) poswigcit Heidegger wyktadni
(Auslegung) ludzkiego Dasein pod wzgledem podstawowej mozliwosci wza-
jemnej rozmowy (Miteinandersprechen). Za ni¢ przewodnig analiz poshuzyt
tu tekst Retoryki. Heidegger interpretuje moweg (logos) w kontekscie prak-
tycznym jako s$rodek przekomywania (pistis) (s. 113-136), tworzenia poglg-
dow (doksa) (s. 136-161), ksztaltowania postaw (ethos) (s.161-167), nawy-
kow (heksis) (s.172-191) 1 namigtnosci (pathos) (s.191-208), wsrod tych
ostatnich przyjemnosci (hedone) i przykrosci (lype) (s.241-248), a takze nas-
troju leku (phobos) (s.248-263).

Druga czegs¢ wyktadu (s. 269-329) poswiecona jest powtornej (wiederho-
lende) interpretacji podstawowych poje¢ Arystotelesowskich. Glowny roz-
dziat tej czgsci (s. 283-329) zawiera interpretacje pojgcia ruchu jako rady-
kalnej wyktadni Dasein. Heidegger opiera si¢ tutaj na tekscie Fizyki, w $wiet-
le ktorego pojecie ruchu $cisle wiaze si¢ z pojeciem entelechii.

Tekst wyktadu nie zachowat si¢ w oryginale, a publikowana wersja opiera
si¢ glownie na notatkach sporzadzonych przez Fritza Schadla, ktore Heideg-
ger osobiscie przejrzat w trakcie prac nad wydaniem, ale nie zdazyt ich sko-
rygowac (por. Postowie wydawcy, s.406). Dlatego jako dodatek do tekstu wy-
ktadu umieszczono zachowane fragmenty rekopisu Heideggera (s. 333-404).

2 Termin Dasein pozostawiam bez tlumaczenia.
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Interpretacje dziet filozoficznych przesziosci dokonywane przez Hei-
deggera zawsze budzily obiekcje historykow filozofii zarzucajacych ich
autorowi zbytnig dowolnos¢ i arbitralno$¢, a nawet brak filologicznej popra-
wnosci®. Takze w przypadku omawianej ksiazki nasuwaja si¢ podobne zast-
rzezenia 1 stad mozna postawi¢ pytanie, czy filozofia Arystotelesa w ujgciu
Heideggera nie ma wigcej wspolnego z filozofia samego Heideggera niz
Arystotelesa. Oczywiscie nie sposob przeprowadzi¢ tutaj szczegdtowa oceng
zasadnos$ci poszczegélnych tez zawartych w prezentowanym dziele, warto
natomiast zwrdoci¢ uwage na zasadnicze cele przySwiecajace pracy autora
Sein und Zeit, w $wietle ktorych stawiane mu zarzuty mogtyby dotyczy¢ nie
tyle poprawnosci dokonywanych przez niego interpretacji, co samej koncep-
cji badan filozoficznych. Ot6z Heidegger kwestionowat oddzielenie w filo-
zofii problematyki historycznej od systematycznej: ,.historyczna jest martwa,
jesli nie jest systematyczna, a systematyczna pusta, jesli nie jest historyczna™.
Czesciag metody fenomenologicznej, ktora Heidegger stosowat w swych ba-
daniach, jest krytyczny rozbidr tradycyjnych poje¢ filozoficznych prowadz-
gcy do odstonigcia ich zrodel. Stad tez dzieje filozofii nalezg do samego
pojecia filozofii’. Tak wiec dzieta filozofow przesztosci nie sa dla Heideggera
»tylko” historig, lecz stanowia jeden z elementéow okreslajacych nasza obecna
sytuacje. Ich interpretacja ma nam pomdc w zrozumieniu ograniczen nasze-
go wspolczesnego myslenia. Zdaniem Heideggera, naprawde mozemy filo-
zofowa¢ jedynie w dialogu z wielkimi myslicielami przesztosci. Dlatego
mowigc o swej wlasnej filozofii w znanym wywiadzie dla tygodnika 'Der
Spiegel" stwierdzit: ,,Cata moja praca, wyklady i ¢wiczenia z minionych 30
lat, wszystko to byto w gruncie rzeczy tylko interpretacja filozofii zachod-
niej”.

Heidegger uwazal, ze bycie cztowieka (inaczej: bycie Dasein) ma charak-
ter z gruntu dziejowy, wobec czego wraz z dziejami zmienia si¢ nasz punkt
widzenia wyznaczajacy horyzont ograniczajacy dostgpna nam problematyke.
Nasuwa si¢ tu skojarzenie z zapiskiem Nietzschego z przetomu lat 1886/1887
zawierajagcym krytyke pozytywistycznej koncepcji faktu. Wedtug Nietzsche-
go, nie ma zadnych czystych faktow: sa tylko interpretacje, a $wiat mozna in-
terpretowaé na niezliczone sposoby przyjmujac coraz to nowe perspektywy’.
Tak wigc obiektywizm poznawczy bylby tylko zludzeniem. Zwré¢my uwa-

3 W tej ostatniej kwestii nalezy zwroci¢ uwage, ze Heidegger, obok wlasnych interpretacji, przy-
tacza zawsze tekst oryginatlu dajac czytelnikowi szansg oceny.

4 M. Heidegger: Metaphysische Anfangsgrunde der Logik im Ausgang von Leibniz, GA 28.
Frankfurt am Main 1990, s. io.

5 M.Heidegger: Grundprobleme der Phanomenologie, GA 24. Frankfurt am Main 1975, s.31.

¢ M.Heidegger: Tylko Bég mégiby nas uratowad. ., Teksty” 3/1977, s. 155.

7 F. Nietzsche: Die nachgelassenen Fragmente. Stuttgart 1996, s.202.
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ge, ze Heidegger juz w swoim wczesnym projekcie, w powstatej w roku 1923
hermeneutyce faktycznosci uznal dazenie do przyjecia w trakcie badan pers-
pektywy ,neutralnej”, wolnej od zajmowania jakiegokolwiek stanowiska, za
przesad, bowiem w rzeczywistosci uksztattowanie stanowiska czyli punktu
widzenia jest tym, co pierwsze w byciu®. W $wietle powyzszych stwierdzen
zadanie, by filozof zajmujacy si¢ dzietami swych poprzednikow byl neutral-
nym obserwatorem, ujmujacym je ,,obiektywnie”, byloby nieporozumie-
niem. Filozof zawsze szuka odpowiedzi na swoje wlasne problemy, takze
w dzietach poprzednikow, ktore dzigki temu nabieraja nowego zycia i od-
krywamy w nich co$, czego sami przedtem nie zauwazaliSmy. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w wyktadach Heideggera o filozofii Arystotelesowskiej,
cho¢ mozemy zasadnie stawia¢ pytanie o to, ile wspdlnego ma Arystotele-
sowska koncepcja czynnosci duszy z analityka Dasein.

M. Heidegger Ontologie (liermcneutikder Faktizital). GA 63, s. 82.
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Zbigniew Nikodem Brzozy: O Bozej przedwiedzy
i przyszlych zdarzeniach (Zagadnienie futura contingen-
tia na podstawie Komentarza Tomasza z Akwinu do Her-
meneutyki  Arystotelesa).  Poznan,  Uniwersytet  im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2000, 80 s.

Mys$l $w. Tomasza z Akwinu wcigz jeszcze we wspoélczesnej polskiej
literaturze filozoficznej nie jest prezentowana w sposob adekwatny do swej
wagi. Brakuje bowiem opracowan ukazujacych liczne 1 wcigz aktualne prob-
lemy poruszane i rozwigzywane przez Akwinate w jego dzielach. Z tym
wigkszym uznaniem nalezy przyja¢ dzietko poznanskiego dominikanina Zbi-
gniewa Nikodema Brzozego poswigcone zagadnieniu ,futura contingentia”
(przysztych zdarzen przygodnych) i Bozej przedwiedzy na ich temat. Mate-
riat Zrodtowy bowiem, z ktorego 6w autor korzystal, to Komentarz autorstwa
wlasnie $w. Tomasza do Hermeneutyki Arystotelesa - doktadniej za$ do r. 9
wspomnlanego Komentarza (lekcje 13, 14 oraz 15). Z. N. Brzozy przy tym
uwaza, iz 6w kilkunastostronicowy tekst to najobszernlejsza i na]peinlejsza
praca ,jaka Tomasz po sobie zostawil, odpowiadajac na niezmiernie trudne
pytanie o to, jak pogodzi¢ - z jednej strony - istnienie przypadku i ludzkiej
wolno$ci z niezawodnos$cia Bozego poznania i skutecznoscig Jego woli -
z drugiej strony” (s. 34). Odpowiedz udzielona przez $w. Tomasza, jak po-
kazuje to o. Brzozy, polega na uznaniu, iz ,,B6g jednym ogladem obejmuje
caly $wiat czasowy” (s. 52). Inaczej méwigc, dla Boga nie ma przyszlosci,
a tym bardziej przeszlosci. Przyszte zdarzenia przeciez ,,Bog poznaje w for-
mie zdarzen mu wspodtobecnych” (s. 54). Mimo tego jednak zdarzenia z na-
szej (ludzkiej) perspektywy ,.przyszte” sg takimi, gdyz Bog tego chce. Chce,
by zachodzily dla nas wlasnie jako przyszle. Staje si¢ tak za$ dlatego, gdyz
,»Boza wola jest skuteczna” (s. 57). Skutki jej (posrednie) nie zawsze jednak
sg konieczne. Sa takimi tylko wtedy, gdy Bog przygotuje im przyczyny
dziatajace w sposob konieczny, skutki natomiast przygodne maja przyczyny
roéwniez przygodne - to znaczy takie, ktére moga zawies¢ (spowodowaé cos
lub nie). Z tego wzgledu zdarzenia przygodne, wedlug Z. N. Brzdzego,
mozna utozsami¢ z przypadkiem, jako tym wlasnie, co moze zajs¢ lub nie.
Nalezy doda¢, iz przypadek, jak pokazuje $w. Tomasz, to ostatecznie zbieg
okolicznosci, skrzyzowame si¢ niezaleznych od siebie c1qgow przyczynowo-
-skutkowych ktore to skrzyzowanie (jako takie) samo nie ma przyczyny. Za
przygodne, a wicc nie-konieczne, nalezy uzna¢ rowniez ludzkie dziatania
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skierowane ku dobrom szczegétowym. Wola bowiem, dzialaniami tymi
kierujaca, zwraca si¢ ku tym lub innym dobrom. ,,Stad ludzka wolno$¢
pozostaje nienaruszona” (s. 58). Takie rozwigzanie problemow przedwiedzy
Boga, a jednoczes$nie skutecznosci Jego woli oraz zagadnien przypadku
i ludzkiej wolnosci - jako odnoszacych si¢ do przyszlych zdarzen przygod-
nych znajduje sie¢ w lekcji 14 Komentarza §w. Tomasza do Hermeneutyki.

Lekcje 13 i 15 natomiast, jak pokazuje to autor recenzowanej ksigzki,
odnosza sie gtownie do problematyki prawdziwosci zdan. 1 tak w lekcji 13
chodzi gléwnie o to ,,czy w zdaniach przysztych jednostkowych w materii
przy godnosciowej konieczne jest, azeby tylko jedno z przeciwienstw bylo
prawdziwe drugie natomiast falszywe” (s. 34). Od razu nalezy zauwazy¢, iz
uzyty przez Z. N. Brzézego zwrot: ,,zdania przyszite jednostkowe” jest nie-
jasny. Z kontekstu tylko mozna si¢ domysla¢, iz nie chodzi tu o te zdania,
ktore maja by¢é wypowiedziane w przysziosci, lecz o zdania odnoszace si¢
do zdarzen przysztych. Takie tlumaczenie tacinskiego zwrotu: ,,singularibus
que sunt de futuro” (Tomasz z Akwinu: In Libros Peri hermeneias. Sancti
Thomae Aquinatis Opera Omnia, t. 1, Romae 1882, L. 13, par. 6) jest wiec
do$¢ niefortunne. Niestety zaro6wno tu, jak i w catym teks$cie nie ma przyto-
czonych tekstow tacinskiego oryginalu, co uniemozliwia weryfikacje przy-
taczanych tlumaczen. Wydaje si¢ jednak, iz wlasciwszym tlumaczeniem
wspomnianego zwrotu byloby nastepujace sformulowanie: ,,zdania pojedyn-
cze, ktore odnosza si¢ do tego, co przyszte” (futurum w jezyku lacinskim
oznacza wlasnie to, co przyszte, przyszto$¢ - ks. A. Jougan: Stownik Kosciel-
ny ftacinsko-polski. Warszawa 1992, s. 276). Wracajac jednak do problemu
sprzecznych w stosunku do siebie ,,zdan przysztych jednostkowych,” wedlug
thumaczen o. Brzdzego, nalezy powiedzie¢, ze nie ma takiej koniecznoSci,
aby jedno z nich bylo prawdziwe, a drugie falszywe. W przeciwnym razie
bowiem to, co opisuje zdanie pierwsze musiatoby si¢ sta¢, to za§, o czym
mowi drugie juz nie. Wszystko zatem dzialoby si¢ z koniecznosci. Temu
przeczy jednak choclby spostrzezenie, ze ,.cztowiek stanowi zasade przy-
sztych swych czynéw”, to znaczy ,,moze podejmowac zamierzenia i je reali-
zowac” (s. 40) - ,,moze” czyli nie ,,musi”’ - nie dziala wiec z koniecznosci.
Ostatecznie przeto nie ma takiej konieczno$ci jak wyzej wspomniana - zda-
nia te sg indyferentne (obojetne) w swej prawdziwosci. Jedno z nich stanie
si¢ prawdziwe dopiero wtedy, gdy zajdzie to, do czego si¢ odnosi. Lekcja 15
z kolei tyczy si¢ tego, iz ,,z dwoch zdan sprzecznych dotyczacych przysztosci
przygodnej tylko jedno jest prawdziwe i konieczne...lecz tak jak konieczne
jest cos, co jest, skoro jest...” (s. 56). Chodzi tu przy tym o alternatywe: ,,rzecz
albo bedzie, albo nie bedzie”. Jest wigc koniecznym, aby ktéry$s z cziondw
tej alternatywy byl prawdziwy, bo albo dana rzecz bedzie, albo nie bedzie.
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Opisana wyzej doktryna $w. Tomasza, zawarta w 13, 14 1 15 lekcji jego
Komentarza do dziewiatego rozdziatu Hermeneutyki, przedstawiona zosta-
a przez o. Brzdzego dopiero w trzecim r. recenzowanej ksigzki. Dwa wcze$-
niejsze rozdziaty zatem odnosza si¢ do mysli Arystotelesa, ktorag komentowat
$w. Tomasz oraz do kontekstu historycznego tego komentarza.

Od razu nalezy zauwazy¢, iz problem stanowig juz same tytuly wymie-
nionych rozdziatéw. Pierwszy z nich wiec zostal zatytutowany: Arystotelizm.
Jest to nieprecyzyjne, poniewaz arystotelizmem nazywa si¢ zarowno calg
mys$l Arystotelesa, jak i bazujace na niej koncepcje pozniejszych filozofow.
Z. N. Brzozy natomiast przedstawia tylko maly ,,wycinek” teorii Arystotele-
sowskich - ten, ktory dotyczy zagadnienia przysztych zdarzen przygodnych
i zdan na ich temat. Powinno to by¢ zasygnalizowane juz w tytule rozdziahu.
Réwniez tytut rozdziatu drugiego nie odpowiada jego zawartosci. Tytul ow
bowiem brzmi nastgpujaco: Komentarz sw. Tomasza do dziewigtego rozdziatu
Hermeneutyki Lekcja trzynasta, czternasta i pigtnasta. Kontekst historyczny.
Mozna by su; zatem spodziewac, iz w rozdziale owym wskazane zostang bez-
posrednie i posrednie Zrodla, z ktorych czerpal $w. Tomasz przy pisaniu ba-
danych fragmentow (lekcji) swojego komentarza do Hermeneutyki. Niestety,
znajdujg si¢ tam tylko bardzo ogélne omoéwienia pogladéow odnosnie do bos-
kiej przedwiedzy, autoré6w zaréwno znanych §w. Tomaszowi ($w. Augustyn,
Boecjusz, $w. Anzelm, §w. Bonawentura), jak i tych, ktérzy w zaden sposéb
wplyna¢ na niego nie mogli, gdyz zyli po nim (Duns Szkot, Piotr Aureoli,
Wilhelm Ockham).

Kolejng sprawa, na ktorg trzeba zwrdci¢ uwage, to zrodta, z ktorych ko-
rzystat Z. N. Brzozy przy tworzeniu omawianych rozdziatow. Pierwszy za-
tem, poswigcony mysli Arystotelesa, w catoSci oparty jest na opracowaniach
dotyczacych tworczosci tego filozofa. Chociaz wiec Kategorie 1 Hermeneu-
tyka umieszczone sa w bibliografii jako teksty zrédlowe, to jednak o. Brzozy
nie korzysta z nich tam, gdzie byloby to najbardziej naturalne - w przedsta-
wieniu pogladow ich autora. Dwukrotne odwotanie si¢ do owych tekstow
zrodlowych znalez¢ mozna dopiero w paragrafie 11 r. 3 niniejszej pracy, kto-
ry to rozdzial odnosi si¢ przy tym do pogladow §w. Tomasza. Autor w tym
miejscu winien zreszta powota¢ si¢ na grecko-tacinskg wersje tekstu Arys-
totelesa uzywang przez Akwinate (o czym zreszta Z. N. Brzézy sam pisze),
nie za$ na polskie tlumaczenie z greckiego oryginalu. Co do rozdziatu dru-
giego, to on rowniez w calo$ci oparty jest na opracowaniach, w tym zasadni-
czo na monografii La querelle de futurs contingens.

Co do warto$ci merytorycznej omawianych rozdzialow, to zawazylo na
niej korzystanie nie z tekstow oryginalnych, lecz z opracowan. Za przyktad
moze tu shuzy¢ uzycie w r. 1 terminow: ,,mozliwy” i ,,mozliwos¢” - nawet
tam, gdzie bardziej odpowiednimi bylyby metafizyczne kategorie: ,,moznos-
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ciowy” 1 ,,mozno$¢”. Za przyczyng tego nalezy uznaé¢ wlasnie oparcie si¢ nie
na tekstach oryginalnych Arystotelesa, lecz na opracowaniach je tylko oma-
wiajacych i to wylgcznie z perspektywy logicznej, nie za$ metafizyczne;.
W r. 2 omawianej pracy zwraca natomiast uwag¢ postuzenie si¢ terminem
»archetyp” przy prezentowaniu pogladow $w. Bonawentury. Autor ten bo-
wiem nigdy nie uzywal wspomnianego stowa ,archetyp,” piszac po prostu
o ideach, jak pokazuje to choéby E. Gilson w swojej, opartej na tekstach
zrodtowych, Historii filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich (s. 304).

Nalezy doda¢é, iz problem niewlasciwego postugiwania si¢ opracowania-
mi wystgpuje réwniez w omawianym wczesniej r. 3, poswigconym mysli
Akwinaty. Autor traktuje twierdzenia $w. Tomasza oraz poglady komentato-
row jego tworczosci tak, jakby stanowily one jedng calos¢. Z. N. Brzozy za-
tem przypisuje §w. Tomaszowi teorie i definicje pozniejszych pisarzy. I tak
na s. 5 swojej ksigzki pisze, iz ,,dla §w. Tomasza prawdziwy Bog jest przede
wszystkim transcendentny. Wedlug niego Bog widzi, ze przysztos¢ jest
przysztoscia, ale nie widzi jej w formie przysztego fenomenu” (s. 55). Cyto-
wana opinia, wbrew temu co mozna by si¢ spodziewaé, nie wynika jednak
z analizy oryginalnego tekstu §w. Tomasza, stanowi bowiem tylko trawestacje
fragmentu ksigzki A. D. Sertillanges’a S. Thomas D’ Aquine. Na s. 43 z kolei
0. Brzozy podaje, jako §w. Tomasza definicje przyczyny sprawczej, jej de-
finicje podane przez J. Maritain’a. Ow blad metodologiczny staje si¢ jeszcze
powazniejszy, gdy cytat z dziela pdzniejszego autora (chodzi tu o A. D.
Sertillanges’a) traktuje si¢ tak, jak gdyby nosit on rozwigzanie problemu zta
w $§wiecie pochodzace od §w. Tomasza, cho¢ w recenzowanej pracy brakuje
przestanek do zaakceptowania tego pogladu. Podobnego typu btad stanowi
takze przedstawianie pewnych kontrowersyjnych tez tomistow tak, jakby
stanowity one czgs¢ mysli Akwinaty. Np. o. Brzozy sugeruje, iz wedhug $w.
Tomasza Bég Jest ponad bytem” (s. 50). Poglad éw, pochodzacy od A. D. Ser-
tillanges’a nie znajduje jednak uzasadnienia w tekstach Doktora Anielskiego.
Akwinata bowiem uwazal, ze Bog nie tylko jest bytem, lecz nawet bytem
w stopniu najwyzszym (por. cho¢by Super Boetium de Trinitate q. V, art. 4).

Opisane tu problemy i nieprecyzyjne ujecia nie powinny jednak przesto-
ni¢ faktu, iz Z. N. Brzézy generalnie poprawnie przedstawit mysl §w. Toma-
sza odnos$nie do ,,futura contingentia” i Bozej przedwiedzy na ich temat. Na-
lezy réwniez doceni¢ sam fakt zajecia si¢ przez autora tworczos$cig Akwinaty.
Jak slusznie bowiem zauwaza o. Brzozy - ponadczasowo$C ,,zdobyczy mysli
sw. Tomasza” (s. 63) sprawia, iZ jego ,pewne spojrzenia... niosg w sobie
wielki tadunek intelektualny, sg oryginalne a czasami niezwykle przemawia-
jace przez swa bezposrednios$¢ i prostote” (s. 63).
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Enrico Berti: Wprowadzenie do metafizyki (Introduzio-
ne alla metafisica. Torino 1993), tl. Danilo Facca, wyd.
1 - Seria ,,Studia z filozofii systematycznej” pod red. S.
Blandziego. t. 2. Warszawa 2002,128 s.

1. Wstep. Praca Enrico Bertiego sktada si¢ z trzech czesci: 1. Nazwa, ty-
pologia i krytyka; 11. Temat; 111. Problem, zasada, postepowanie. Kazda czgsé
zawiera sze$¢ rozdziatbw. Wydanie polskie zachowuje niemal niezmieniony
uktad tekstu na poszczegélnych stronach w stosunku do wiloskiego orygina-
hu. Praca jest rodzajem monografii wprowadzajacej w problematyke metafi-
zyki Arystotelesa.

Autor uchodzi za jednego z czotlowych znawcoéw filozofii Arystotelesa we
Witoszech. Jednakze wlasciwej metody tej filozofii upatruje w hermenutyce
- takiej, jak znana wspotczesnie. Interpretacja mysli Arystotelesowej, doko-
nana przez Bertiego, jest wigc w wielu miejscach daleka od tej, ktorg spoty-
kamy w polskich $rodowiskach filozoficznych, podobnie jak proponowane
przez niego rozumienie filozofii klasycznej'.

2. Przeglad tresci Wprowadzenia do metafizyki. Czgs¢ 1 dotyczy zasad-
niczo wyjasnienia genezy i znaczenia terminu ,,metafizyka” (rozdziat 1 i 2),
a takze typologii r6éznych odmian metafizyk, w ich historycznym rozwoju.
I tak, E. Berti wyroznia: a) metafizyki immanentystyczne, ktére moga przy-
biera¢ posta¢ naturalizmu, materializmu, badz idealizmu; b) metafizyki ucze-
stnictwa, majace swe zrodta w platonizmie lub neoplatonizmie; c) metafizyki
doswiadczenia, z gruntu arystotelesowskie (rozdziat 3-5). Ostatni, szosty
rozdzial czesci 1 poswieca autor syntetycznemu przedstawieniu glownych
kierunkow krytyki, jakie napotykata metafizyka w ciagu wiekow. Cze$¢ ta,
podobnie jak rozdziat 1 czgsci II, ma charakter wstepu historyczno-objasnia-
jacego i nieco odbiega od pozostalej problematyki pracy.

W pierwszym r. cz. Il autor wyrdznia cztery powody zZywotno$ci metafi-
zyki: a) uswiadomienie sobie licznych ograniczen poznawczych i wzgledno-
$¢ podawanych przez nauki szczegdtowe wynikow; b) potrzeba weryfi-

I Por. np.: E. Morawiec: Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej. Warszawa 1998; J. Herbut
(red.): Leksykon filozofii klasycznej. Lublin 1997; A. Bronk, S. Majdanski: Klasycznosé¢ filozofii
klasycznej. ,,Roczniki Filozoficzne” 39-40 (1991-1992) z. 1, s. 367-391; A. B. Stepien: Filozof klasyczny
wobec kultury wspolczesnej. "Ethos” (1988) 2-3,s. 111-116; Z. J. Zdybicka: O wiernos¢ rzeczywistosci
i petng prawde o cztowieku - Polska Szkota Filozofii Klasycznej. ,,Summarium” 9 (1980), s. 109-115.
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kowania wyznawanych przez spoteczenstwa ludzkie tresci religijnych (akt
wiary zaklada przede wszystkim wykluczenie absurdu); ¢) powszechna pot-
rzeba cztowieka nadania sensu wlasnemu zyciu; d) traktowanie metafizyki
jako podstawy do uzasadnienia zbioru norm moralnych.

W rozdziale 2 méwi, czym zajmuje si¢ metafizyka, zauwazajac, ze tym,
czym$ jest doswiadczenie ([/’esperienza), ktore nazywa tematem (il tema),
a nie przedmiotem (/’oggetto) metafizyki, chcagc w ten sposdb unikna¢ prze-
ciwstawienia: podmiot - przedmiot, ktore zdominowato nowozytng mysl fi-
lozoficzng. Doswiadczeniem nazywa wloski autor przede wszystkim wszel-
kie postrzezenia zmystowe (wewngetrzne i zewnetrzne, przeszle, terazniejsze
1 przyszte), a takze mysli. ,,Doswiadczenie” pojmuje szeroko. Jest to: ,,zycie”,
nHistnienie” ([’esistenza) w sensie Heideggerowskiego Dasein, ,rzeczywis-
tos$¢” (la realta) jako catos$¢ tego, co jawi si¢ czlowiekowi, ,,$wiat”, ,,spote-
czenstwo”, ,historia”, ,kultura”. One bowiem wyznaczaja temat metafizyki
klasycznej, czyli ,,calosciowe doswiadczenie” (I esperienza integrale, s. 54).

W rozdziale 3 ukazuje, jak ,calosciowe doswiadczenie” pokrywa si¢
zakresem 1 trescig z bytem, ujetym we wszelkich jego odmianach (byt mozli-
wy, realny, konieczny) tacznie. W rozdziale 4 Berti wyr6znia za$ cztery pod-
stawowe znaczenia terminu ,,byt”: a) bycie przypadlosciowe, b) bycie czyms
prawdziwym, c¢) bytowanie jako aktualna egzystencja - istniejaca istota, d) by-
cie jaka$ rzecza, w jej aspekcie istotnym. Dziwi jednak fakt, iz autor opowia-
da si¢ tu za wieloznacznos$cig bytu, odrzuciwszy analogiczny, tradycyjny spo-
sob jego interpretacji, bez uzasadnienia tego kroku. W rozdziale 5 czesci 11
omawia podstawowe kategorie 1 ztozenia wewnetrzne bytu (akt - moznos¢,
forma - materia). Wydaje si¢ jednak, ze jest to ujecie nazbyt skrotowe.
Zastrzezenia budzi tez rozdziat 6, gdzie Berti wskazuje na trzy powszechnie
uznawane transcendentalne wlasnosci bytu jako bytu: jednosé, prawdziwosé
i dobro¢, gdyz omawia w zasadzie tylko jedno$¢ i prawdziwos$é, a swa uwage
kieruje w tym rozdziale gtdéwnie na $redniowieczne ujgcie problematyki.

W cz. Il pracy: Problem, zasada, postegpowanie autor podsumowuje ca-
los¢ zagadnien dotychczas omoéwionych, w kontekscie problematyki Zasady
- Absolutu. Najbardziej ukazuje preferencje filozoficzne E. Bertiego i1 jego
orygmalne] interpretacji metafizyki Arystotelesa. Dlatego stosowne wydaje
si¢ jej szczegOtowe przedstawienie, wraz z pewnymi uwagami krytycznymi.

I tak, w rozdziale 1 wiloski filozof wykazuje, ze naczelnym problemem,
ktory ujawnia si¢ w doswiadczeniu, jest problem stawania si¢. Stawanie si¢
jest niezaprzeczalne - twierdzi Berti, powolujac si¢ na Stagiryte, nawet jesli
jest wylgcznie mniemaniem lub fantazjga (s. 81-82). Stawanie si¢ zawiera
ceche nowosci i dlatego jest zawsze okazjq do zdziwienia si¢ lub zdumienia.
Nowosé ]ako »~foznica migdzy wczesniej i pOZIlle_], miedzy stanem rzeczy
przed zmiang i stanem, ktory wytwarza si¢ w jej wyniku”, wprowadza rytm
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czasu, ,ktory jest prawdziwym transcendentalnym warunkiem doswiadcze-
nia, ujetego we wszystkich formach” (s. 84). Stawanie si¢ nie tlumaczy si¢
samo przez si¢, ale odsyla do czego$ wykraczajacego poza nie, do czego$
absolutnego. Koncepcja stawania si¢ jako absolutu, gloszaca, ze kazdy stan
nastgpny zawarty jest w poprzednim, zaprzecza bowiem posredmo samemu
stawaniu si¢, co Wykazuje Arystotelesowa teoria aktu i moznosci (s. 84-86).

W r. 2 autor omawia elementy sktadajace si¢ na doswiadczenie, rowniez

nacechowane zmiennos$cig, czyli ,,stawaniem si¢”. Doswiadczenie bowiem,
obejmuje nie tylko caty proces poznawczy, ale takze uczuciowy, praktyczny
i estetyczny. Angazuje wszystkie wladze zmystowe czlowieka. Obejmuje
zdarzenia minione i obecne. Dotyczy wszystkiego, co lezy w zasiggu post-
rzegania przez danego czlowieka, a wigc ujmuje to wszystko jako pewna
catos$¢, zarazem jednak chwyta postrzegang rzeczywisto§¢ w roéznych aspek-
tach, w wielosci i roznorodnosci (s. 87-88). Doswiadczenie jako takie, to
wlasciwie wiele wspomnien tego samego przedmiotu, powstaje bowiem, jak
twierdzil Arystoteles, pod wpltywem wielu utrwalonych w pamieci post-
rzezen. W tym sensie, jest ono ,,pewng formg organizacji tego, co si¢ post-
rzeglo”, ,,niepetng, stopniowa, otwartg na dalsze jednoczenie”, ale bgdacg juz
uchwyceniem jakiej$ jednosci. Jest ono ,takze i przede wszystkim poszuki-
waniem dalszej jednosci, pelnej organizacji i przez fakt, ze jest poszukiwa-
niem, jest problematycznoscig, czyli pytaniem” (s. 89). Jest poznaniem fak-
tycznym (gr. to 0t1), domagajacym si¢ podania racji uzasadniajacej,
a przeto, jako doswiadczenie konkretnych jednostek pozostaje zwia-
zane $ci§le z wypracowaniem uniwersalnego pojecia, ktore nie jest niczym
innym jak wspolnym aspektem, obecnym w wielu indywiduach, forma, ktora
staje si¢ podstawa do wypracowania pojg¢cia ujmujacego istote rzeczy. Dos-
wiadczenie jest wigc ,,potencjalnos’ciq pojecia”, ktora sklania rozumny pod-
miot ludzki do poszuklwan poy;ma (s. 89-90).

Arystotelesowe pojgcie nie jest bowiem, zdaniem Bertiego, struktura
skonczong, ostateczna, zupelna, wyczerpujaca wlasny przedmiot. Jest sktad-
nikiem catego procesu kolejnych ,,poznan, polegajacych na ustaleniu relacji
miedzy danym przedmiotem i pozostalymi przedmiotami skladajacymi si¢
na doswiadczenie”. Jest takze czyms$ na ksztalt kantowskich ,,idei rozumu”,
ktore posiadaja warto§¢ regulatywna, ale nie konstytutywng wobec pozna-
nia. Dazy ,,do ostatecznej jedno$ci, nigdy nie mogac jej osiagnac” (s. 91).
I wlasnie, w interpretacji E. Bertiego, Arystotelesowa metafizyka wyrasta
z hermeneutyki, w mys$l ktorej ,,poznawac” jest tym samym, co ,interpreto-
wac, szuka¢ sensu i nadawac sens”, ktory ,,nigdy jednak nie jest ostateczny”.
Interpretacja za$ nigdy nie daje ostatecznej pewnosSci, laczac si¢ zawsze
z watpliwoscig 1 cigglym poszukiwaniem (s. 92). To ciagle i nie konczace si¢
poszukiwanie wyjasnienia, konstytuuje zreszta, zdaniem autora, kazda nau-
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ke rozumiang przede wszystkim jako poszukiwanie przyczyn. A przyczyne,
okresla Berti, za Th. Kuhnem, jako ,,wyjasnienie we wszelkich mozliwych zna-
czeniach, w ktérych mozna co$ wyjasni¢” (s.92). Poznanie przyczyny - wy-
jasnienia zachodzi za§ czworako: a) w postaci odkrycia warunkéw material-
nych umozliwiajacych lub wywotujacych dane zjawisko; b) odkrycia struk-
tury, np. formuty chemicznej lub kodu genetycznego; c) odkrycia sprawcy ja-
kiego$ stanu rzeczy; d) znalezienia motywu dziatania sprawcy. Poszukiwanie
przyczyn jest elementem wyodrgbniajacym poznanie naukowe od nienauko-
wego, ale poznanie ,,pierwszych przyczyn” wyrdznia metafizyke (s. 93-94).

W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, iz utozsamienie, jakiego doko-
nuje Berti, przyczyn z wyjasnieniem, sugeruje raczej sytuowanie si¢ ich
w porzadku myslnym, a nie rzeczywistym, wobec czego przyczynom przy-
pisa¢ trzeba by warto$¢ jedynie regulatywng, porzadkujaca nasze pojmowa-
nie tresci doswiadczenia, za ktorym nie musi sta¢ co$, co od niego jest
niezalezne. Przyczyny, przy takim opisie, wydaja si¢ zatem bardziej katego-
riami a priori niz czym$ realnym. Czy mozna wigc uzna¢ w tym punkcie
interpretacj¢ Bertiego za wierng intencji Arystotelesa?

Zreszta, jak autor twierdzi w r. 3, filozofia to nie tyle refleksja nad dos-
wiadczeniem, co samo do$wiadczenie, przezywane S$wiadomie, rozumieja-
co. Tak samo, jak kazde doswiadczenie, jest ona problematyczna, co potwier-
dzaja zarowno jej dzieje, jak i struktura. Filozofia, metafizyka utozsamia si¢
wigc tutaj z tym, co badane. W ten sposob zaciera si¢ u Bertiego roznica mig-
dzy mysla o bycie a samym bytem (s. 95). Tak rozumianej filozofii przeciw-
stawia on postawe ,,inicjacji”, czyli postawe ,,dogmatyczng”, ,,charakteryzu-
jaca tych, ktorzy uwazaja, ze posiedli prawde 1 wymagaja od innych jedynie
«wstuchania sie» w ich slowa, ktore oczywiscie utozsamiajg z gtosem praw-
dy, czyli «bytu», a wigc samego Boga” (s. 97).

Charakteryzujac dalej filozofi¢ E. Berti przytacza zdanie Marino Genti-
le, ze filozofia jest ,,pytaniem o wszystko, ktore jest w cato$ci pytaniem”.
Przez ,pytanie o wszystko” rozumie¢ nalezy, ,,ze filozofia podwaza wszyst-
ko”, a przez formulg, iz "jest w calo$ci pytaniem” - ze ,,jest tylko pytaniem,
[...] czystym pytaniem, ktore nie zawiera w sobie zadnej wczesniej ustalonej
odpowiedzi”, dlatego filozofia ,,est absolutnym krytycyzmem” (s. 98). Po-
siada ona nie tyle walor dostarczania jakich$ ostatecznych, choéby nielicz-
nych, ustalen, ile terapeutyczny: ujawniania, w jak najwickszym stopniu,
przyjmowanych $§wiadomie, badz nieswiadomie, ludzkich ,,przesadow”, co
zreszta nie musi prowadzi¢ do pozbycia si¢ ich, lecz do podwazenia ich, kto-
re ,,pozwala przekonac si¢, czy zastuguja na to, by je zachowac, czy odrzucic¢”
(s.98). - Powstaja jednak pytania o kryterium zachowania lub odrzucenia
poszczegdlnych przesagdoéw. Czy kryterium tym sg prawda, dobro, pigkno?
Czy ktore$ z nich moze w ogoble cechowaé przesad?
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Filozofia okazuje si¢ przeto ,problematyzacja totalng, ktora podwaza
wszystko: rzeczywisto$¢, zycie, histori¢, przedmioty, sam podmiot, a nawet
zasady, ktore warunkujg jakikolwiek dyskurs, jak zasada niesprzecznosci,
a zatem ostatecznie podwaza samg siebie. Cechg charakteryzujaca filozofie,
bardziej niz jakakolwiek inng forme¢ wiedzy, jest watpienie w siebie, we
wlasng prawomocno$¢, warto$¢, a nawet we wlasne istnienie. Wiasnie za
posrednictwem totalnej problematyzacji ujawnia si¢ pewnos$¢, czyli to, co
nazwano ,nieproblematyzowalno$cig problematycznos¢ i” (s. 99). Pewna
jest tylko problematycznosc¢, ona nie podlega watpieniu.

W rozdziale 4 autor stopniowo wprowadza czytelnika w zagadnienie
Absolutu - Zasady. Punktem wyjs$cia jest tutaj teza: ,,Problematyczno$¢
doswiadczenia pocigga za sobg bezposrednio transcendencje Zasady, czyli
konieczno$¢, by adekwatna odpowiedz na pytanie, ktorym jest samo dos-
wiadczenie, byla transcendentna wobec tegoz doswiadczenia” (s. 99). Jak
zaznacza Berti, teza ta stanowi wniosek - konieczny wynik refutacji, ,,tj. re-
futacji proby absolutyzacji doswiadczenia”. Refutacja ta przebiega nastgpu-
jaco: gdyby doswiadczenie bylo ,,absolutne, czyli samowystarczalne, nieza-
lezne od Zasady, nie byloby problematyczne, nie wymagatoby wyjasnienia,
byloby doskonale racjonalne, czyli charakteryzowatoby si¢ racjonalnoscia
urzeczywistniong, catkowicie zaktualizowang, spetniona, tj. konieczng, kom-
pletng i doskonalg. Absolutyzowanie problemu jest operacja sprzeczna, po-
niewaz absolutny problem jest sprzeczno$cig” (s. 100). - Czy to jednak do-
wodzi istnienia Zasady? Wydaje si¢, ze nie, bo cho¢ Zasada jest absolutna,
j€j poznanie pozostaje problematyczne.

Przechodzac to pozytywnego okreS§lenia, czym jest Zasada, E. Berti
stwierdza, ze zar6wno ,,Bontadini, jak i Marino Gentile, zrozumieli, ze z aktu
my$li nie mozna wyjs$¢ [...], gltoszac tozsamos¢ aktu mysli z jednoscig dos-
wiadczenia, rozumiang jako doswiadczenie cato$ciowe. [...] Natomiast [...]
mogli utrzymaé¢ zaréwno nieprzekraczalnos¢ aktu, jak i jego problematycz-
no$¢, wiasnie dzigki twierdzeniu o transcendencji metafizycznej Zasady”
(s. 100). A zatem, catosciowe doswiadczenie, obejmujace to, co doswiadcza-
ne, akt do§wiadczenia i podmiot do§wiadczajacy, utozsamione zostaje z ak-
tem mysli. Wobec tego rowniez Zasada, jak to jest w systemie Hegla, winna
sytuowa¢ si¢ w porzadku myslnym. - Czy moze wigc uzasadniac istnienie
porzadku realnego? - chociaz w opisie E. Bertiego, owa ,,Zasada transcen-
duje poza doswiadczenie, nalezy ja tedy okre§li¢ mianem metafizycznej,
jednakze to ona transcenduje do$wiadczenie, nie za$ my, ktdrzy pojmujac jej
konieczno$¢, nigdy jej nie doswiadczamy” (s. 101) i jest ,jedyna zasada
zdolng wyjasni¢ cato$¢ tego, co rzeczywiste” (s. 101).

Uzasadniajac istnienie transcendentej Zasady, E. Berti konstruuje nadto
argument na ksztalt ratio Anselmi. ,jesli przez Absolut rozumie si¢ to, co
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nie zalezy od czego$§ innego, czyli co$, co jest doskonale samowystarczalne,
taki Absolut nie moze nie istnie¢. Cokolwiek by nie istniato - a ze co$ istnieje,
jest rzecza niezaprzeczalng, bowiem nawet negacja doswiadczenia stanowi-
faby juz doswiadczenie - albo jest rzeczy wistoscig niezalezng, czyli w peini
samowystarczalng, a zatem jest Absolutem, albo jest rzeczywistoScig zalezng
od czego$ innego, a wowczas co$ innego bytoby Absolutem. W kazdym razie
Absolut istnigje. [... | Zreszta, jesli - jak widzieliSmy - negacja transcendencji
Zasady prowadzi do absolutyzacji doswiadczenia, prowadzi ona rowniez do
istnienia Absolutu, ale Absolutu immanentnego w stosunku do doswiadcze-
nia” (s. 101). - Wydaje si¢ jednak, Ze ani ten, ani poprzedni argument ze s. 100,
nie dowodzg istnienia Absolutu - Zasady.

Takze niepoprawne wydaje si¢ ukazanie stosunku Absolutu do doswiad-
czenia, czgSciowo nawigzujgce do filozofii chrzescijanskiej, iz Absolut ,,nie
zalezy od niczego i moze bytowaé bez niczego innego”, a ,,doswiadczenie
catkowicie zalezy od Absolutu” i ,,nie dodaje do niego nic, co nie pochodzi-
loby od niego samego. Relacja [za$ - przypis moj] transcendencji Absolutu
do doswiadczenia oraz catkowitej zaleznosci do$§wiadczenia wobec Abso-
lutu jest rbwnoznaczna z relacja stworzenia [...], ktora jest zaleznoscig [dos-
wiadczenia od Absolutu - przypis moéj] w istocie 1 w istnieniu, w bycie
1 w stawaniu si¢, a nawet w samym utrzymywaniu si¢ w bycie” (s. 103). Po
pierwsze, utozsamia si¢ tu transcendencje i immanencj¢ Absolutu, brane
lacznie, z aktem stworczym. Po drugie, utozsamia si¢ ten akt z podtrzymy-
waniem w bycie (mantenersi in essere). Po trzecie, nawigzuje si¢ do zagad-
nienia relacji (realnej) stworzen do Absolutu - Boga - Stworcy, a to nie to
samo, co zagadnienie relacji (mys$lnej) Stworcy do rzeczy przez Niego stwo-
rzonych. Po czwarte, w wypowiedzi E. Bertiego brakuje wyraznego oddzie-
lenia teorii obcej, do ktdrej nawiazuje, a z ktorag nie w catosci si¢ zgadza, od
wlasnej. To sugeruje, jakoby w swej koncepcji metafizyki utozsamiat Abso-
lut z Bogiem stwarzajacym byty przygodne, kiedy pisze: ,,W rzeczywistosci
pojecie stworzenia, cho¢ odkryta je nie filozofia, jest niezbedne do uzasad-
nienia czystej metafizyki transcendencji. Nie nalezy rozumieé tego pojecia
jako skutku podjetej w pewnym momencie przez Boga decyzji, ktorej kon-
sekwencja bylaby przemiana jego istoty. Tym samym nie nalezy stworzenia
rozumie¢ jako aktu, ktory miat miejsce w czasie, poniewaz Bog jest catko-
wicie transcendentny wobec czasu [...]. Pojecie stworzenia implikuje jed-
nak wolnos¢ [...]. Wolnos¢ zaklada dalej wolg, a zatem inteligencjg, czyli
osobowos¢, a zatem Zasada stworcza nie moze nie by¢ jednocze$nie Zasada
osobowa. Z tego powodu wprowadziwszy pojecie creatio Zasada moze by¢
okreslona jako Bdg, w tradycyjnym ujeciu tego terminu” (s. 104). A jednak
nie sposob ustali¢ doktadnie, co oznaczajg stowa, ze ,,Zasada moze by¢ ok-
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reslona jako Bog”. Skoro E. Berti uzywa terminu ,,moze”, to wyklucza ,,mu-
si”. Czemu zatem taczy owo ,tradycyjne ujecie” z wlasng koncepcjg Zasady?

Cechy Zasady to tytul rozdziatu 5, w ktorym autor czyni liczne odwotania
do tradycji filozoficzno-teologicznej. Nawigzuje m. in. do Parmenidesowej
ontologii, ,,niepisanej” koncepcji najwyzszych zasad Platona, pogladow Fi-
lona z Aleksandrii, fragmentu Ksiegi Wyjscia (3,14) i wreszcie do XII ksiegi
Metafizyki Arystotelesa (s. 106-109). Wszystko to potrzebne mu jest, aby
wykazaé, ze starozytni filozofowie greccy wypracowali pojecie ,,Boga-Inte-
ligencji” wykorzystane przez pierwszych chrzescijan w celu inkulturacji
wiary. Pojecie to jednak - zaskakujaco konkluduje autor - ,naturalnie, nie
ma nic wspolnego z wlasciwymi tresciami wiary, w szczegélnosci chrzesci-
janskiej” (s. 110).

Uzyskane w tej cze$ci wnioski E. Berti sumuje w rozdziale 6, gdzie
przedstawia filozofig, a w szczegélnosci metafizyke jako ,.droge”, ,,szlak”,
»metode” (s. 111), ,,dyskurs” (s. 113), ,dialog” (s. 114), ktory Jak kazdy inny
ludzki dyskurs, jako przynalezny doswiadczeniu, jest dyskursem w sposob
nieunikniony historycznym, czyli nie tylko nie ostatecznym, ale otwartym
zawsze na nowe sformutowania” (s. 115).

3. Zakonczenie. Uwazna lektura Wprowadzenia do metafizyki potwier-
dza, iz zostatlo one napisane w sposob niezwykle inteligentny i tym samym
zmusza odbiorce do poglebionej refleksji, nie tylko nad prezentowanymi tam
tresciami, ale i nad forma rozumowania E. Bertiego. Wielu interesujacych
spostrzezen na temat dziejow metafizyki i jej krytyki dostarcza czes¢ 1 pub-
likacji, chociaz nie wydaje si¢, by mozna bylo zgodzi¢ si¢ np. z przedstawio-
nym przez E. Bertiego rozumieniem metafizyki scholastycznej, gdy stwier-
dza on, Ze jej przedmiotem byt ,.byt wspolny” (ens commune), czy z typolo-
gig metafizyki.

Wprowadzenie ma takze istotne braki: 1) Dostrzega si¢ w nim pewna
niesystematyczno$¢ prowadzonych wywodow, ich przerywanie i po pew-
nym czasie zaskakujacy czytelnika powrét do kwestii omawianych kilka lub
kilkanascie stron wczesniej. 2) Filozofia jest tu pojmowana przede wszystkim
jako metoda, a te autor czerpie bezposrednio z hermeneutyki, a nie z tekstow
Stagiryty. 3) W przegladzie zagadnien metafizyki, jakie przedstawione zos-
talty w czgsci 11, niektore z nich - np. teoria aktu i moznos$ci lub teoria czte-
rech przyczyn, zostaly zmarginalizowane. 4) Autor niejednokrotnie sugeruje
czytelnikowi pewne skojarzenia, a nastgpnie traktuje gloszone twierdzenie
jako uznang teze. Ma to miejsce np. w przypadku afirmacji istnienia Zasady,
a nastgpnie utozsamienia tejze Zasady z osobowo pojmowanym Bogiem.
Najczesciej postegpowanie takie znajduje zastosowanie w czesci 111,

Publikacja Wprowadzenia jest wszakze wydarzeniem pozytywnym dla
rozwoju filozofii w Polsce. Przede wszystkim dlatego, ze zmusza do ponow-
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nego przemyslenia i przedyskutowania problematyki Arystotelesowej filo-
zofii bytu, a takze jej roli we wspolczesnej kulturze umystowej. Ponadto,
ukazanie si¢ ksigzki w znanym wydawnictwie daje nadzieje, ze trafi ona do
szerokiego grona czytelnikow. Co prawda bowiem w ostatnich latach filo-
zofia i metafizyka klasyczna, takze ta rozwijana w obszarze wloskim (np.
thumaczenia monografii i artykulow takich autorytetow jak Giovanni Reale,
czy Vittorio Possenti), zaczeta zdobywac sobie w Polsce uznanie, ale nadal
jest u nas mato znana. Sam termin ,filozofia klasyczna” bywa za$ odrzuca-
ny lub automatycznie utozsamiany z ,klasyczng filozofia niemiecka”. Nie
mniejsze opory napotyka tlumaczenie, ze model filozofowania, wypraco-
wany przez starozytnych Grekow, jest nadal aktualny i de facto nalezy do
nurtow mysli wspodtczesnej. Praca E. Bertiego dostarcza za$ przykltadu, ze
mozna go dzi§ owocnie rozwijac.
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To juz druga ksigzka zwigzana z tematyka edukacji filozoficznej, ktora
wywarla na mnie szczegdlne wrazenie. Problematyka pierwszej z nich, wy-
danej w roku 1998 pod redakcja Macieja Wozniczki, dotyczyta wielu kwestii
zwigzanych z uczeniem si¢ i nauczaniem filozofii. By¢ moze byla ona waz-
nym krokiem w rozpowszechnianiu trudnej, ale jakze potrzebnej wspolczes-
nemu cztowiekowi, dziedziny, jaka jest filozofia. Filozofia - sztuka myslenia
i dobro wspolne. Sposoby uczenia si¢ i nauczania filozofii, tak brzmi tytut
owej publikacji, ktora byla dla mnie, jako studenta, zrédlem pewnego nie-
pokoju o to, czy begde potrafita w przysztosci realizowaé zarysowane w niej
cele edukacyjne. Wreszcie stata si¢ dla mnie, jako nauczyciela, zacheta do ciag-
tego poglebiania wiedzy nie tylko filozoficznej, ale rowniez tej, ktora pozwa-
la mi w coraz wigkszym stopniu inspirowa¢ miodych ludzi oraz pomagaé
w ich wychowaniu.

Ksigzka Beaty Zielewskiej Dialog we wspolczesnej edukacji filozoficz-
nej, jest gtosem w jednej z wazniejszych kwestii dotyczacych dydaktyki fi-
lozofii. Autorka pisze o potrzebie filozofii i etyki w polskiej szkole. Dostrze-
ga konieczno$¢ wyboru ,,wlasciwej” metody przekazu tych trudnych tresci.
Zwraca uwagg na to, iz filozofia jako przedmiot nie moze by¢ kolejng pigut-
ka wiedzy czysto teoretycznej.

Gléwnym tematem rozwazan B. Zielewskiej jest szeroko rozumiany
dialog. Sugeruje ona, iz wlasnie ta forma relacji miedzyludzkich jest odpo-
wiednia na lekcji filozofii. Chodzi nie tylko o rozmowe¢ migdzy uczniem
i nauczycielem, czy mig¢dzy samymi uczniami, ale réwniez o to, by pod
wpltywem poruszanych na zajeciach kwestii zrodzit si¢ w uczniach pewien
niepokdj bedacy zrodtem wewngtrznego monologu. Owe wewnetrzne roz-
mys$lania s3g w swej istocie formg dialogu, rozmow3a z samym soba.

B. Zielewska swdj postulat ksztaltowania dialogicznej edukacji filozo-
ficznej opiera na jednej z prawd opisujacej ludzka kondycje. Prawde ta wy-
razajg stowa Wiadystawa Strozewskiego, poprzedzajace rozmyslania autor-
ki. W. Strézewski pisze: ,,Istota cztowieczenstwa zaktada jego transcenden-
cj¢, jego nieustanne przekraczanie siebie i wychodzenie poza siebie, zawsze
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ku i dla. Przekraczanie siebie, budowanie czlowieka w sobie, ale nie tylko dla
siebie - moze wilasnie w tym ruchu nalezy upatrywaé najwlasciwsza reali-
zacj¢ aksjologicznej istoty cztowieka?”.

To zwrécenie si¢ ku drugiej osobie wyznacza wlasnie, zdaniem B. Zie-
lewskiej, nowy kierunek antropologii filozoficznej i etyki. Opozycja czto-
wiek - $wiat nie wyraza w pelni istoty ludzkiego bytu. Jest zbytnim up-
roszczeniem. Wspoélczesny czlowiek pozostaje w relacji z Innym, a warun-
kiem poznania go i doswiadczenia sg dialog i spotkanie. Dlatego tez w pier-
wszym rozdziale ksigzki, noszacym tytut Filozofia dialogu. Tradycja i zas-
tosowanie edukacyjne, mozemy przeczyta¢ o roli dialektyki w starozytnosci
i w wiekach §rednich. Autorka przedstawia funkcje dialogu (bezposredniej
rozmowy) w filozofii Sokratesa. Zwraca uwage na rdznice w postrzeganiu
roli dialektyki przez Platona i Arystotelesa. Omawia jedno z ciekawszych
osiaggnig¢ filozoféw $redniowiecza - dyspute scholastyczng. W jednym
z podrozdzialéw przedstawia rowniez stan filozofii i teologii w Uniwersyte-
cie Krakowskim w XIV 1 XV wieku. Do$¢ doktadnie omawia takze metode;
scholastyczna, zwracajagc uwage na uniwersytety jako miejsce sprzyjajace jej
rozwojowi i rozpowszechnianiu. W ostatnim podrozdziale dotyczacym no-
wozytnych inspiracji filozofii dialogu mozemy odnalezé dos$¢ przystepne
omowienia koncepcji dialogu u Fichtego i L. Feuerbacha, ktorych teorie by-
ly proba wydostania si¢ z 'klatki subiektywizmu’, jak metaforycznie pisze
B. Zielewska. Ostatecznie pierwszy rozdzial moze uchodzi¢ za przewodnik
po literaturze tematyczne;.

Kolejna czgs¢ rozwazan jest niejako kontynuacja pierwszej i dotyczy
wspotczesnych zrddet dialogicznej edukacji filozoficznej. Nikogo wigc nie
zdziwi obecnos¢ takich nazwisk, jak Martin Buber, Emmanuel Levinas, Karol
Wojtyla czy Jézef Tischner. B. Zielewska zaznacza, iz proponowany przez
nig charakter zaje¢ z filozofii nie moze obejs¢ si¢ bez odwolywania si¢ do
filozofii dialogu. Pisze: ,,Dialog edukacyjny jest (...) zwiazany z «do$wiad-
czeniem Drugiego», ktore jest elementarnym dos$wiadczeniem, od ktorego
zaczyna si¢ proces wychowania i na ktorym w zasadzie si¢ opiera. Stosunek
wychowawczy jest stosunkiem dialogowym, jest wzajemno$cig, w ktorej
partnerzy sa odpowiedzialni”.

Autorka dostrzega obecno$¢ dialogu réwniez w innych kierunkach filo-
zoficznych. Zatem nie ogranicza si¢ do analizy koncepcji nalezacych do fi-
lozofii dialogu. W drugim rozdziale znajdujemy wigc opracowanie kwestii
dialogicznosci w hermeneutyce. Mozemy tu przeczytaé o trzech rozmiarach
dialogu: jako dyskusji nad wieloznaczno$cia rozumien i interpretacji, jako
relacji migdzy dzietem sztuki a czlowiekiem, czy w koncu jako komunikacji
miedzyludzkiej na gruncie jezykowym. W poszczegolnych podrozdziatach
ponownie odnajdujemy kluczowe nazwiska, tym razem nurtu hermeneu-
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tycznego, takie jak Gadamer, Ricouer, Schleiermacher, Dilthey. B. Zielewska,
omawiajac poglady kazdego z nich, informuje czytelnika o tym, w ktorych
dzietach poruszali oni interesujace nas kwestie. Jest to duze utatwienie dla
czytelnika czujacego niedosyt po lekturze Dialogu we wspoiczesnej edukacji
filozoficznej. Z gbéry bowiem nalezy zaznaczyC, ze poruszane problemy do-
tycza gldwnie rozmowy, jej celow i znaczenia w zyciu ludzkim. Nie sa wiec
gruntowng analizg pogladow wymienionych myslicieli. W tej czesci ksigzki
odnajdujemy wiele stwierdzen typu: ,,Rozumieé, to nie znaczy (...) utozsa-
mia¢ si¢ z cudzymi myslami, lecz by¢ otwartym na dalszy cigg rozmowy”.

Jak zauwaza autorka, ogélnie zakltada si¢, ze dialog jest podstawa poro-
zumienia, a takze rzeczywistego dos$wiadczania drugiego czlowieka. Tym-
czasem, miedzy innymi, Gadamer dostrzegl, ze nauka jest monologiem. Jest
wiec odpowiedzialna za nasza niezdolno$¢ do rozmowy wynikajaca z zycia
w warunkach cywilizacji technicznej, ktora wytworzyla. By¢ moze dlatego
B. Zielewska pisze o potrzebie przyjecia nowej dialogicznej formy prowa-
dzenia zaj¢¢ z filozofii. Tylko bowiem w dialogu przyjmujemy postawe¢ ot-
wartosci na Innego, czego wtasnie brakuje wspotczesnej cywilizacji. Zasada
dlalogu plsze B. Zielewska, czym mozliwym odnoszenie si¢ do 1stn1eJa,cych
w $wiecie konfliktow i napigC, ]est odkrywaniem tego, co w S$wiecie jest
dobre. Autorka, idac za K. Wojtyla i J. Tischnerem, dostrzega kryzys w rela-
cjach miedzyludzkich. Zauwaza, iz ludzie coraz cze¢$ciej wybierajg samot-
no$¢ bedac przekonanymi o samowystarczalnosci. Jednak, twierdzi B. Zie-
lewska, ucieczka przed dialogiem prowadzi do podporzadkowania si¢ ttumo-
wi. W wychowaniu mlodego cztowieka chodzi natomiast o ksztattowanie
jego osoby poprzez wspodtdziatanie i realizowanie wolnosci. W ksigzce mo-
zemy wigc odnalez¢ wytyczone cele i zadania nauczyciela wynikajace z jego
dziatalno$ci dydaktycznej i wychowawczej.

Trzecia czg$¢ ksigzki nosi tytut Dialog w edukacji filozoficznej. Autorka
wyraza tu watpliwosci co do tego, czy wprowadzeme tak zwanej ,,Sciezki
ﬁlozoﬁcznej jest krokiem wystarczajacym i w pelni realizuje zapotrzebo-
wanie szkoty XXI wieku. W podrozdziale O potrzebie propedeutyki filozofii
we wspoiczesnej szkole przedstawia, jej zdaniem, trafniejsza wizje. Sigga-
jac do historii a takze analizujac dzisiejsze warunki egzystencji konstatuje,
iz: ,Filozofia potrzebna jest jako filar kultury europejskiej, jako narzedzie
porzadkowania i scalania wiedzy o $wiecie, jako zrodto krytyczne uzasad-
niajgcego systemu warto$ci. Metoda dialogu, jaka propedeutyka filozofii
moze stosowaé, jest wlasciwym przygotowaniem do zycia w systemach plu-
ralistycznych, do wolnosci, odpowiedzialnosci i tolerancji”.

B. Zielewska zaznacza jednocze$nie, iz pojawia si¢ potrzeba opracowa-
nia dydaktyki filozoficznej od podstaw. W zwigzku z tym proponuje wiasng
koncepcj¢, ktorej zadaniem jest realizowanie nastepujacych celéw: ukaza-
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nie podstawowych wiadomosci z filozofii; wdrazanie uczniéw do jasnego,
Scistego, rzeczowego 1 krytycznego myslenia; ksztaltowanie postaw moral-
nych, orientacji aksjologicznej; wzbudzanie zainteresowania zagadnieniami
filozoficznymi.

Autorka zwraca uwage na to, iz najwazniejszg rzeczg w nauczaniu filo-
zofii jest ukazanie jej waloréw praktycznych. Zatem nie wystarczy zbombar-
dowa¢ stuchaczy ogromem informacji. Wyktad nie moze by¢ jedyng metoda
przekazywania wiedzy, chociaz nauczyciel nie powinien z niego zupetnie
rezygnowaé. Jednak istota nauczania propedeutyki filozofii jest, zdaniem
autorki, zastosowanie dialogu rozumianego zaro6wno jako metoda (dysku-
sja), jak i1 postawa moralna. B. Zielewska przy okazji omawiania metod
nauczania filozofii opisuje do$¢ ciekawg koncepcje sformulowang przez
Leopolda Blausteina (1905-1944), nauczyciela filozofii. Proponowal on dwa
sposoby na to, by rozbudzi¢ zainteresowania miodych ludzi treSciami filo-
zoficznymi: lekture tekstow filozoficznych, oraz dyskusje problemows.
Autorka Dialogu... wiele razy wskazuje na doniosto$¢ dyskusji w edukacji
filozoficznej. Ona bowiem umozliwia ksztalcenie rozumienia, ktore jest
konieczne do tego, by czerpac korzysci praktyczne z wiedzy filozoficzne;.

Jednym z dziatow filozofii, ktéry odnalazl swoje miejsce w szkole jako
odrebny przedmiot, jest etyka. Dlatego tez w swojej ksigzce B. Zielewska
w osobnych podrozdziatach przedstawia takie zagadnienia jak Dialog w edu-
kacji moralnej; Etyka a swiatopoglgd; Historia etyki a problemy moralne czy
Nauczyciel - moralista, autorytet, doradca. Podobnie jak w przypadku pro-
pedeutyki filozofii, autorka probuje okresli¢ role dialogu w nauczaniu etyki,
zadania stojgce przed nauczycielem, czy w koncu cele, jakie ma realizowac
ow przedmiot i metody ich realizacji.

W kolejnym rozdziale autorka przechodzi do omoéwienia, jej zdaniem,
istotnych dla zaistnienia dialogu w szkole i filozofii warto$ci i postaw. Zali-
cza do nich: zyczliwo$¢, zaufanie i nadzieje¢. Istotnie, obecnos¢ tych wartos-
ci wérdd ludzi sprawia, ze ksztattuja si¢ postawy sprzyjajace komunikacji.
Aby jednak ,,spotkanie” byto owocne, to znaczy przyniosto wspdlne porozu-
mienie, albo przynajmniej zrozumienie, niezbedne s3: tolerancja, wolno$¢
i odpowiedzialnos¢. Ksztaltowanie tych postaw to obecnie jedno z najwaz-
niejszych zadan szkoly. Zdaniem B. Zielewskiej, wlasnie nauczanie przez
dialog jest ku temu najlepsza metoda. Sklania bowiem nauczyciela i ucznia
do przyjmowania postawy otwartej i poszukujacej. Wszelkie zalezno$ci mie-
dzy nauczaniem dialogicznym a ksztalttowaniem tolerancji zainteresowany
moze odnalez¢ w jednym z paragrafow rozdziatu czwartego. Podrozdziat ten
zawiera wiele wskazowek istotnych dla nauczycieli. Czesto bowiem zdarza
si¢, ze postulat tolerancji zatacza zbyt szerokie kr¢gi i doprowadza na przy-
ktad do akceptowania czyndéw moralnie ztych. B. Zielewska, przytaczajac
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stowa jednego z etykow - J. Kellera, przypomina, iz tolerancja nie oznacza
obojetnosci. W czegséci, ktérej autorka nadata tytut etyczny sens dialogu
(rozdziat 4), mozna réwniez przeczyta¢ o wolnosci i odpowiedzialnosci. Po-
nownie mamy tu odniesienie do edukacji dialogicznej. Tym razem jako me-
tody nauczania wolnos$ci i ksztalttowania odpowiedzialno$ci uczniow. Jednak
to nic wyczerpuje wszystkich tresci, jakie przedstawia B. Zielewska. Bo-
wiem porusza ona rowniez kwestie odpowiedzialnosci nauczyciela, odpo-
wiedzialnosci zwigzanej zarowno z wychowaniem, jak i doborem przekazy-
wanych informacji.

Ostatnia cze$¢ ksigzki, noszaca tytut Obecnos¢ dialogu we wspoiczesnej
edukacji filozoficznej, dotyczy tego, jak nalezy uczy¢ filozofii. B. Zielewska
omawia tu program nauczania zaproponowany przez M. Lipmana. U pod-
staw tego programu leza dwa zlozenia: dzieci s zdolne do uprawiania filo-
zofii, oraz metodg zdobywania i poglgbiania wiedzy jest dialog, ktéry umo-
zliwia obcowanie ze $wiatem wzbogacone o doswiadczenia innych. For-
mutujac te postulaty M. Lipman wyrazitl zasadno$¢ wprowadzenia filozofii
do szkét innych niz wyzsze. Stwierdzit takze, iz odpowiednig metoda jej
nauczania jest dialog.

Sadze, iz podrozdzial po§wigcony tym kwestiom moze w sposob szcze-
gblny wzbudzi¢ zainteresowanie nauczycieli. Chociazby ze wzgledu na dos¢
doktadne przedstawienie kolejnych etapow, z jakich sktada si¢ lekcja pro-
wadzona metoda proponowang przez M. Lipmana.

Poza omoéwieniem sposobu uczenia filozofii, mozemy znalez¢ w tym
rozdziale rowniez recenzje kilku, zdaniem autorki, najbardziej warto$cio-
wych podrecznikéw. Nalezg do nich: Wedrowki po filozofii autorstwa Leona
L. Gratelupe; Filozofia jako sztuka myslenia. Zacheta dla licealistow Ceza-
rego Wodzinskiego; Na Sciezkach prawdy Jana Galarowicza; Przyjaciel
maqdrosci Tadeusza Phizanskiego oraz Cudowna podroz w glgb historii filo-
zofii. Swiat Zofii Josteina Gaardera. B. Zielewska nie ogranicza sie do wybo-
ru najlepszych ksigzek, ale roéwniez ostrzega przed niebezpieczenstwem
napotkania podrecznikéw niekompetentnych zaréwno ze wzgledu na bledy
merytoryczne, jak i niepelno§¢ omowien.

Konczac swoje rozwazania B. Zielewska podkre$la role dialogicznej
edukacji. Jednoczesnie jednak przyznaje, iz lekcje filozofii nie moga by¢
catkowicie pozbawione tresci informacyjnych. Bowiem kazdy dialog, wszel-
ka rozmowa muszg mie¢ swoj przedmiot.

Ksigzka B. Zielewskiej, jak zauwaza Jadwiga Mizinska ,,podejmuje te-
mat z pogranicza filozofii i pedagogiki”. By¢ moze wigc znajda w niej cos
dla siebie zarowno filozofowie jak i pedagodzy. Z pewno$cig jednak, i to
zaznacza autorka, jest to ksigzka dla tych, ,.ktérym nie jest obojetne, czy



288 Joanna Pieregonczuk-Kowalska

i w jaki sposéb filozofia pojawi si¢ w programach gimnazjum i szkoty $red-
niej w Polsce”.
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Matthias Jung: Erfahrung und Religion. Grundziige ci-

ner hermeneutisch-pragmatischen Religionsphilosophie.
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Zmieniajaca si¢ na naszych oczach umystowo$¢ zachodnia odkrywa na
nowo S$wiat doswiadczenia czlowieka. Ciagle poszukujemy jeszcze takiej
teorii, ktora okresli jego natur¢ i pozwoli tym samym wlasciwie spojrze¢ na
$wiat. Jedno jest wszak juz pewne: teoria ta powinna mie¢ charakter otwie-
rania rzeczywisto$ci, a nic jej zamykania i1 ograniczania. Dotychczasowe
teorie doswiadczenia, zrodzone w Os$wieceniu, zostaja w tym kontekscie
rozpoznane jako niebezpieczne dla samego czlowieka i kultury. Jednak te
poszukiwania naszych czasOw zmierzajg nie tylko do nowego ogladu, ale
rowniez zwigzane s3 z konieczno$cig odzyskiwania tych obrazow $wiata,
ktore jeszcze nie tak dawno wyrzucano na $mietniki kultury. W tym proce-
sie ostabiane sa dwie teorie, ktére dotychczas zdawaly si¢ wypetniaé¢ spoj-
rzenia na $wiat. W jednej z nich §wiat doswiadczenia ograniczony byl do
empirycznych danych poznania, w drugiej do doznan subiektywnych wy-
izolowanej jednostki, czy tez §wiadomosci. Dzisiaj obie rozpoznane zostaja
jako nieadekwatny jego obraz.

Zawsze jednak, gdy ulegaty zmianom teorie doswiadczenia, pojawiata si¢
konieczno$¢ przemyslenia na nowo tych jego obszaréw, ktore stanowig in-
tegralng czgs¢ $wiata czitowieka. Jednym z nich jest réwniez religia. Latwo
wskazaé, iz w dziejach naszej kultury pojawienie si¢ nowej teorii doswiad-
czenia oznaczato zawsze konieczno$¢ poszukiwania nowego miejsca dla
religii. Przypomnijmy tu chocby, ze w takiej teorii, w ktorej przewazat su-
biektywizm, obszar religijny rozumiany byt jako wewngtrzne stany duszy,
co oznaczato jej sprowadzenie do czego$ wylacznie ludzkiego, za§ przed-
miot religijny stawat si¢ przejawem subiektywnosci, wypetniajac si¢ w uczu-
ciach. Z kolei w takiej teorii, w ktoérej do§wiadczenie bylo sprowadzane do
danych ujawnianych przez zmysty, obszar religii byl z niego wyraznie wy-
laczony. Miedzy Scylla negacji pozytywistycznej a Charybda subiektyw-
nych uczu¢ nie bylto miejsca dla religii.

Nasze czasy ujawniajg po raz kolejny problem poszukiwan miejsca religii
w nowej teorii do$wiadczenia. Wiek XX pozostawit bowiem w spadku her-
meneutyczng teori¢ doswiadczenia. I po raz kolejny, jak mialo to miejsce
w przesztosci, stajemy przed zadaniem znalezienia miejsca dla religii i reli-
gijnosci w tej nowej hermeneutycznej teorii doswiadczenia. Teoria ta jest
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jednak niezwykle trudna, jesli chodzi o uniwersalia, absolutne prawdy, war-
tosci, ale jest taka rowniez w odniesieniu do $wiata religii. Bowiem jest ona
okreslona przez historyzm i indywidualizm, to za$ kltoci sie¢ czesto z religij-
nym absolutyzmem. Jezeli jednak nie chcemy z gory odrzuci¢ religii, czy
tez przenies¢ ja w $wiat subiektywny, proby poszukiwania nowego dla niej
miejsca w tej nowej teorii dosSwiadczenia musza stac si¢ istotnym zadaniem
dla wspotczesnego religioznawstwa. Hermeneutyczna teoria do$wiadczenia
stwarza tez nowe perspektywy w badaniach religii, a przede wszystkim w fi-
lozofii religii.

Zwiazek hermeneutyki i religii nie jest naturalnie niczym nowym. Wys-
tarczy przypomnie¢ hermeneutyke teologiczng, ktéora wskazuje, iz rola teo-
logii nie jest strzec Tajemnicy, lecz czyni¢ ja zrozumiala. Przypomnie¢ moz-
na tu tez hermeneutycznych ,filozoféw podejrzen”, ktorzy poszukiwali roz-
nych ,kluczy”, ktorymi mozna otworzy¢ i zinterpretowaé §wiat religii. W ta-
kim zwiazku chodzito jednak czesto o to, aby $wiat ten podda¢ osadowi jako
falszywa $wiadomo$¢, zludzenie, ideologi¢ itp. Sytuacja musi si¢ jednak
zmieni¢, gdy hermeneutyka to nie tylko ,filozofia podejrzen”, lecz nowa
teoria do§wiadczenia.

Recenzowana ksiazka jest znaczaca i najnowsza proba hermeneutycznej
analizy doswiadczenia religijnego. Co wiasciwie sie dzieje, gdy pojawia si¢
religijny sens rzeczywistosci, w ktoérym czlowiek dostrzega wazny element
odnoszenia si¢ do siebie samego i do swiata? Wiasnie to pytanie o ,religijny
sens rzeczywistosci” prowadzi do specyficznej filozofii religii, skoncentro-
wanej wokol doswiadczenia. Dla filozofii religii - pisze autor - ,,zbyt mato
jest omawiaé, nawet z logiczna precyzja, wszystkie argumenty ’za’ lub 'prze-
ciw’ istnieniu Boga lub tez dowodzi¢ niezbednosci religii do zwartosci spo-
leczenstwa, jesli niezrozumiate pozostaje to, co oznacza dla cztowieka rozu-
mie¢ wlasne zycie w §wietle wymagan religijnych?” (s. 9). To wszystko staje
si¢ podstawa rozwazan, ktoére prowadza autora recenzowanej ksigzki do
hermeneutyczno-pragmatycznej filozofii religii i do hermeneutycznie in-
spirowanego spojrzenia na religie.

Matthias Jung jest profesorem filozofii i etyki na Uniwersytecie Technicz-
nym w Chemniz, zajmuje si¢ filozofig religii, teorig kultury, jest znawca her-
meneutyki i pragmatyzmu. Jest tez autorem wielu prac poswieconych filozo-
fii W. Diltheya (m in. Dilthey zur Einfiihrung, Hamburg 1996). Recenzowana
ksiazka sklada si¢ z dwu cze$ci. W pierwszej (Geneza koncepcji doswiad-
czenia religijnego w fazie tworzenia nowej filozofii religii, s. 17-260) podej-
muje autor historyczne badanie dwu obszaré6w wczesniejszych filozoficz-
nych analiz relacji do$wiadczenia i religii, prezentowanych w hermeneutyce
W. Diltheya i pragmatyzmie W. Jamesa. Rozwazana tu hermeneutyka dos-
wiadczenia religijnego, jak tez rola pragmatyzmu w filozofii religii, wska-
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zuja na nowa jako$¢ poszukiwan, rozwijang w tych kierunkach filozofii. Sa
to mianowicie proby poszukiwan relacji do$wiadczenia i religii poza meta-
fizyka i naukowym naturalizmem. Autor dowodzi, iz obaj ci mysliciele wi-
dza w religijnie uksztattowanej rzeczywistosci ten przypadek doswiadcze-
nia, ktory ma charakter do§wiadczenia z obszaru ,,$wiata zycia” (lebenswel-
llichen) Obaj tez pracuja nad rewizja tradycji epistemologicznej, w ktorej
nie bylo miejsca na takie do§wiadczenia. Efekt tej pracy Jest Jednak dla autora
ksigzki negatywny. Pisze on: ,Rowniez przy pomocy pojecia doswiadczenia
rozszerzonego pragmatycznie i ujetego jako «$wiat zycia» nie powiodlo sig,
aby koncepcje ufundowana empirycznie polaczy¢ z filozofia religii. Przed-
stawienie, wewnetrzne przezycia, czyste do$wiadczenia, predyskursywna
percepcja, spostrzezone fakty $wiadomosci lub podobne fenomeny nie moga
Jako takie stanowi¢ bezpiecznego fundamentu dla przeswiadczen rehgljnych
1 musza bez reszty by¢ odrzucone” (s. 262). Taka ocena prowadzi do czesci
drugiej pracy, ktora ma charakter teoretyczny i stanowi wyraz wlasnego
stanowiska autora. Czgs¢ ta nosi tytul: Podstawy hermeneutyczno-pragma-
tycznej teorii doswiadczenia religijnego (s. 262-404). Jest ona skoncentrowa-
na wokol dwu kategorii, ktore wyznaczaja nowe podstawy analiz do§wiad-
czenia religijnego. Sg to: artykulacja i perspektywa pierwszej osoby.

W tej czeSci teoretycznej najpierw zwraca uwage czytelnika kierunek
okreslania samego doswiadczenia rehgljnego w  kontekscie hermeneutykl
Hermeneutyczna koncepcja doswiadczenia ujawnia religijne znaczenie, gdy
pozbawia doswiadczenie religijne zaréwno niebezpieczenstw immanentys-
tycznych jak i fundamentalistycznych (s. 262). Autor przez hermeneutyke
rozpoznaje je jako relacje miedzy subiektywnym przezyciem a religijna,
spoteczno-kulturowa tradycja (s. 264). Oznacza to, iz doswiadczenia tego
rodzaju nie moga by¢ roztozone najpierw na jakie§ pierwotne przezycia
jednostki i pdzniej na kulturowo okre$lone interpretacje tych przezy¢. Owa
interpretacja, czyli artykulacja odbywa si¢ w doswiadczeniu religijnym zaw-
sze przez kulturowo okreslone symbole i jest ona w koncepcji autora nie-
zbednym warunkiem samego doswiadczenia. Czyli nie jakim$ dodatkiem,
lecz jego niezbednym elementem. Takie podstawy doswiadczenia religijne-
go wskazuja, ze po pierwsze, niewystarczajace jest czysto teoretyczne ,,doj-
scie” do religii, cho¢by z tego powodu, iz nie mozna teraz oddzieli¢ tego
doswiadczenia od perspektywy pierwszej osoby (ja, moje). Ale i - po drugie
- w tak okreslonym do$wiadczeniu religijnym nie pojawia si¢ Bog i rzeczy-
wiscie autor posluguje si¢ tym pojeciem tylko kilka razy w swych rozwaza-
niach. Jakie sa konsekwencje przyjecia tej hermeneutyczncj perspektywy
dla opisu doswiadczenia religijnego?

Nalezy przypomnie¢, ze z perspektywa ,,pierwszej osoby” nie mieliSmy
czgsto do czynienia w filozofii i filozofii religii. Najogdlniej mowiac, pers-
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pektywa ta oznacza, iz przyjmuje si¢ szczegdlng mozliwos¢ dojscia od osoby
do mysli, uczué, przezy¢, prawdy. Najczesciej krytyka tej drogi zwigzana by-
la z niebezpieczenstwem relatywizacji wszystkiego, co odkryte zostato przez
takie konkretne, osobowe Ja. Stowem: wiedza odkrywana ,,0sobowo” sta-
wala si¢ niepewna, wartosci wzgledne, prawda zalezna od nastrojow itd.
Powstaje pytanie, czy perspektywa pierwszej osoby nie jest takim samym
zagrozeniem dla religii? I tu wlasnie pojawia si¢ druga kategoria, ktéra kaze
inaczej spojrze¢ na ,,perspektywe pierwszej osoby”. Jesli konkretna jednost-
ka zwraca si¢ ku swym wilasnym przezyciom religijnym, to dzieje si¢ to zaw-
sze przez kulturowe formy symboliczne. Artykulacja staje si¢ droga przejs-
cia od przezycia, do wyrazenia. Perspektywa pierwszej osoby nie oznacza
zatem, iz konkretne indywidua obserwuja siebie jako podmioty jakiej$
szczegblnej wiedzy, lecz jako tworcy form wyrazania (s. 274).

Jaka jest prezentowana tu hermeneutyczna koncepcja doswiadczenia
religijnego? Zaslugg autora jest koncentracja tej koncepcji wokot pojecia
artykulacji (por. rozdziat 3.1. Religijne doswiadczenie i artykulacja, s. 262
i n.). Przez artykulacj¢ subiektywne przezycie jednostki i kulturowy symbo-
lizm zostaja wzajemnie zwrdcone ku sobie i wzajemnie zaposredniczone.
»Waznym osiggnieciem hermeneutycznej analizy do$§wiadczenia jest «remo-
dalizacja» faktyczno$ci, zrozumienie, iz mozliwe sg zawsze alternatywne
interpretacje przezywanego zycia” (s. 351). ,,W doswiadczeniach religijnych
- pisze autor - manifestuje si¢ perspektywa pierwszej osoby w sposdb szcze-
g6lny, tak mianowicie, ze indywidua, ktore majg takie do$wiadczenia,
w swym odnoszeniu do §wiata rownocze$nie doznaja siebie jako nie dajace
si¢ zastgpi¢ podmioty interpretacji. Religijna artykulacja wyostrza przy tym
relacje podmiotu do transsubiektywnej realnosci przez swoisty punkt widze-
nia, jakim jest uznanie” (s. 392). Hermeneutyczna teoria doswiadczenia znaj-
duje tez miejsce dla filozofii religii migdzy teologia a naturalizmem (s. 350).

Nalezy teraz zapyta¢: co hermeneutyczna teoria doswiadczenia zmienia
w filozofii religii? Przypomnijmy tu, iz §w. Tomasz, w §lad za Arystotelesem,
mys$lat w takiej teorii doswiadczenia, ktorej zasadniczy rys przedstawial po-
rzadek hierarchiczny i poziomy rzeczywistosci. Nie trzeba dodawac, iz religia
(czy lepiej: religie) musiata pojawic¢ si¢ roOwniez w ramach tego spojrzenia.
Hermeneutyczna teoria do$wiadczenia radykalnie musi zmieni¢ te koncep-
cje. Jest ona droga rozumienia religijnego pluralizmu. W koncepcji tej wie-
lo$¢ religijnych form wyrazu jest rozumiana w wewnetrznym do$§wiadczaniu
struktur zycia. Religie ujmowane jako artykulacje przezywanych doswiad-
czen przez jednostke pojawiajq si¢ teraz w nowej rzeczywistosci pluralizmu.
Religia nic jest pelna ani wtedy, gdy jej do$wiadczenia sprowadza si¢ do
emplrycznych danych poznania, ani tez wtedy, gdy chce si¢ dla niej znalez¢
miejsce w wyizolowanym $§wiecie jednostki, czy tez swiadomosci. Z drugiej
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jednak strony, nie ma religii poza tymi doswiadczeniami, lecz teoria ta moze
by¢ rowniez poddana tatwej krytyce. Problem Boga i jego rozwiazanie, jak
tez problem samej religii staje si¢ tu sprawa z zakresu kultury. Religia jest
sprawa konkretnego czlowieka, w jego kulturze, jego artykulacjach itp. Nie
ma tu mowy o ,,uniwersalnym problemie religii” i ,,uniwersalnym problemie
Boga”. Koncepcja doswiadczenia hermeneutycznego wydaje si¢ czyni¢ nie-
celowym pordéwnanie religii, z gory przyznajac kazdej z nich swojg wartosc.
Ale tez koncepcja ta podejmuje ponowna probe ocalenia dla religii indywi-
dualnego wymiaru zycia czlowieka. Zaden czlowiek nie moze wierzy¢ za
drugiego cztowieka, to znaczy, ze wymiar indywidualny nie moze by¢
pomijany i bagatelizowany w badaniu zjawiska religijnosci. Indywidualna
forma religijna stapia si¢ tu ze wspdlnotowa, kulturowa. Prezentowana tu
hermeneutyczno-pragmatyczna filozofia religii bezsprzecznie to czyni, ale
wydaje si¢, ze pozostawia juz tylko ten wymiar. I nic poza tym. Religia nie
jest juz niczym klopotliwym, $wietnie pasuje do wspotczesnej koncepcji
doswiadczenia, zostaje ocalona, lecz sprowadza si¢ juz tylko do formy
religijnego ogladu i obiektywizacji. Hermeneutyczno-pragmatyczne podsta-
wy filozofii religii ukazuja tylko wymiary, w jakich przebiega zycic religii.
I nic wiecej.
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W potowie XX wieku J. Ebbinghaus opublikowat prace Kant und das 20.
Jahrhundert. Dowodzit w niej, ze filozofia przybiera niebezpieczny charak-
ter ,,antykantyzmu”. Wydawatlo si¢, ze nadchodzi czas rozstania z mysla fi-
lozofa z Krélewca. Oskarzany o fenomenalizm, formalizm, zagubienie bytu,
swoisty ,,protestantyzm filozoficzny” przedstawial si¢ kantyzm jako mysl
niemodna, a nawet grozna dla kultury. I rzeczywiscie, odchodzenie od Kanta
to staly proces we wspotczesnej filozofii. Dla historyka filozofii i badacza
sytuacja ta jest niezwykle niewygodna. Mysl Kanta nigdy nie byta popularna,
nie potrafita ,,zafascynowac¢ serc”, lecz skierowana byla do rozumu. Dzisiaj
juz tizeba odwagi, aby jeszcze mowic o tej filozofii, ktora wyraznie nie pasu-
je do wspotczesnego, postmodernistycznego ducha filozofii. Niewielu ma
taka odwage. Oznacza ona bowiem koniecznos$¢ poruszania si¢ pod prad pod-
stawowego, postmodernistycznego, nurtu filozofii wspotczesne;.

Nalezy podkresli¢, ze kantyzm, czesto rowniez i w Polsce, jest odbierany
jako ,,my$l bez przesztosci”. Jest nawet pewne niebezpieczenstwo, ze zada-
jac pytanie o zakorzenienie Kantowskich mysli, nie zdotamy unikna¢ redu-
kcji historycznej, a co gorsza, zaczniemy myS$le¢ przeciwko ,,Kantowi kry-
tycznemu”, zaczniemy umniejsza¢ doniosto$ci jego pozniejszej filozofii.
Dostrzega si¢ czgsto, ze rewolucja dokonana przez filozofa z Krolewca byta
tak radykalna, Ze nie warto si¢gga¢ do jej zrodet i przyczyn, wystarczy patrze¢
w przyszto§¢. Sytuacja ta oznacza jednak, ze krytyczna, transcendentalna
filozofia wystepuje tatwo i cz¢sto nie pod swoimi sztandarami.

Jednak mysl Kanta ma przesztos¢. Cheac ja zrozumie¢ musimy wiedzie¢
»skad” 1 ,,dlaczego” Kant mysli. Inaczej zagraza popehienie bledu w ocenie
Karnowskiego krytycyzmu. Rozprawa ks. Krzysztofa Sniezynskiego stano-
wi probe odslonigcia genezy mysli Kanta ,krytycznego” i wskazania jej wa-
runkéw w odniesieniu do problemu metafizyki. Autor wydaje si¢ ,,popra-
wia¢” dawna, neokantowska mysl: tam, w neokantyzmie, zrozumie¢ Kanta
oznaczalo ,,wykroczy¢ poza Kanta”, tu za§ zrozumie¢ mysl Kanta oznacza
znalez¢ jej ,,rodowod, rozwdj, uwarunkowania” (s. 6). Obszar prowadzonych
rozwazan jest w recenzowanej pracy bardzo szeroki. Autor nie chce traci¢
z oczu najmniejszych nawet podstaw Karnowskiej krytyki metafizyki, po-
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czawszy od osobowosci i charakteru Kanta, przez atmosfer¢ domu rodzinne-
go, pobierane nauki i spotkania filozoficzne. Ten szeroki obszar powstania,
przebiegu, kierunkéw i uwarunkowan krytyki metafizyki zostal wyraznie
wyznaczony i poddany analizie. Autor przyjmuje dwie przestanki catych
rozwazan, ktore okreslaja jego droge badawcza. Pierwsza z nich jest uznanie,
ze nie mozna przedstawi¢ krytyki metafizyki okresu ,,przedkrytycznego” bez
nawigzania do krytyki metafizyki w okresie ,krytycznym”, druga za$, ze
okres przedkrytyczny jest o wiele trudniejszy dla badacza mysli Kanta niz
interpretacja okresu krytycznego. Calo$¢ spigta jest metodycznym zamia-
rem, aby odkry¢ i dokona¢ syntezy uwarunkowan Kantowskiej krytyki me-
tafizyki klasyczne;j.

Zamiar ten autor realizuje w czterech rozdziatach, ktore - obok wstepu
i zakonczenia - wypelniajg cato$¢ pracy. W rozdziale pierwszym poszukuje
si¢ uwarunkowan Kantowskiej krytyki metafizyki. Podkresli¢ w nim nalezy
interesujacg analiz¢ umyslowosci Kanta i1 zaakcentowanie roli pietyzmu.
Szczegodlng warto$¢ ma jednak w tej czeSci analiza intelektualnego $rodo-
wiska Krolewca tego okresu. Jest to pierwsze w Polsce, tak dobre i syntetycz-
ne przedstawienie stanu filozofii w siedemnastowiecznym Krolewcu. Roz-
dziat drugi poswigcony jest analizie metafizyki w czasach Kanta i stanowi
wyznaczenie ,przedmiotu” Kantowskiej krytyki. Autor koncentruje sig
w nim na trzech postaciach myslenia metafizycznego tamtego okresu: meta-
fizyce Wolffa, Baumgartena i Crusiusa. Jako szczegélnie interesujace s3 tu
wskazania na niejednorodny i wewnetrznie zréoznicowany charakter panuja-
cej Owczesnie metafizyki, jak tez swoista relacje miedzy racjonalizmem,
esencjalizmem i wymiarem religijno-teologicznym. Rozdziat trzeci ma za
zadanie dokonanie pewnej systematyki mysli Kanta, autor przedstawia i pod-
daje w nim analizie zasadnicze etapy w jego krytyce metafizyki, poczawszy
od etapu dogmatycznego, przez krytyczny empiryzm, az po etap racjonaliz-
mu krytycznego. Podkresli¢ tu nalezy znakomicie wykorzystang literature
przedmiotu, jak tez interesujaco ukazane wnioski systematyczno-krytyczne.
Ostatnia cze$¢ pracy poswiecona jest wydobyciu z wczesniej uporzadkowa-
nego materiatu rnerytorycznych aspektow postawy krytycznej filozofa z Kro-
lewca. Ta czg$¢ pracy wyroznia si¢ z kolei przewagg rozwazan teoretycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze zadanie, jakiego autor si¢ podjal, jest wyjatkowo
trudne. Dotyczy ono bowiem okresu w mysli Kanta, ktory nie jest czasem
,oudowania”, lecz doglebnej analizy, poszukiwan i przygotowania. Trzeba
byto nie lada umiejetnosci, aby czesto wielokierunkowo prowadzona mysl
Kanta wiasciwie opracowac, uporzadkowac i zebra¢ w jednolita catos¢. Au-
tor dowiddt, ze nie tylko znakomicie opanowat bogaty materiat historyczny
i filozoficzny, ale tez potrafi dokonywaé¢ odpowiednich syntez i wyprowa-
dza¢ ciekawe wnioski. Rozprawa wyrdznia si¢ tez komunikatywnoS$cia sty-
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lu, bardzo dobra znajomoscig zrédet dawnej i najnowszej literatury komen-
tatorskiej i przyczyn karskiej na temat Kanta, wpisujac si¢ tym samym w naj-
nowszy nurt badan w dziedzinie kantyzmu. Znakomita erudycja, dobrze
prowadzona narracja cato$ci stanowig niewatpliwie walory ocenianej roz-
prawy. Autor potrafi dobrze polaczy¢ rozproszony materiat faktograficzny
w dobrze ufundowane syntezy. Formutowane twierdzenia sg zatem dobrze
uzasadnione, za$ przeprowadzane czgsto subtelne analizy, wskazujg na $wie-
tne opanowanie badanego przedmiotu.

Problem dotyczy jednak pytania: dlaczego tradycyjnie uprawiana meta-
fizyka spotkala si¢ w filozofii Kanta z tak wielka krytyka i odrzuceniem?
Odpowiadajac na to pytanie czg¢sto spotkaé mozna teze, ze krytyka metafizy-
ki jest swoistg zaplata ceny za dokonany przez niego zwrot filozofii ku po-
szukiwaniom uprawomocnien nauk przyrodniczych. Stwarza to wrazenie
jakoby Kant ,musial” sta¢ si¢ jej krytykiem, i to dopiero wtedy, gdy rozpo-
czat ,etap krytyczny” swej drogi filozoficznej. Sklonnos¢ metafizyki do
przekraczania do$§wiadczenia wydaje si¢ pozostawaé w sprzeczno$ci z kry-
tycznym wskazaniem, ze cztowiek nie jest do tego zdolny. Ksigzka zmusza
jednak do zmiany spojrzenia na ten problem. Autor wskazuje i omawia
wczesniejsze, przedkrytyczne korzenie krytyki metafizyki. Stusznie dowo-
dzi tez, ze Kanta sposob postrzegania metafizyki poprzedza krytycyzm.
Mozna nawet zaryzykowac teze, ze Kant ,,znalazl” transcendentalizm jako
efekt niezadowolenia z filozofii, jaka zastat w XVII wieku, w tym niezado-
wolenia z metafizyki. Podstawowy problem pracy ,,powstanie i przebieg,
kierunki i uwarunkowania Kantowskiej krytyki metafizyki klasycznej w ok-
resie przedkrytycznym” staje si¢ zatem otwarciem konieczno$ci nowych
spojrzen na transcendentalny etap filozofii Kanta. Nalezy podkresli¢, ze
droga, jaka podazaja najczgéciej badacze filozofii Kanta jest odmienna od tu
zaprezentowanej. Powszechnie postepuje si¢ raczej odwrotnie, tj. poczatek
wyznaczajg prace okresu krytycznego, ktore jednak ,.$wiecg” takim blas-
kiem, ze nic juz nie wida¢ z Kanta okresu przedkrytycznego. Zmiana spoj-
rzenia zaprezentowana w recenzowanej pracy jest istotnym przyczynkiem
do ugruntowania nowego punktu widzenia na dzieta filozofa z Krélewca.
Mozna powiedzie¢, ze przywraca ona wlasciwy porzadek. Jednoczesnie au-
tor nie chce zniszczy¢ granicy migdzy Kantem przedkrytycznyam a krytycz-
nym. Warto by si¢ jednak zastanowié, czy - po najnowszych badaniach - nie
lepsze by bylo méwienie o ewolucji w rozwoju mysli Kanta i likwidacja tej
sztucznej granicy? Przy uwaznym czytaniu dziet Kanta linie demarkacyjne
rzeczywiscie staja si¢ plynne i nieostre. I chociaz historycy podazaja tu za
stowami samego Kanta, iz ,bylo wielkie $wiatlo”, jak tez szlakiem wyty-
czonym przez Erdmanna, to - przynajmniej w aspekcie krytyki metafizyki -
mamy tu do czynienia bardziej z ewolucja niz z rewolucjg. Na przyktad
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rozprawa konkursowa z 1763 roku Untersuchung iiber die Deutlichkeit der
Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der Moral nie tylko zapowiada
drogg krytyczna, ale wrecz jest juz krytycyzmem.

Nastepnym problemem jest interpretacja owego zjawiska krytyki metafi-
zyki. Filozofia Kanta odegrata doniosta rol¢ w dziejach rozwoju samo$wia-
domosci metafizyki. Mozna powiedzie¢, ze metafizyka ,,po Kancie” ma
rozbudowany aspekt metodologiczny. Jest to niewatpliwie wazna cecha fi-
lozofii krytycznej. Transcendentny kierunek metafizyki zastepowany jest
kierunkiem transcendentalnym. Pierwszy zaktadal mozliwo$¢ wykroczenia
poza granice doswiadczenia i uchwycenia niezmiennego i warunkujgcego
go ,.Swiata prawdziwego”, odkrywajac ten $wiat jako $wiat pierwszych za-
sad, praw, norm i regul moralnych. Autor stusznie dostrzega dwa wielkie
obszary, ktére w okresie przedkrytycznym Kant wyznacza wokot metafi-
zyki. Jest to, z jednej strony, spor z zastana metafizyka, z drugiej za$, jest to
konstytuowanie pewnej (nowej) metafizyki. Nalezy jednak podkresli¢, ze
spor z zastang metafizyka (szczegdlnie Wolffa) nie jest w XVIII wieku ni-
czym wyjatkowym. Wystarczy wspomnie¢ Josipa Boscovicha, Hermanna
Reimarusa, czy tez Lamberta. Bezwartosciowo$¢ rezultatdow poznawczych
metafizyki w tym okresie byla czgsto wskazywana. Nalezy przypomnieé¢ tez
pytanie, z jakim zwraca si¢ do filozofow Berlinska Akademia Nauk w roku
1761 i w 1763. Brzmiato ono: ,,Chcemy wiedzie¢, czy metafizyczne prawdy
w ogole, a w szczegblnosci pierwsze zasady naczelne teologiae naturalis
i filozofii moralnej, s3 zdatne do rownie wyrazistych dowodow, jak prawdy
geometryczne, a takze, jezeli nie s3 one zdolne do rzeczonych dowodoéw, to
jaka jest natura ich pewnosci, do jakiego stopnia mozna doprowadzi¢
wzmiankowang pewnos$¢, i czy 6w stopien jest wystarczajacy do zupelnego
przekonania?”. W pytaniu tym zawarte jest wyraznie watpienie tamtych
czasow. Nie chodzito tu o konkretne problemy metafizyczne i mozliwe roz-
wiazania, lecz o ,,sens metafizyki”. Tg droga idzie tez i Kant, ktéry, podobnie
jak zwyciezca powyzszego konkursu (Moses Mendelssohn), jedynie zrady-
kalizowat pewne krytyczne tendencje, ktore od dawna narastaly w filozofii.
Pytanie, jakie pojawia si¢ w tym kontek$cie, brzmi: czym jest Kantowska
krytyka metafizyki juz w okresie przedkrytycznym?, czy ma ona znaczenie
rewolucyjne, czy tez jest tylko proba ewolucyjnego przeksztalcenia zastanej
metafizyki? Odpowiedz na to pytanie jest trudna. Wolff prowadzil metafizy-
ke ku odwracaniu si¢ od do$wiadczenia, rzeczywiste stawalo si¢ w niej to,
co jedynie dawalo si¢ niesprzecznie pomysle¢. Lecz mysl Kanta juz w tym
okresie nie jest tylko problemem metafizyki jako cze$ci filozofii. Nalezy
podkresli¢, ze caty okres przedkrytyczny jest czyms’ znacznie wigcej niz tyl-
ko sporem z metaﬁzyke} i konstytuowaniem nowej metafizyki. Kant w tym
okresie dokonuje zmiany catego sensu filozofii. Okres ten pokazuje bowiem,
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jak zalamuje si¢ idea filozofii metafizycznej, czy tez metafizycznego upra-
wiania filozofii. Dlatego na okres przedkrytyczny nalezy patrze¢ dwojako:
po pierwsze, jako budowanie fundamentéw nowej filozofii, myS$lenia kry-
tycznego. Ale ciekawsze jest spojrzenie inne, jest to dostrzeganie tego, jak
zalamuje si¢ w filozofii, ale i w kulturze pewien sposdb mys$lenia, sposob
myslenia metafizycznego. W pracy dostrzec mozna jednak, jak zbyt czesto
autor koncentruje si¢ na jednostkowych problemach metafizycznych roz-
wigzywanych na nowo przez Kanta. W tym wszystkim gubi si¢ 0w sposob
myslenia metafizycznego, to zatem, co jest najwazniejsze w przemianach
filozofii XVIII wieku. Problem metafizyki nie moze by¢ zamieniany w pro-
blem rozwigzywania jednostkowych probleméw metafizycznych.

Nastepny problem, to wskazanie etapdw przebiegu krytyki metafizyki
w okresie przedkrytycznym. Temu problemowi poswigca autor obszerny
rozdzial trzeci, przywotujac rdzne periodyzacje. Jak shusznie wskazuje, kry-
tyka ta osadzona byla w realiach epoki. Wydaje si¢ jednak, ze - bez wzgledu
na wyroznione etapy - nalezy wyrazniej podkresla¢, ze najmocnejszym fun-
damentem, na ktorym Kant buduje zaréwno swa pédzniejsza filozofie kry-
tyczna, jak tez dokonuje krytyki metafizyki w okresie przedkrytycznym, jest
fundament nauk przyrodniczych. Czesto si¢ zapomina, ze Kant rozpoczyna
swa dzialalno$¢ filozoficzng wcale nie jako filozof w dzisiejszym znaczeniu
tego stowa. Kant jest najpierw przyrodnikiem, dzicki Martinowi Knutzenowi
zwraca si¢ ku nauce i problemom naukowym. Nalezy przypomnieé, ze okres
przedkrytyczny zaczyna si¢ w tworczosci Kanta w latach sze$c¢dziesiatych,
natomiast do okolo 1756 roku zajmuje si¢ Kant gtownie problemami przy-
rodoznawstwa. Najwazniejszg pracg tego okresu jest Allgemeine Naturges-
chichte und Theorie des Himmels (1755), w ktorej prébuje uzgodni¢ nauke
Newtona z objawieniem. W takiej wilasnie kolejnos$ci. Kanta fascynowato
mechaniczne przyrodoznawstwo. Znamiennym faktem jest bowiem, ze cho-
ciaz porzucit on metafizyke Wolffa, i porzuca roézne filozofie, to nigdy nie
porzucit fizyki Newtona i przyrodoznawstwa. Pozostal temu wiemy nawet
w okresie krytycznym nic tylko prowadzac pasjonujgce rozmowy na tema-
ty przyrodnicze, ale tez publikujac w roku 1785 (cztery lata po wydaniu
pierwszej Krytyki... 1 w roku wydania Uzasadnienia metafizyki moralnosci)
rozprawe przyrodnicza Uber die Vulkane in Monde. Ten fakt godny jest
podkreslenia nie tylko dlatego, ze w okresie krytycznym pojawiaja si¢ w tym
kontek$cie nowe problemy dla filozofii, ale réwniez z innego powodu. To
wlasnie metafizyka Leibniza-Wolffa nie pasowata do teorii Newtona. I to byt
gléwny powdd jej odrzucenia. W biografii napisanej przez Wasianskiego
moéwi sie¢ nawet o tym, ze Kant chciat napisaé jeszcze jedno wielkie dzieto na
temat przejscia od fizyki do metafizyki. Rowniez dopiero w tym kontekscie
da si¢ zrozumie¢ zainteresowanie Kanta jasnowidztwem Swedenborga i -
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rzecz znamienna - surowsza ocena racjonalistycznej metafizyki niz tego
wizjonerstwa. Fantastyczne wizje szwedzkiego mysliciela byty bliskie jego
wlasnym teoriom naukowym, a przeciez z nauka nie mialy nic wspolnego.
(P6zniej Kant powie, ze najdziksze hipotezy sa znos$niejsze, niz powolywa-
nie si¢ na czynniki nadprzyrodzone). Kant zrozumial, ze wizjoner Sweden-
borg ,,przypadkiem” moze doj$s¢ do wynikow bliskich nauce, za$ ,,racjona-
listyczna metafizyka” nie moze tego uczyni¢ nawet przypadkowo. Trzeba
zatem pamietaé, ze nie da si¢ zrozumie¢ Kanta, a szczegoélnie jego krytyki
metafizyki, bez podkreslenia prze§wiadczenia o stusznosci nauki Newtona.
To wlasnie akceptacja naukowego obrazu §wiata prowadzi najpierw do kry-
tyki metafizyki w okresie przedkrytycznym, a pdzniej do poszukiwan mozli-
wosci pogodzenia $wiata koniecznosci ze $wiatem wolnosci. Stowem, nalezy
dosadniej podkresla¢, ze Kant nie jest zadowolony z panujacej metafizyki
jako uczony-przyrodnik.

Powyzsze uwagi nie ujmujg wartosci ksigzki i roli, jakag moze odegrac
w prezentacji przedkrytycznej metafizyki Kanta. Sg raczej problemami, kto-
re pojawily sie w trakcie jej czytania i dowodza, Ze jest to praca zmuszajaca
do myslenia. Autor omawia w niej sprawy wyjatkowo trudne, zaré6wno dla
filozofii, jak i samego kantyzmu. Mimo tak wielkiego stopnia trudnos$ci zos-
tala ona napisana jasno, prostym jezykiem, bez zawilo$ci stylistycznych.
Otrzymalismy tez rozprawe wazna dla polskiego $rodowiska filozoficznego
i dla wspolczesnego problemu metafizyki. Propozycja myslowa jest intere-
sujaca zarowno dla doksografii, jak i filozofii teoretycznej z przewaga jednak
- co nalezy podkresli¢ - badan hlstorycznych Jesli zwazymy, ze problemy
metafizyczne coraz czeSciej powracaja we wspolczesnej mysli filozoficznej,
to jest to tez interesujgce studium na tematy aktualne.
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Wiadimir A. Koniew, Witalij L. Liechcier: Znak: igra
i suszcznost. Samarskije sieminary. lzdatielstwo ,,Samar-
skij Uniwiersitiet”, Samara 2002, 182 s.

Pierwszy z autorow omawianej publikacji, profesor Wtadimir Koniew,
w latach 90. wsp(')ipracowai z Instytutem Filozofii Uniwersytetu Slaskiego
jako visiting professor, Za]mujqc si¢ szczegollnie filozofig kultury i filozofig
nauki. Byt i nadal jest zwigzany z panstwowym Uniwersytetem w Samarze,
gdzie kieruje Katedra Filozofii na Wydziale Humanistycznym. W obszarze
tych zainteresowan powstata najnowsza ksiazka Znak: gra i istota rzeczy,
ktorej wspotautorem jest profesor Witalij Liechcier.

Praca ta jest owocem odbywajacego si¢ do chwili obecnej, comiesi¢cz-
nego seminarium, obejmujacego swoim zakresem analiz¢ najwazniejszych
tekstow filozoficznych XX wieku, poswieconych szeroko rozumianej filo-
zofii kultury i ludzkiej egzystencji. Seminarium, odbywajace si¢ na Uni-
wersytecie w Samarze od ponad dziesigciu lat, jest picknym przyktadem
dtugofalowej wspotpracy zespohlu, gdyz uczestniczg w nim filozofowie, psy-
cholodzy, socjolodzy, kulturoznawcy réznych uniwersytetow, instytucji nau-
kowych 1 szkét z rejonu Samary. Zapraszani sg na nie takze uczeni z Moskwy,
Sankt-Petersburga, Nowosybirska i innych miast Rosji.

Prezentowana ksigzka zawiera 13 wyktaddow wygloszonych na szeSciu
wybranych seminariach w roku akademickim 2001/2002. Ujmujgc rzecz
ogo6lnie, wszystkie one sg poswiecone problemowi znaku (wyrazania, sensu,
znaczenia, istotnosci itp.) w filozofii XX wieku. Zainteresowania nauko-
we uczestnikoéw seminarium spowodowaly jednakze koncentracj¢ badan na
analizie ontologicznych probleméw ludzkiego istnienia, fenomenologii kul-
tury i filozoficznej krytyce zdolnosci kulturowych cztowieka. Zwrocono uwa-
ge na dwudziestowieczne teksty filozoficzne poswigcone przede wszystkim
spotecznym aspektom i funkcjom znaku, ktore to poprzez znak pozwalajg
zobaczy¢ swoisto$¢ spotecznego czy kulturowego bycia czlowieka. Pytanie,
jakie powtarzalo si¢ w trakcie seminarium brzmialo: Co daje, albo moze
dawaé analiza swiata znakow (wyrazen) dla zrozumienia socjokultury swia-
ta? (s. 8), gdzie $wiat znaczenia znaku rozwazano z perspektywy nie tyle
czysto semiotycznej, ile jako swiat cztowieka i jego kultury.
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Szczegdlowy zakres tematyczny zamieszczonych w ksigzce wystapien
dobrze oddaja ich tytuly podane w nawiasie. Wyktady te dotycza nastepuja-
cych autorow i dziet filozoféw XX wieku i, co wazne, w kazdym wypadku
sa to przedstawiciele zachodniej orientacji filozoficzne;j:

1. E. Husserl: Logische Untersuchungen. Bd.ll. Untersuchung 1. Ausdruck
und Bedeutung (Koncepcja znaku w fenomenologii Husserla; Wyrazenie
i sens: znaczenie tej problematyki dla zrozumienia spotecznej realnosci);

2. J. Derrida: La voix et le phenomene (Rozumienie znaku i dekonstrukcja
metafizyki, Derrida kontra Husserl; J. Derridy dekonstrukcja husserlowskiej
analizy wyrazenia i znaczenia);

3. J. Derrida: Differance (Znak i réznia w koncepcji J. Derridy; Epoka,
uchwycona w literze, lub Zycie filozofii po jej $mierci);

4. G. Deleuze: Marcel Proust et les signes (Znaki i uspolecznienie: De-
leuze o znakach; Filozofia sztuki G. Deleuze’a);

5. L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen (Gra jezykowa jako
spoteczne pozmanie a priori; L. Wittgenstein: powr6t do lingwistyki jako
powr6t do antropologii);

6. J. Derrida: De la Grammatologie (Zrozumienie pisma i metoda de-
konstrukcji w ksiazce O gramatologii J. Derridy; Grammatologia: jak moz-
liwy jest sens; Przekreslone stowo: paradoksy wyrazenia).

Nie sposéb w krotkiej recenzji omowi¢ kazde wystapienie z osobna.
Zauwazmy tylko, ze prezentowana ksiazka jest bardzo interesujacym przy-
ktadem percepcji wybranych prac filozofii XX wieku przez naukowcow
pracujacych na gruncie wspotczesnej filozofii i kultury rosyjskiej. Podkres-
laja oni zgodnie, ze: ,ludzkie istnienie moéwi zawsze i wszgdzie jakims$
jezykiem”. Dlatego analiza jezyka i wystepujacych w nim znakdéw, pozwala
zrozumie¢ to istnienie (Koniew, s. 81). Zdaniem profesora Liechciera zycie
objawia si¢ jako ,,dziwna gra, w ktorej niemozliwy jest jakikolwiek transcen-
dentalny przystanek” (s. 89). Autorzy anahzujq wptyw, jaki nawrét do lin-
gwistyki 1 antropocentryzmu w filozofii wyw1era na zrozumienie prawdy,
wartosci czy absolutow. Jeden z wnioskoéw moéwi, ze wplyw ten jest destruk-
cyjny i cztowiekowi nie pozostaje nic innego, jak tylko szuka¢ absolutow
w sobie, w swym wlasnym istnieniu (s. 90). Tak wigc, oprocz waloréw czys-
to poznawczych i informacyjnych dla czytelnikow prowadzacych badania
w tym zakresie, ksigzka moze stanowi¢ ciekawy material porownawczy, na
co przede wszystkim zwracajg swa uwagg i co akcentuja uczeni rosyjscy.

Praca ta ma takze duze walory dydaktyczne dla wszystkich zaintereso-
wanych ta problematyka, a czytajacych w jezyku rosyjskim, bo prezentuje
zwigzle omowienie, synteze 1 konsekwencje poszczegdlnych stanowisk.
Napisana jest zywym jezykiem, oddajagcym atmosfer¢ seminarium. Poszcze-
gbélne wyklady poprzedzane sa krotkimi wprowadzeniami przewodnicza-



Rozwazania o ludzkiej egzystencji 303

cego kazdej dyskusji oraz polemicznymi uwagami podsumowujacymi ze
strony uczestnikow.

Dodajmy, ze omawiana ksigzka jest czwarta z rzedu pozycja z serii ,,Se-
minaria samarskie”. Poprzednimi byty:

1. W. A. Koniew: Sieminarskije biesiedy po , Kartezianskim razmyszlie-
niam” M.K. Mamardaszwili. Samara, Samarskij Uniwiersitiet, 1996, 106 s.;

2. W. A. Koniew: Kritika sposobnosti byt (Sieminary po ,,Bytiju i wrie-
mieni" Martina Hajdeggera). Samara, Samarskij Uniwiersitiet, 2000,174 s.;

3. W. A. Koniew: Transcendientalnyj empirizm Zylja Dielieza: Sieminary
po ,,Razlicziu i powtorieniu”. Samara, Samarskij Uniwiersitiet, 2001, 140 s.

Wigcej informacji na ich temat, czy tez innych publikacji wydawnictwa
»damarskij Uniwiersitiet” mozna uzyska¢ pod adresem «hyperlink ,,mail-
to:lekhtsier@ssu.samara.ru” », pod ktorym mozna takze zamowic te pozycje.
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