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PRZECIW TRANSEMPIRYSTOM*

Zawigzanie. Dawno temu zawigzat si¢ spor. Zawigzat si¢, bo wykroczyt
poza zywiotlowa wymiang zdan i wszedl w instytucje. Instytucja ta jest filo-
zofia. Oto ten spor w postaci instytucjonalne;j.

Wtedy tylko wiem, ze co$ si¢ dzieje, gdy mam tego §wiadectwo, a wtedy
tylko mam tego $wiadectwo, gdy jest to swiadectwo zmystéw. Ta strona sporu
nosi miano empiryzmu. Dochodzi tu do ekscesow. Najsmielszy z nich kulmi-
nuje w pogladzie, ze wtedy tylko co$ si¢ dzieje, gdy mam S$wiadectwo
zmystow, ze sie to dzieje'.

A oto strona przeciwna empiryzmowi. Wtedy tylko wiem, Ze co$ si¢
dzieje, gdy mam tego $wiadectwo, a $wiadectwo mam tez wtedy, gdy nie jest
to $wiadectwo zmystow. Tg strong sporu nazywam transempiryzmem. 1 tu
dochodzi do ekscesow. Najsmielszy z nich konczy si¢ pogladem, ze wtedy
tylko co$ si¢ dzieje, gdy jest to Swiadectwo?.

Spierajace si¢ strony zarzucajg sobie nawzajem roézne rzeczy, a najwaz-
niejszy zarzut, jaki kazda kieruje pod adresem drogiej, ma z pozostatym
cze$¢ wspolng. Empirysta zarzuca bowiem transempiryscie, ze wznosi si¢
nad poswiadczony zasob $wiadectw, a transempirysta empirysScie, ze schodzi
ponizej poswiadczonego poziomu $wiadectw. Innymi stowy, kazdy wypomi-
na pozostalemu, ze odstgpuje od poswiadczonego zasobu $wiadectw, tran-
sempirysta bowiem sigga, wedlug empirysty, do swiadectw, ktorych nie ma,
a empirysta nie siega, wedtug transempirysty, do $wiadectw, ktére sg. Bywaja
tez klatwy, a gdy do nich dochodzi, transempirysta styszy od swojego prze-
ciwnika, ze jest uzurpatorem, a empirysta od swojego, ze jest likwidatorem?.

Spor ten jest nierozstrzygalny w instytucji, w ktorej sie toczy, czyli w fi-
lozofii. Rozstrzygnieciu stoi bowiem na nieusuwalnej przeszkodzie aporia

* Do napisania tego tekstu pobudzit mnie Marcin Gokieli, doktorant w Instytucie Filozofii UW,
ktory zakwestionowal na wykladzie semantyke empirystycznga. Skladam mu ta droga wyrazy
podzigkowania.

! Historyczng realizacja tego pogladu jest idealizm Berkeleya. Jest on tez jedyna mozliwa logicznie
jego realizacja. Staralem si¢ to pokaza¢ w artykule: Berkeleya Traktat o zasadach poznania. ,Przeglad
Filozoficzny. NowaSeria”, rocznik III, numer 4, s. 133-149.

2 Poglad ten miat rézne historyczne realizacje. Glo$niejsze z nich to idealizmy Platona, Hegla,
Husserla. Opis pehiejszy tego wybujatego dzieta transempiryzmu zawieralby mysl, ze rzeczywistos¢ ma
natur¢ umyshu lub jego stanu czy wytworu.

3 W piS$miennictwie i oratorstwie filozoficznym klatwy i obelgi wystepuja w roznych kostiumach.
O transempirystach mawia sig, ze sg irracjonalistami, a o empirystach, ze sa redukcjonistami.
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braku instancji rozjemczej. Oto znajoma postaé tej aporii: zeby stwierdzic,
dzigki jakim $wiadectwom wiem, ze co$ si¢ dzieje, trzeba kierowac si¢
miedzy innymi jakimi$ $wiadectwami, ale dopiero stwierdzenie, dzigki jakim
swiadectwom wiem, ze co$ si¢ dzieje, pozwala kierowac si¢ jakimi§ §wiadec-
twami.

Kazde z naszych stanowisk ma drugi filar. Drugim filarem empiryzmu
jest empiryzm co do znaczen, a transempiryzmu - transempiryzm co do zna-
czen. Empiryzmowi co do znaczen przypisuj¢ nastepujacg postac: wyrazenie
mojego jezyka ma znaczenie tylko wtedy, gdy jest mu przyporzadkowane,
wprost lub niewprost, $wiadectwo zmystow*. A tak wyglada transempiryzm
co do znaczen: wyrazenie mojego jezyka ma znaczenie, cho¢ nie jest mu
przyporzadkowane $wiadectwo zmystow.

Spor o to, ktory z tych filarow semantycznych jest nosny, jest filozoficz-
nie nierozstrzygalny, tak jak spor o racje. Rozstrzygnieciu stoi tu bowiem na
nieusuwalnej przeszkodzie, tak samo, aporia braku instancji rozjemczej. Ze-
by bowiem ustali¢, co daje znaczenie wyrazeniom mojego jezyka, trzeba
uzy¢ jezyka, ale nie ma jezyka bez znaczen, tych za$ nie ma, dopoki nie wia-
domo, skad je brac.

Empiryzm i transempiryzm majg wigc po dwa filary- jeden z tej pary to
empiryzm badz transempiryzm co do racji, a drugi to empiryzm badz tran-
sempiryzm co do znaczen. Nierozstrzygalni 0$¢ zasadnicza obu sporéw decy-
duje o ich nierostrzygalnosci faktycznej. Strony nie rozstrzygnety owych
sporoéw, cho¢ tocza je od bardzo dawna, bo nie mogty ich rozstrzygnac.

Rozwigzanie. Odmawiam wobec powyzszego udzialu w tej grze. Od-
chodze od stolika. Spor ten mnie nie obchodzi, obchodzi mnie natura zna-
czenia, czyli odpowiedZz na pytanie, co zapewnia wyrazeniom mojego jezyka
znaczenie. Pytanie to rozstrzygam sobie w dwoch krokach. Krok pierwszy
jest decyzja, a drugi jest logicznym nastgpstwem pierwszego. Postawiwszy
moje kroki, osiggam polozenie, z ktorego widaé bezkresne pole badan, a na
nim wiele si¢ juz zdarzylo, wszystko za§ moze si¢ jeszcze zdarzyc¢.

Postanawiam traktowaé¢ kwesti¢ natury znaczenia jako empiryczng’, tak
jak kwesti¢ natury trawienia czy grawitacji. Postanowienia tego nie biore

40, 2 . .. - . , . .
Mowig, gwoli ]ednorodn0s>01 terminologii, o $§wiadectwie zmystéw w sensie na tyle szerokim, by
bodzce i doznania zmystowe byly swiadectwami zmystow.

5 Por. o$wiadczenie Donalda Davidsona: ,teoria znaczenia (...) jest teorig empiryczng, z ambicjami
wyjasnienia dzialania j¢zyka naturalnego”, wypowiedziane w artykule Prawda i znaczemie (zob. D.
Davidson: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, wybor i wstgp B. Stanosz, thumacze rézni. Warszawa 1992,
s. 14).

Nie uswiadamiam sobie, bym sugerowal si¢ Davidsonem, wypracowujac moje stanowisko. Chocby
tak jednak bylo, moéwimy dwie rézne rzeczy: on charakteryzuje swoja teorig, ktdra jest owocem ujgcia
teorii prawdy jako teorii znaczenia, ja wyrazam postaw¢ wyznaczajaca minimum, ktérego oczekuj¢ od
dowolnej teorii znaczenia, jesli ma mnie zadowala¢ - ma by¢ empiryczna.
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z powietrza, lecz z obserwacji zycia. Obserwacje prowadza do przekonania,
ze jezyk to narzedzie komunikowania si¢ ludzi, a ludzka komunikacja jezy-
kowa to zjawisko przyrodnicze.

Jesli moja kwestia jest przyrodnicza, mam przed sobg krok drugi. Trzeba
tylko przyja¢ do wiadomosci, ze kwestie przyrodnicze rozstrzygamy wysu-
wajac przypuszczenia, czyli hipotezy.

Stawiam zatem krok drugi - jest nim hipoteza., a daj¢ jej znang mi juz
posta¢ empiryzmu co do znaczen: wyrazenie mojego jezyka ma znaczenie
tylko wtedy, gdy jest mu przyporzadkowane, wprost lub niewprost, §wiadec-
two zmystow.

Gdy mam t¢ hipotezg, znajduj¢ jej odpowiedniki w réznych miejscach
historii mysli. Nihil in mente quod non prius in sensu - to jeden z dawniej-
szych. A oto jeden z nowszych: ,,(...) przyswajanie znaczen slow musi osta-
tecznie opiera¢ si¢ na $wiadectwie zmystowS. Glosy te Wzmacniaja} rnoje
wyjsciowe zaufanie do empirystycznej semantyki w postaci 1nchquceJ ja
hipotezy. Znajduj¢ tez wypow1edz ktorg parafrazuje, by wyrazi¢ najlepiej,
jak potrafie, oczekiwanie, ktore wiaze z ta hipoteza: sama nauka odkryta, cho¢
nie na niezawodnej drodze, ze jedynym zrédlem sensu, jaki mamy, gdy
mowimy o $wiecie, sg bodzce odbierane przez nasze receptory zmystowe’.

Podtrzymuje moja hipoteze, do chwili bowiem, w ktorej pisz¢ te slowa,
nie natrafitem na nic, co by ja obalato. Ilekro¢ przedstawiaja mi co$ jako
pizypadek Iub klase przypadkow obalajacych moja hipoteze, tylekro¢, jak
dotad, stwierdzam, ze mam przed sobg wyrazenie lub klas¢ wyrazen sen-
sownych, bo sensownych empirycznie, albo kryptoempirycznych, a wiec
sensownych, gdy osiggalna jest empiryczna ich parafraza, albo pozbawio-
nych sensu.

Inne teorie nie robig juz na mnie wrazenia, s3 bowiem sprzeczne z moja
hipoteza, ta za$ ciagle opiera si¢ probom jej falsyfikacji 1 stuzy mi do wy-
jasniania oraz prognozowania zjawisk ludzkiej komunikacji jezykowe;.
Wezmy przyktady tych ustug.

Nie sposob wyjasni¢ sukceséw poznawczych nauki, gdy pomija si¢ fakt,
ze jest produktem wspotpracy uczonych, a nie da si¢ opisa¢ tej wspotpracy
inaczej niz jako dziatalno$ci przebiegajacej we wspolnym srodowisku jezy-
kowym, nie mozna natomiast wskaza¢ innego wspodlnego jezyka niz ten, dla
ktorego zrodlem i barierg sensu jest do§wiadczenie. I podobnie, trudno o lep-

¢ To jeden ze sktadnikow Quine’a teorii znaczenia. Zob. jego Epistemologie znaturalizowang, w: W.
Van Orman Quine: Granice nauki i inne eseje filozoficzne, przetozyta B. Stanosz. Warszawa 1986, s.
111.

7 To parafraza nastgpujacego zdania Quine’a: ,(..) sama nauka bowiem odkryla, cho¢ nie na
niezawodnej drodze, ze jedynym zroédlem informacji, jakie mamy o $wiecie, sa bodzce odbierane przez
nasze receptory nerwowe” (zob. W. Van Orman Quine: Na tropach prawdy, przetozyta B. Stanosz.
Warszawa 1997, s. 41).
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sze wyjasnienie braku lub, jesli kto woli, ubdstwa owocdéw poznawczych
filozofii, niz niewyszukana konstatacja, ze jest to dzialalno§¢ nasycona wy-
powiedziami pozbawionymi zwigzkéw z doswiadczeniem, a wigc pozba-
wionymi sensu.

A oto prognoza. Sl@gam do glosnego autora i przew1duj¢, ze losowo
wybrane zdanie okaze si¢ albo kryptoemplryczne a wigc, po stosownej pa-
rafrazie, wyposazone w znaczenie, albo nieempiryczne, a wigc pozbawione
znaczenia. Biorg: ,,«Ja» to czysta $wiadomos¢ towarzyszaca wszelkim po-
jeciom™®. Jesli znaczy to tyle, co: ,,Kazdego pojecia uzywa jaki$ cztowiek”,
wiem, co to znaczy. Wiem tez, ze tak sparafrazowane zdanie jest falszywe,
istnieja bowiem pojecia, ktorych uzywa mdj komputer, skoro, na przyktad,
sygnalizuje mi bledy ortograficzne; istnieja tez pojgcia, ktorych uzywa moj
pies. Jesli zas$ taka parafraza jest niestosowna, niczego nie wiem, nie znam
bowiem - by wymieni¢ tylko niektéore moje ignorancje - ani warunkow uzy-
cia kluczowego w tym zdaniu wyrazenia ,,czysta swiadomo$¢”, ani charak-
teru relacji migdzy czysta §wiadomosciag a wszelkim pojgciem, czynigcego
z niej relacje towarzyszenia. Gdy nie mam oparciu w do$wiadczeniu, wszys-
tko mi wolno. Nie bez kosztow jednak, bo kosztem obracania pustymi sto-
wami.

Zarzuty wraz z odpowiedziami. Wezmy najpierw zarzut jalowego ru-
chu. Twoj ruch - ustysze - niczego nie daje, nadal bowiem jestes wystawio-
ny na wskazang przez samego siebie apori¢ braku instancji rozjemcze;.

Ot6z, nie. Instancja rozjemcza jest potrzebna, gdy jestem z kim$ w sporze
- wowczas jej potrzebujemy, czy bedzie to kij, czy rachunek zdan. Tu nie
jestem z nikim w sporze lub, co na jedno wychodzi, jestem w sporze z przy-
roda. I wybieram sposob postgpowania, metodg prob i bledow, wzorowang
na kluczowych zasadach owocnej metodologii nauk empirycznych. Ten
sposob postepowania jest pod wilasng kontrola - uzywam go o tyle, o ile
proby uzywania go daja w przewadze trafienia nad btedami, czyli przewage
zdan, co do ktorych oczekuje, ze sg prawdziwe, nad tymi, o ktoérych wiem,
ze sg fatszywe.

8 Wybieram, zwyczajem utrwalonym w mojej tradycji, z Martina Heideggera (zob. jego Bycie
i czas, przetozyl B. Baran. Warszawa 1994, s. 447).

Zwrécono mi uwage na wykladzie, ze heideggerysta moglby powiedzie¢, iz czysta $wiadomo$¢ nie
ogranicza si¢ do czlowieka, bledna zatem jest moja parafraza zdania Heideggera, a tym samym
falszywo$¢ tak sparafrazowanego zdania, jesli jest ono falszywe, nie obcigza rachunku Heideggera. Nie
udzielitem wowczas zadowalajacej odpowiedzi. Odpowiadam wigc po namysle: parafrazujac
kierowalem si¢ poczuciem, wzbudzonym przez moje kontakty z filozofiami czystej $wiadomosci, ze
kiedy mowa o czystej Swiadomos$ci, mowa o czyms$ takim, co da si¢ ,,wyekstrahowaé” ze $wiadomosci
co najmniej ludzkiej. Mniejsza jednak o to, wystarczy mi bowiem co$, co ta wymiana zdan od razu
pokazuje: ze parafraza uempiryczniajagca Heideggera to bezowocne zajecie, kazdej bowiem jaki$
heideggerysta co$ zarzuci.
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Wezmy teraz zarzut samo spetniajgce go sie proroctwa. Definiujesz chyl-
kiem - powie mdj oponent - znaczenie wyrazenia jako jego tres¢ empirycz-
ng, to za$ zapewnia ci nietykalno$¢: wszystko, co nie ma treSci empirycznej,
trafia na mocy utajonej definicji do rubryki bezsensow.

Ot6z, nie. Nie definiuje, jestem bowiem w potozeniu, o ktérym powie-
dziano, a powiedzenie to nie stracito na waznosci, ze ,tak zwana semantyka
znajduje si¢ w znacznie gorszym stanie niz teoria sktadni, poniewaz przed-
naukowe pojecie, na ktérym semantyka si¢ opiera - przednaukowe pojecie
znaczenia - samo jest w znacznie gorszej kondycji niz przednaukowe poje-
cie sktadni”®. W tym potozeniu nie sta¢ mnie na definicje, gdybym ja wszakze
mial, zadbalbym o to - a nie wymaga to szczeg6lnej bieglosci, by de- finicja
znaczenia byla niezalezna od kryterium znaczenia, czyli opisu warunkow,
pod ktérymi wyrazeniu przystuguje znaczenie. Postuguje sic wiec przednau-
kowym pojeciem znaczenia, ktére rzecz jasna niesie pewne wytyczne co do
swojej treSci - na przyklad taks, ze rozumie¢ wyrazenie, czyli mie¢ do
czynienia z wyrazeniem wyposazonym w znaczenie to zna¢ warunki jego
prawdziwosci, gdy jest to zdanie, a gdy stowo, rozpoznawa¢ oznaczang przez
nie rzecz - a moja hipoteza semantyczna wskazuje warunek, pod ktorym
owym wytycznym pojeciowym staje si¢ zados¢.

Przejdzmy z kolei do zarzutu z dualizmu znaczen'®. lIstniejg - glosi ten
zarzut - wyrazenia bezspornie sensowne, a niezwigzane z do§wiadczeniem.
Sa to w kazdym razie wyrazenia logiki i matematyki.

Mam dwie roztaczne i warunkowe odpowiedzi na ten zarzut. Jesliby si¢
okazato, ze wyrazenia logiki i matematyki maja empiryczny rodowod zna-
czeniowy - a za hipoteza tg niemato przemawia - okazaloby si¢ tym samym,
ze nie ma dualizmu znaczen, a jest co najwyzej idealizacja znaczen, w logice
i matematyce dalej posunigta niz w fizyce, a znacznie dalej niz w psycholo-
gii. Jesliby si¢ natomiast okazato, ze wyrazenia logiki i matematyki nie maja
empirycznego rodowodu znaczeniowego, wcale by si¢ nie okazato, ze sa
pozaempiryczne. Okazatoby si¢ tylko, Zze sg nieempiryczne. To zas, wbrew
pozorom, czyni zasadnicza roznicg, nie wszystko bowiem, co nieempiryczne,
jest pozaempiryczne, cho¢ wszystko, co pozaempiryczne, jest nieempirycz-
ne. Nieempiryczne wyrazenia logiki i matematyki, gdyby wypadto je za takie

9 Spostrzezenie to pada w opublikowanym w roku 1975 artykule Hilary’ego Putnama Znaczenie
wyrazu ,znaczenie" (zob. H. Putnam: Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przelozyt A. Grobler.
Warszawa 1998, s. 94).

Por. tez uwage Quine’a: ,,Gdyby$my znalezli akceptowalng relacj¢ tozsamosci znaczenia, byliby$my
zaledwie o krok od akceptowalnej definicji znaczen. Jak bowiem zauwazylo wielu filozoféw, znaczenie
danego wyrazenia mozna zdefiniowa¢ jako klas¢ wszystkich wyrazen majacych to samo znaczenie”
(zob. W. Van Orman Quine: Na tropach prawdy, wyd. cyt., s. 87).

10 Zarzut ten rozpatrywatem do$¢ obszernie w swojej ksigzce Przekonania religijne. Warszawa 2000,
s. 65-72.
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uznaé, uznalibySmy przypuszczalnie za utworzone z tre$ci zdeponowanych
W naszym naturalnym jezyku.

I jeszcze zarzut sekciarskiego okaleczenia kultury. Jakim prawem - sty-
sz¢ nierzadko - odmawiasz sensu calym obszarom wypowiedzi, ktore ludzie
rozumiejg, ktorym wszakze brak empirycznej tre$ci, a bez ktéorych nie ma
kultury. Nie ma przeciez kultury bez metafizyki, religii, poez;ji.

Uprawnia mnie do tej odmowy moja nicobalona dotad hipoteza. Przesa-
dza bowiem, ze kiedy méwimy o $wiecie w slowach nieopartych na do§wiad-
czeniu, zdaje nam si¢ tylko, ze o nim mowimy, nie sposéb bowiem mowic
o czym$ w stowach, o ktérych nie wiadomo, o czym mowia. Kiedy wigc
moéwimy w metafizyce, religii czy poezji w stowach nieugruntowanych em-
pirycznie, nie méwimy o $wiecie. Z powyzszego zadng miara nie wynika, ze
nic si¢ tam nie dzieje z naszym jezykiem i tym samym z nami. Przeciwnie,
dzieja sie, dzieja rzeczy, ktore niejeden z nas ma za nieodzowne, zeby zy¢.



