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SYTUACJE | PRZEDMIOTY W ONTOLOGII FAKTOW

1. Ontologie faktéw wprowadzit do filozofii Traktat Wittgensteina jako
nadbudowe metafizyczng do klasycznego rachunku zdan i funkcji zdanio-
wych. Opiera sie ona na opozycji sytuacji i przedmiotéw. Opozycja ta za$ jest
jedng z trzech wielkich opozycji ontologicznych, ktoére panujg nad catym
naszym mysleniem.

Sa to opozycje:
catosc - czes¢ (C-C2)
zbior - element (Z-E)
sytuacja - przedmiot (S-P)

Pierwszy czton jest w nich zawsze jakos ,,wiekszy” od drugiego: ,,zawie-
ra” go, czy ,,obejmuje”.

Opozycja S-P uchodzi za problematyczng. Nie jest jednak jasne, czemu
bardziej niz tamte dwie. Mowig: te ,sSytuacje” sg tak nieuchwytne! A te
»Zbiory” czy mniej? Sytuacje mozna przynajmniej zobaczyé, zbioru nie.
Zbior to ens rationis, twor czysto mysiny. (,,MysIny” nie znaczy ,,przez mysl
stworzony”, albo ,tylko w mysli istniejacy”, jak dziwozony. Znaczy ,,tylko
mysli dostepny”, nieuchwytny zmystami.) Zbior jest nam dostepny myslowo
przez wiasnos¢, czyli przez pewna funkcje zdaniowa (oznaczamy go wtedy
{x. P(x)}), albo przez wyliczenie, czyli przez list¢ {a, ..., a,}. W obu wypad-
kach jest nam dany jedynie za posrednictwem jezyka. Ale tak dane sg nam
rowniez sytuacje: badZz przez zdanie, np. ,pada”, badz przez jego nominalny
réwnowaznik ,to, ze pada”. Mamy wtedy co prawda dwa wyrazenia o tej
samej denotacji, a roznej kategorii syntaktycznej, ale to jeszcze nic nadzwy-
czajnego. (Patrz R. Suszko: Kategorie syntaktyczne i denotacje wyrazen w
jezykach sformalizowanych. Ksiega Pamigtkowa ku czci K. Ajdukiewicza,
1964, s. 203.)

Mowig tez: opozycja S - P nie ma dobrej teorii. To prawda, ale czy opo-
zycja C- Cz jg ma? Mereologia jest zwyklg algebrg Boole’a, tyle ze bez zera.
Kazde dwie bryty A i B tworzg w niej ,,cato$¢” A+B, ktorej sg jakby czeSciami
- np. piramida Cheopsa i wyscigowy rower mojego sasiada. Jako teoria
opozycji C - Cz jest ona o wiele za staba.

Opozycja C - Cz wyraza jaki$ porzadek. Skfada sie nan jednak cata klasa
relacji porzadkujacych i to, co wedlug jednej jest catoscig, wedtug drugiej
moze nig nie by¢. CatoSci sg bowiem co najmniej czworakiego rodzaju:
percepcyjne (ktorych czesci sg wspOtpostrzegane), kK i n e m a -
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tyczne (ktorych czeSci sie  wspdtporuszajg), dynamiczne (ktérych
czesci nie da sie fizycznie oddzieli€) i funkcjonalne (ktérych czesci
stuzg razem jednej funkcji, jak w organizmach i aparatach).

2. Zdania lezg w sferze stéw, in vocibus. W sferze rzeczy - in rebus -
odpowiadaja im sytuacje: zdaniom prawdziwym - rzeczywiste, falszywym
- urojone. Sytuacje sg to korelaty semantyczne zdan, podobnie jak korelata-
mi nazw sg rzeczy.

Opozycje S - P asymiluje sie czesto do opozycji C - Cz, modeluje na niej.
Tak byto np. u Russella. In rebus zdaniu ,,néz lezy na stole” miat odpowiada¢
»kompleks” néz-na-stole: nowa istnos¢ ztozona z tamtych dwojga jako
czesci. (A moze nawet z trojga: z noza, stotu i relacji ,lezenia na”. Czesci
nie musza by¢ kategorialnie jednorodne. Dla kostki bruku sg nimi drobiny
krzemu, ale takze jej Sciany jako prostopadtoscianu: twory plaskie, bez gle-
bi i masy, a bezposrednio widzialne.)

»Kompleksy” Russella byly to sytuacje pojete jako catosci:

S —

przy czym, sadzac po przyktadach, byly to catosci percepcyjne (a nie np.
funkcjonalne). Tak przynajmniej miato by¢ dla zdan logicznie prostych, bo
juz dla alternatywy - zwlaszcza roztacznej - trudno$¢ powstaje wtedy oczy-
wista.

3. Opozycja S - P jest rownolegta do innej jeszcze opozycji, ktbrej sie za
ontologiczng na ogdt nie uwaza; jest na niej nawet wprost wzorowana.
Opozycja tg jest podstawowa opozycja sktadniowa:

zdanie - nazwa (Z-N).

Opozycja S - P ma by¢ korelatem semantycznym opozycji Z-N. Zwigzek
przedmiotu z sytuacja, w ktorg jest uwiktany (jak osobnik ludzki w awan-
ture), odzwierciedla sie w jezyku przez réwnolegly don zwigzek nazwy ze
zdaniem, w ktérym ona wystepuje. (Mozna tez powiedzie¢, ze przedmiot
~Wystepuje w sytuacji” - jak aktor w sztuce, albo jaki$ tam rekwizyt. Aktor
jest znakiem kogo$ innego, jego zywag nazwa: W jezyku scenicznym kazdy
jego gest jest zdaniem.)

Skoro za$ przedmioty wystepujg w sytuacjach jak nazwy w zdaniach, to
czy korelacja tych dwu opozycji nie rozjasnia nam tej pierwszej?

Otdz nie. Opozycje Z-N asymiluje sie tu znowu do opozycji C - Cz: wy-
razy bierze sie za czesci zdania, a zdanie za ztozong z nich cato$¢ percepcyjna,
taki ,.kompleks” Russella. Z punktu widzenia ontologii faktow jest to kardy-
nalny biad.

Nazwa jest to syntaktyczny niby-przedmiot. (Méwimy ,.niby”, bo prosta
jest tylko skladniowo: nie ma sktadnikéw znaczacych.) Natomiast zdanie to
nie jest przedmiot, lecz fakt; i to nie niby-fakt, tylko prawdziwy fakt
syntaktyczny, czyli pewna sytuacja w sferze stow. Zdanie jest zestawem
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stow, a zestawy stOw - jak zestawy mebli - to sa pewne fakty: to, ze te stowa
czy te meble tak a tak zestawiono. | tylko ten ich zestaw co$ nam mowi-
ma pewien sens, ktéry widaé z niego wprost, bez objasnien.

Naczelna zasada Wittgensteinowskiej semantyki brzmi: fakty za
fakty. Skoro zdanie komunikujagce nam pewien fakt mozna zrozumieé
wprost, to musi go nam ono jako$ pokazywac, jak obraz. Na to za$ samo musi
by¢ pewnym faktem; nie przedmiotem, bo te niczego nie pokazuja, cho¢ mo-
ga co$ oznaczaC. Fakty w sferze rzeczy da sie przedstawiaC jedynie przez
fakty w sferze stow, a tymi sg zdania.

Czy nie mozna by jednak traktowa¢ zdania jako przedmiotu, np. zdania
pisanego jako ornamentu? Alez mozna, ale przestaje ono wtedy by¢ zdaniem,
bo niszczy sie tym samym jego strukture syntaktyczng. Wezmy przykiad:
»Ala ma kota”. Jako zdanie jest to pewna sytuacja: imie ,Ala” wziete
w mianowniku stoi tam na lewo od osobowej formy czasownika ,,mie¢”, a na
prawo od niej stoi wziety w bierniku rzeczownik pospolity ,,kot”. | wszystko
to gramatycznie pasuje do siebie, stanowi jedng cato$¢ percepcyjna: ,,dobrg
posta¢”, jak ongi$ mawiano w psychologii postaci. My te sytuacje syntak-
tyczna widzimy; wiasnie ja opisaliSmy. Widzimy jg okiem ciata i duszy za-
razem, bo w oba wbudowana jest polszczyzna i rzgdzace nig reguty skfadni.

Jednakze nic nie stoi na przeszkodzie, by zdanie ,,Ala ma kota” przerobi¢
na syntaktyczny przedmiot. Starczy je np. zapisa¢ jako jeden dlugi wyraz:
»Alamakota”. Moze to by teraz egzotyczne imie zenskie, albo wyspa na
Pacyfiku. Jako przedmiot nic nam juz ono nie méwi, jak samo imie ,,Ala”.

Mozna rzec, ze wyrazenie , Alamakota” jest to zewlok zdania ,,Ala ma
kota™: ciato zdania, z ktérego uszia jego sktadniowa dusza. To samo dotyczy
cudzystowu semantycznego dla zdan: jako rzekoma nazwa oznacza on nie
zywe zdanie, tylko jaka$ ,,Alamakote”. Albo inaczej: w rzeczywistosci nie
jest on zadng nazwa, lecz opisem pewnej syntaktycznej sytuacji, a wiec
zdaniem. Kto$§ moéwi ,Ala...” i urywa; a my ,,No i co?”. Przedmiot syntak-
tyczny ,,Ala” musi wystgpi¢ w jakiejs syntaktycznej sytuacji, by sie mozna
czego$ dowiedzie¢ o jego denotacji: fakty za fakty. W semantyce udajemy
tylko, ze cudzystow zdaniowy jest ,,nazwg” zywego zdania, bo to nam dobrze
robi na formalizm.

4. Kazda catos¢ to pewna sytuacja. Polega na tym, ze jakie$ przedmioty
sg z sobg jako$ powigzane. Natomiast nie kazda sytuacja jest jaka$ catoscia:
np. to, ze Melbourne jest daleko od Krakowa, albo to, ze Jan z Krakowa jest
podobny do pewnego Johna z Melbourne, ktérego nigdy nie widziat. Szcze-
golnym przypadkiem catosci sg catosci syntaktyczne, przy czym wszystkie
one sg catosciami percepcyjnymi. A jeszcze szczeg6lniejszym sg zdania.

Hierarchia bytow jest wiec taka. Sytuacje stanowig kategorie - rodzaj
najwyzszy, summum genus. Jej podkategorig sg catosci, ich za$ rodzajem sg
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catosci percepcyjne. Gatunkiem tego rodzaju sg catosci syntaktyczne, a ich
podgatunkiem wreszcie sg zdania, jako species infima w owej kategorii.

Druga kategorie ontologiczng stanowig przedmioty. Z tamtg winna byc¢
ona oczywiscie roztgczna, jak zawsze kategorie.

5. Jak wiec ostatecznie majg sie do siebie sytuacje i przedmioty? Czy da
sie tu powiedzie¢ co$ wyraznego?

(Zauwazmy, ze nie jest catkiem jasne, jakiego typu odpowiedzi oczekuje
pytajacy. Wszak chodzi o dwa pojecia jawnie pierwotne, nad nimi w drzewie
Porfiriusza nie ma juz nic.)

Pewnej odpowiedzi mozna sie doczytaé w samym Traktacie (teza 2.0272
na tle paru innych), i to nawet quasi-definicyjnej. Brzmi ona tak: sytuacje sg
to mozliwe konfiguracje rzeczywistych przedmiotéw. (Przedmioty sg zawsze
rzeczywiste, sytuacje niekiedy; podobnie jak zdania sa gramatycznie mozli-
wymi zestawami rzeczywistych wyrazow.) OdpowiedZ ta bynajmniej nie
zakatwia sprawy.

Chodzi o to, ze z pojeciem ,konfiguracji” wprowadza sie do ontologii
faktow nowy motyw: idee jakiej$ przestrzeni czy medium, w ktérym przed-
mioty sg zanurzone i konfigurowane. To medium nie jest ani przedmiotem,
ani sytuacja. Stanowi wiec trzecie pojecie pierwotne ontologii faktéw i tylko
wraz z tamtymi - a pewnie jeszcze z jakimi$ innymi - moze by¢ skutecznie
objasniane. (Malowidto jest konfiguracjg plam w medium plaszczyzny, me-
lodia - konfiguracja dZzwiekdw w medium czasu.)

Wezmy szachy. Ich przestrzenig jest szachownica; figury to przedmioty,
pozycje to sytuacje. Jedna pozycja moze byé podpozycja drugiej, najmniejsze
to pozycje ,,atomowe”: takie, co po odjeciu cho¢ jednej figury pozycja juz nie
sa. By za$ nada¢ tym figurom-przedmiotom niezniszczalnos¢, dopuscémy,
ze bite nie zapadajg w szachowg nico$¢, lecz uczestniczg dalej w grze stojac
jak cienie Hadesu na obrzezu szachownicy.

Szachownica nie jest w szachach ani figura (przedmiotem), ani pozycja
(sytuacjg) podobnie jak pieciolinia w nutach. Jest formag figur. ,,By¢
figurg” nie znaczy ,,mie¢ toczony ksztatt”, lecz ,,mie¢ miejsce na szachowni-
cy”. To zas$ z kolei znaczy ,,wystepowac¢ w mozliwych pozycjach”.

Kazda przestrzen jest przestrzenig konfiguracji: ogdtem mozliwosci kon-
figuracyjnych dla jakich$ przedmiotéw. Stusznie méwi Popper, ze ,,wszyst-
kie przestrzenie sg przestrzeniami mozliwosci”. (Swiat sktonnosci. Krakow
1996, s. 29). Szachownica nie jest pomalowang w kwadraty deska, lecz 0g6-
tem mozliwych pozycji szachowych. (Uwaga: za sytuacje mozna by tez brac
cale fragmenty partii szachowych, czyli ciagi pozycji. Przestrzenig szachowg
bytby wtedy iloczyn kartezjanski szachownicy przez ciag liczb naturalnych.)

6. Ontologia faktow rozdwaja sie w dwie pod-ontologie: ontologie sytu-
acji i ontologie przedmiotéw. Dlatego opozycji S - P nie nalezy rozwazac
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lokalnie, pytajac jak do danej sytuacji ma si¢ dany przedmiot; np. jak
do sytuacji opisanej zdaniem ,stary niedZwiedZ mocno $pi” ma si¢ stary
niedzwiedZ. To na nic. Rzecz trzebauja¢ globalnie.

Mamy oto dwa rozlgczne uniwersa, calkiem abstrakcyjnie: uniwersum U,
ktdrego elementy nazywamy ,przedmiotami”, i uniwersum SE, ktdrego ele-
menty nazywamy ,,sytuacjami elementarnymi”. Kazde z nich stanowi no$nik
jakiego§ uktadu algebraicznego w sensie Malcewa (por. A.I. Malcew: Alge-
braiczeskije sistemy. Moskwa 1970, s. 46). I pytamy teraz: (a) jakie to sa
ukdady? (b) jaki jest ich zwiazek?

Przyjmijmy na poczatek, ze oba sg jakimi$§ porzadkami. (Przez ,,porza-
dek” rozumiemy relacjg dwuczionowa, ktéra jest przechodnia i niesymet-
ryczna.) Przedmiot a moze by¢ czgScig przedmiotu b: Cz (a, b). Sytuacja
elementarna x moze zachodzié w sytuacji elementarnej y: x < y. Owe pod-on-
tologie s3 w kazdym razie odpowiednio takze teoriami tych dwu uktadéw
algebraicznych: uktadu (U, Cz) i ukladu (SE, <). Zanim zaczniemy zastana-
wiaé si¢ nad ich powigzaniem, warto najpierw rozwina¢ kazda z osobna.
O drugim zakladamy, ze jest ograniczona pOlkrata goma; o pierwszym na
razie nic ponad to, ze jest porzadkiem.

7. Uklady U i SE spina relacja wystgpowania, ktdra piszemy
W(a, x): ,przedmiot a wystepuje w sytuacji x”; i nic wigcej. Wszystko, co
0 zwiazku tych uktadoéw da si¢ powiedzie¢, trzeba wigc wyrazié przez jej
aksjomatyke — zalezng oczywiscie od aksjomatyk wiasnych tamtych dwojga.

Tak wigc kladziemy:

(AD Na e UYx e SE: W (a,x).

Czyli: kazdy przedmiot wystepuje w jakiej$ sytuacji. Nie ma przedmiotéw
»luZnych”, poza-sytuacyjnych. (Przywodzi to na myS$l uwage Stanistawa
Szobera, rzucong mimochodem w jego stawnej Gramatyce: ,,wyrazy nie maja
bytu samodzielnego, sg wlaSciwie czastkami zdania” — wyd. 6, 1963, s. 216.
Mozna by tez rzec ,,obrywkami”.)

Odwrotnie kladziemy:
(A2) AxeSE@x# 0=Vae U W(qx)

Czyli: w kazdej sytuacji niepustej wystepuje jaki$ przedmiot. Nie ma sytuaciji
sczczych”, bezprzedmiotowych — poza sytuacja pusta o.

W Swietle tych dwu aksjomatéw widaé juz, ze oba uniwersa — choé roz-
laczne ~ przeplatajg si¢ w Swiecie wzajemnie jak w tkaninie watek z osnows.
Sytuacje to watek, osnowa sa przedmioty.
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8. Za model dla relacji ,,wystgpowania” bierzemy nie opozycj¢ C — Cz,
lecz opozycjg Z — E. Jest lepszy, bo jego cziony réznia si¢ kategoria, jak
w modelowanej opozycji S — P; a w opozycji C — Cz nie. Samg za$ z kolei
opozycje¢ Z — E bierzemy w jej modelu geometrycznym.

Niech §wiatem bedzie plaszczyzna, przedmiotami — niektdre jej punkty,
sytuacjami — niektore jej okregi. Relacja W(a, x) znaczy: punkt a lezy w ok-
regu x. (Inaczej: ,,a nalezy do x”, czyli a € x.) Nazwijmy te wybrane punkty
i okregi odpowiednio ,,P-punktami” i ,,S-okregami”. W modelu nasze dwa
aksjomaty przybieraja postac:

(A1)  Kazdy P-punkt lezy w jakim§ S-okregu.
(A2’)  Kazdy S-okrag zawiera jaki$ P-punkt.

Splotem dwu sytuacji x v y jest najmniejszy S-okrag, ktry obejmuje
S-okregi x 1 y. (Geometrycznie okrag taki zawsze istnieje, cho¢ wada modelu
jest, Ze operacja splotu nie jest w nim gczna.)

xXVy

P-punkty uwidocznione na rysunku majg by¢ wszystkimi, jakie leza w danym
S-okrggu. Ewentualne przecigcie S-okrggOw samo nie jest oczywiScie S-
okrggiem, cho¢ okrag taki moze naturalnie zawierac.

9. Przyjmijmy jeszcze dwa aksjomaty. Pierwszym jest monotonicznos¢
»WYystgpowania” wzgledem porzadku ,,zachodzenia”.

(A3) W(a,x) =2 ANyx< y= W (a,y)).

Czyli: jezeli przedmiot wystgpuje w danej sytuacji, a ta zachodzi w drugiej,
to wystgpuje on rdwnieZ w tamte;j.

ey
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Drugim jest rozdzielenie przedmiotéw sytuacjami:

(A4 a#xb=Nx (W (a, x) A=W (b, x), albo odwrotnie).

Czyli: przedmioty wystgpujace zawsze razem sg jednym i tym samym przed-
miotem; s3 niejako jedynie jegor6znymiaspektami.

Zauwazmy, ze dopuszczajac takie przedmioty ,,wieloaspektowe™ wpro-
wadzamy znowu nowg kategorig istno&ci. Aspekty nie sg bowiem ni przed-
miotami, ni sytuacjami. (Por. nasz wstep do Pism semantycznych Fregego.
Warszawa 1977, s. XXIV-XXVL)

Czy monotoniczno$¢ ,wystgpowania” odnosi si¢ takze do porzadku
Cz (a, b)? Czy mielibySmy uznaé formule

W (a,x) > ANb(Cz (b,a) =W (b, x))?
Chyba nie, bo potézmy: a = niedZwiedZ, b = §ledziona niedZwiedzia, x = to,
ze niedzwiedZ $pi. Ale z drugiej strony: czy gdyby nie miat §ledziony, to
moglby spaé? Czego§ tu nam brak.

Wobec aksjomatu A3 mamy tezg:
(ThH) W, x)=>W(a, xv y),
jako ze zawsze x < x v y. Mamy wigc rowniez

(T2) (W(a, x) lub W(a, y)) = W (a, x v y),

ale nie odwrotnie. Bo moze by¢ jak na rysunku wyzej: aby powstal splot
x Vv y, do przedmiotdw wystepujacych w sytuacjach sktadowych musiat
dotgczy¢ z zewnatrz przedmiot a. Bez niego splot nie dochodzi do skutku.

10. Uniwersum przedmiot6w ma reprezentacje w uniwersum sytuaciji.
Polézmy bowiem W, = {x € SE: W(q, x)}. Zbilr sytuacji W, jest ogdlem
mozliwych wystapiefi przedmiotu a. Wobec A4 mamy:

(T3) W.=W,=a=b.
Jak trzeba wigc, funkcja W: U — P (SE) jest rGznowarto§ciowa: réznym

przedmiotom odpowiadaja w uniwersum potggowym P (SE) r6zne zbiory
sytuacji elementamych.
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Czy istnieje tez reprezentacja odwrotna? Potézmy znowu Z, = {a € U:
W(a, x)} i nazwijmy zbiér przedmiotdw Z, ,zawartoscia substancjalng”
sytuacji x. Wobec T2 mamy

(T4) Zv’Zcl,,,

Czy dwie sytuacje moga miec tg sama zawarto$¢ substancjalng? Wydawato-
by sig, ze tak: te same przedmioty — jak figury w szachach — mogg sie r6znie
skonfigurowaé. Jednakze moze by¢ tez inaczej: gdy te same przedmioty
roznie si¢ konfigurujg, musza w tym zawsze uczestniczy¢ jeszcze jakies
inne, ktdre w jednej konfiguracji tamtych wyste;pujq, a w drugiej nie. (Nasz
prosty model geometryczny zawodzi tu oczywiscie zupenie.)

Widaé znowu, ze podana aksjomatyka jest za staba, by zadowalajaco
scharakteryzowaé opozycje¢ przedmiotéw i sytuacji. Jak ja wzmocnié, nie
wiem. Pamigtajmy jednak stale, Ze zestawianiy Z sobg nie dwa pojecia, lecz
dwie przeplatajgce si¢ algebry

* Tekst powyzszy zostal przedstawiony w pazdzierniku 2002 r. na XLVIII Konferencji Historii
Logiki w Krakowie.




