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W potowie XX wieku J. Ebbinghaus opublikowat prace Kant und das 20.
Jahrhundert. Dowodzit w niej, ze filozofia przybiera niebezpieczny charak-
ter ,,antykantyzmu”. Wydawatlo si¢, ze nadchodzi czas rozstania z mysla fi-
lozofa z Krélewca. Oskarzany o fenomenalizm, formalizm, zagubienie bytu,
swoisty ,,protestantyzm filozoficzny” przedstawial si¢ kantyzm jako mysl
niemodna, a nawet grozna dla kultury. I rzeczywiscie, odchodzenie od Kanta
to staly proces we wspotczesnej filozofii. Dla historyka filozofii i badacza
sytuacja ta jest niezwykle niewygodna. Mysl Kanta nigdy nie byta popularna,
nie potrafita ,,zafascynowac¢ serc”, lecz skierowana byla do rozumu. Dzisiaj
juz tizeba odwagi, aby jeszcze mowic o tej filozofii, ktora wyraznie nie pasu-
je do wspotczesnego, postmodernistycznego ducha filozofii. Niewielu ma
taka odwage. Oznacza ona bowiem koniecznos$¢ poruszania si¢ pod prad pod-
stawowego, postmodernistycznego, nurtu filozofii wspotczesne;.

Nalezy podkresli¢, ze kantyzm, czesto rowniez i w Polsce, jest odbierany
jako ,,my$l bez przesztosci”. Jest nawet pewne niebezpieczenstwo, ze zada-
jac pytanie o zakorzenienie Kantowskich mysli, nie zdotamy unikna¢ redu-
kcji historycznej, a co gorsza, zaczniemy myS$le¢ przeciwko ,,Kantowi kry-
tycznemu”, zaczniemy umniejsza¢ doniosto$ci jego pozniejszej filozofii.
Dostrzega si¢ czgsto, ze rewolucja dokonana przez filozofa z Krolewca byta
tak radykalna, Ze nie warto si¢gga¢ do jej zrodet i przyczyn, wystarczy patrze¢
w przyszto§¢. Sytuacja ta oznacza jednak, ze krytyczna, transcendentalna
filozofia wystepuje tatwo i cz¢sto nie pod swoimi sztandarami.

Jednak mysl Kanta ma przesztos¢. Cheac ja zrozumie¢ musimy wiedzie¢
»skad” 1 ,,dlaczego” Kant mysli. Inaczej zagraza popehienie bledu w ocenie
Karnowskiego krytycyzmu. Rozprawa ks. Krzysztofa Sniezynskiego stano-
wi probe odslonigcia genezy mysli Kanta ,krytycznego” i wskazania jej wa-
runkéw w odniesieniu do problemu metafizyki. Autor wydaje si¢ ,,popra-
wia¢” dawna, neokantowska mysl: tam, w neokantyzmie, zrozumie¢ Kanta
oznaczalo ,,wykroczy¢ poza Kanta”, tu za§ zrozumie¢ mysl Kanta oznacza
znalez¢ jej ,,rodowod, rozwdj, uwarunkowania” (s. 6). Obszar prowadzonych
rozwazan jest w recenzowanej pracy bardzo szeroki. Autor nie chce traci¢
z oczu najmniejszych nawet podstaw Karnowskiej krytyki metafizyki, po-
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czawszy od osobowosci i charakteru Kanta, przez atmosfer¢ domu rodzinne-
go, pobierane nauki i spotkania filozoficzne. Ten szeroki obszar powstania,
przebiegu, kierunkéw i uwarunkowan krytyki metafizyki zostal wyraznie
wyznaczony i poddany analizie. Autor przyjmuje dwie przestanki catych
rozwazan, ktore okreslaja jego droge badawcza. Pierwsza z nich jest uznanie,
ze nie mozna przedstawi¢ krytyki metafizyki okresu ,,przedkrytycznego” bez
nawigzania do krytyki metafizyki w okresie ,krytycznym”, druga za$, ze
okres przedkrytyczny jest o wiele trudniejszy dla badacza mysli Kanta niz
interpretacja okresu krytycznego. Calo$¢ spigta jest metodycznym zamia-
rem, aby odkry¢ i dokona¢ syntezy uwarunkowan Kantowskiej krytyki me-
tafizyki klasyczne;j.

Zamiar ten autor realizuje w czterech rozdziatach, ktore - obok wstepu
i zakonczenia - wypelniajg cato$¢ pracy. W rozdziale pierwszym poszukuje
si¢ uwarunkowan Kantowskiej krytyki metafizyki. Podkresli¢ w nim nalezy
interesujacg analiz¢ umyslowosci Kanta i1 zaakcentowanie roli pietyzmu.
Szczegodlng warto$¢ ma jednak w tej czeSci analiza intelektualnego $rodo-
wiska Krolewca tego okresu. Jest to pierwsze w Polsce, tak dobre i syntetycz-
ne przedstawienie stanu filozofii w siedemnastowiecznym Krolewcu. Roz-
dziat drugi poswigcony jest analizie metafizyki w czasach Kanta i stanowi
wyznaczenie ,przedmiotu” Kantowskiej krytyki. Autor koncentruje sig
w nim na trzech postaciach myslenia metafizycznego tamtego okresu: meta-
fizyce Wolffa, Baumgartena i Crusiusa. Jako szczegélnie interesujace s3 tu
wskazania na niejednorodny i wewnetrznie zréoznicowany charakter panuja-
cej Owczesnie metafizyki, jak tez swoista relacje miedzy racjonalizmem,
esencjalizmem i wymiarem religijno-teologicznym. Rozdziat trzeci ma za
zadanie dokonanie pewnej systematyki mysli Kanta, autor przedstawia i pod-
daje w nim analizie zasadnicze etapy w jego krytyce metafizyki, poczawszy
od etapu dogmatycznego, przez krytyczny empiryzm, az po etap racjonaliz-
mu krytycznego. Podkresli¢ tu nalezy znakomicie wykorzystang literature
przedmiotu, jak tez interesujaco ukazane wnioski systematyczno-krytyczne.
Ostatnia cze$¢ pracy poswiecona jest wydobyciu z wczesniej uporzadkowa-
nego materiatu rnerytorycznych aspektow postawy krytycznej filozofa z Kro-
lewca. Ta czg$¢ pracy wyroznia si¢ z kolei przewagg rozwazan teoretycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze zadanie, jakiego autor si¢ podjal, jest wyjatkowo
trudne. Dotyczy ono bowiem okresu w mysli Kanta, ktory nie jest czasem
,oudowania”, lecz doglebnej analizy, poszukiwan i przygotowania. Trzeba
byto nie lada umiejetnosci, aby czesto wielokierunkowo prowadzona mysl
Kanta wiasciwie opracowac, uporzadkowac i zebra¢ w jednolita catos¢. Au-
tor dowiddt, ze nie tylko znakomicie opanowat bogaty materiat historyczny
i filozoficzny, ale tez potrafi dokonywaé¢ odpowiednich syntez i wyprowa-
dza¢ ciekawe wnioski. Rozprawa wyrdznia si¢ tez komunikatywnoS$cia sty-
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lu, bardzo dobra znajomoscig zrédet dawnej i najnowszej literatury komen-
tatorskiej i przyczyn karskiej na temat Kanta, wpisujac si¢ tym samym w naj-
nowszy nurt badan w dziedzinie kantyzmu. Znakomita erudycja, dobrze
prowadzona narracja cato$ci stanowig niewatpliwie walory ocenianej roz-
prawy. Autor potrafi dobrze polaczy¢ rozproszony materiat faktograficzny
w dobrze ufundowane syntezy. Formutowane twierdzenia sg zatem dobrze
uzasadnione, za$ przeprowadzane czgsto subtelne analizy, wskazujg na $wie-
tne opanowanie badanego przedmiotu.

Problem dotyczy jednak pytania: dlaczego tradycyjnie uprawiana meta-
fizyka spotkala si¢ w filozofii Kanta z tak wielka krytyka i odrzuceniem?
Odpowiadajac na to pytanie czg¢sto spotkaé mozna teze, ze krytyka metafizy-
ki jest swoistg zaplata ceny za dokonany przez niego zwrot filozofii ku po-
szukiwaniom uprawomocnien nauk przyrodniczych. Stwarza to wrazenie
jakoby Kant ,musial” sta¢ si¢ jej krytykiem, i to dopiero wtedy, gdy rozpo-
czat ,etap krytyczny” swej drogi filozoficznej. Sklonnos¢ metafizyki do
przekraczania do$§wiadczenia wydaje si¢ pozostawaé w sprzeczno$ci z kry-
tycznym wskazaniem, ze cztowiek nie jest do tego zdolny. Ksigzka zmusza
jednak do zmiany spojrzenia na ten problem. Autor wskazuje i omawia
wczesniejsze, przedkrytyczne korzenie krytyki metafizyki. Stusznie dowo-
dzi tez, ze Kanta sposob postrzegania metafizyki poprzedza krytycyzm.
Mozna nawet zaryzykowac teze, ze Kant ,,znalazl” transcendentalizm jako
efekt niezadowolenia z filozofii, jaka zastat w XVII wieku, w tym niezado-
wolenia z metafizyki. Podstawowy problem pracy ,,powstanie i przebieg,
kierunki i uwarunkowania Kantowskiej krytyki metafizyki klasycznej w ok-
resie przedkrytycznym” staje si¢ zatem otwarciem konieczno$ci nowych
spojrzen na transcendentalny etap filozofii Kanta. Nalezy podkresli¢, ze
droga, jaka podazaja najczgéciej badacze filozofii Kanta jest odmienna od tu
zaprezentowanej. Powszechnie postepuje si¢ raczej odwrotnie, tj. poczatek
wyznaczajg prace okresu krytycznego, ktore jednak ,.$wiecg” takim blas-
kiem, ze nic juz nie wida¢ z Kanta okresu przedkrytycznego. Zmiana spoj-
rzenia zaprezentowana w recenzowanej pracy jest istotnym przyczynkiem
do ugruntowania nowego punktu widzenia na dzieta filozofa z Krélewca.
Mozna powiedzie¢, ze przywraca ona wlasciwy porzadek. Jednoczesnie au-
tor nie chce zniszczy¢ granicy migdzy Kantem przedkrytycznyam a krytycz-
nym. Warto by si¢ jednak zastanowié, czy - po najnowszych badaniach - nie
lepsze by bylo méwienie o ewolucji w rozwoju mysli Kanta i likwidacja tej
sztucznej granicy? Przy uwaznym czytaniu dziet Kanta linie demarkacyjne
rzeczywiscie staja si¢ plynne i nieostre. I chociaz historycy podazaja tu za
stowami samego Kanta, iz ,bylo wielkie $wiatlo”, jak tez szlakiem wyty-
czonym przez Erdmanna, to - przynajmniej w aspekcie krytyki metafizyki -
mamy tu do czynienia bardziej z ewolucja niz z rewolucjg. Na przyktad
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rozprawa konkursowa z 1763 roku Untersuchung iiber die Deutlichkeit der
Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der Moral nie tylko zapowiada
drogg krytyczna, ale wrecz jest juz krytycyzmem.

Nastepnym problemem jest interpretacja owego zjawiska krytyki metafi-
zyki. Filozofia Kanta odegrata doniosta rol¢ w dziejach rozwoju samo$wia-
domosci metafizyki. Mozna powiedzie¢, ze metafizyka ,,po Kancie” ma
rozbudowany aspekt metodologiczny. Jest to niewatpliwie wazna cecha fi-
lozofii krytycznej. Transcendentny kierunek metafizyki zastepowany jest
kierunkiem transcendentalnym. Pierwszy zaktadal mozliwo$¢ wykroczenia
poza granice doswiadczenia i uchwycenia niezmiennego i warunkujgcego
go ,.Swiata prawdziwego”, odkrywajac ten $wiat jako $wiat pierwszych za-
sad, praw, norm i regul moralnych. Autor stusznie dostrzega dwa wielkie
obszary, ktére w okresie przedkrytycznym Kant wyznacza wokot metafi-
zyki. Jest to, z jednej strony, spor z zastana metafizyka, z drugiej za$, jest to
konstytuowanie pewnej (nowej) metafizyki. Nalezy jednak podkresli¢, ze
spor z zastang metafizyka (szczegdlnie Wolffa) nie jest w XVIII wieku ni-
czym wyjatkowym. Wystarczy wspomnie¢ Josipa Boscovicha, Hermanna
Reimarusa, czy tez Lamberta. Bezwartosciowo$¢ rezultatdow poznawczych
metafizyki w tym okresie byla czgsto wskazywana. Nalezy przypomnieé¢ tez
pytanie, z jakim zwraca si¢ do filozofow Berlinska Akademia Nauk w roku
1761 i w 1763. Brzmiato ono: ,,Chcemy wiedzie¢, czy metafizyczne prawdy
w ogole, a w szczegblnosci pierwsze zasady naczelne teologiae naturalis
i filozofii moralnej, s3 zdatne do rownie wyrazistych dowodow, jak prawdy
geometryczne, a takze, jezeli nie s3 one zdolne do rzeczonych dowodoéw, to
jaka jest natura ich pewnosci, do jakiego stopnia mozna doprowadzi¢
wzmiankowang pewnos$¢, i czy 6w stopien jest wystarczajacy do zupelnego
przekonania?”. W pytaniu tym zawarte jest wyraznie watpienie tamtych
czasow. Nie chodzito tu o konkretne problemy metafizyczne i mozliwe roz-
wiazania, lecz o ,,sens metafizyki”. Tg droga idzie tez i Kant, ktéry, podobnie
jak zwyciezca powyzszego konkursu (Moses Mendelssohn), jedynie zrady-
kalizowat pewne krytyczne tendencje, ktore od dawna narastaly w filozofii.
Pytanie, jakie pojawia si¢ w tym kontek$cie, brzmi: czym jest Kantowska
krytyka metafizyki juz w okresie przedkrytycznym?, czy ma ona znaczenie
rewolucyjne, czy tez jest tylko proba ewolucyjnego przeksztalcenia zastanej
metafizyki? Odpowiedz na to pytanie jest trudna. Wolff prowadzil metafizy-
ke ku odwracaniu si¢ od do$wiadczenia, rzeczywiste stawalo si¢ w niej to,
co jedynie dawalo si¢ niesprzecznie pomysle¢. Lecz mysl Kanta juz w tym
okresie nie jest tylko problemem metafizyki jako cze$ci filozofii. Nalezy
podkresli¢, ze caty okres przedkrytyczny jest czyms’ znacznie wigcej niz tyl-
ko sporem z metaﬁzyke} i konstytuowaniem nowej metafizyki. Kant w tym
okresie dokonuje zmiany catego sensu filozofii. Okres ten pokazuje bowiem,
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jak zalamuje si¢ idea filozofii metafizycznej, czy tez metafizycznego upra-
wiania filozofii. Dlatego na okres przedkrytyczny nalezy patrze¢ dwojako:
po pierwsze, jako budowanie fundamentéw nowej filozofii, myS$lenia kry-
tycznego. Ale ciekawsze jest spojrzenie inne, jest to dostrzeganie tego, jak
zalamuje si¢ w filozofii, ale i w kulturze pewien sposdb mys$lenia, sposob
myslenia metafizycznego. W pracy dostrzec mozna jednak, jak zbyt czesto
autor koncentruje si¢ na jednostkowych problemach metafizycznych roz-
wigzywanych na nowo przez Kanta. W tym wszystkim gubi si¢ 0w sposob
myslenia metafizycznego, to zatem, co jest najwazniejsze w przemianach
filozofii XVIII wieku. Problem metafizyki nie moze by¢ zamieniany w pro-
blem rozwigzywania jednostkowych probleméw metafizycznych.

Nastepny problem, to wskazanie etapdw przebiegu krytyki metafizyki
w okresie przedkrytycznym. Temu problemowi poswigca autor obszerny
rozdzial trzeci, przywotujac rdzne periodyzacje. Jak shusznie wskazuje, kry-
tyka ta osadzona byla w realiach epoki. Wydaje si¢ jednak, ze - bez wzgledu
na wyroznione etapy - nalezy wyrazniej podkresla¢, ze najmocnejszym fun-
damentem, na ktorym Kant buduje zaréwno swa pédzniejsza filozofie kry-
tyczna, jak tez dokonuje krytyki metafizyki w okresie przedkrytycznym, jest
fundament nauk przyrodniczych. Czesto si¢ zapomina, ze Kant rozpoczyna
swa dzialalno$¢ filozoficzng wcale nie jako filozof w dzisiejszym znaczeniu
tego stowa. Kant jest najpierw przyrodnikiem, dzicki Martinowi Knutzenowi
zwraca si¢ ku nauce i problemom naukowym. Nalezy przypomnieé, ze okres
przedkrytyczny zaczyna si¢ w tworczosci Kanta w latach sze$c¢dziesiatych,
natomiast do okolo 1756 roku zajmuje si¢ Kant gtownie problemami przy-
rodoznawstwa. Najwazniejszg pracg tego okresu jest Allgemeine Naturges-
chichte und Theorie des Himmels (1755), w ktorej prébuje uzgodni¢ nauke
Newtona z objawieniem. W takiej wilasnie kolejnos$ci. Kanta fascynowato
mechaniczne przyrodoznawstwo. Znamiennym faktem jest bowiem, ze cho-
ciaz porzucit on metafizyke Wolffa, i porzuca roézne filozofie, to nigdy nie
porzucit fizyki Newtona i przyrodoznawstwa. Pozostal temu wiemy nawet
w okresie krytycznym nic tylko prowadzac pasjonujgce rozmowy na tema-
ty przyrodnicze, ale tez publikujac w roku 1785 (cztery lata po wydaniu
pierwszej Krytyki... 1 w roku wydania Uzasadnienia metafizyki moralnosci)
rozprawe przyrodnicza Uber die Vulkane in Monde. Ten fakt godny jest
podkreslenia nie tylko dlatego, ze w okresie krytycznym pojawiaja si¢ w tym
kontek$cie nowe problemy dla filozofii, ale réwniez z innego powodu. To
wlasnie metafizyka Leibniza-Wolffa nie pasowata do teorii Newtona. I to byt
gléwny powdd jej odrzucenia. W biografii napisanej przez Wasianskiego
moéwi sie¢ nawet o tym, ze Kant chciat napisaé jeszcze jedno wielkie dzieto na
temat przejscia od fizyki do metafizyki. Rowniez dopiero w tym kontekscie
da si¢ zrozumie¢ zainteresowanie Kanta jasnowidztwem Swedenborga i -
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rzecz znamienna - surowsza ocena racjonalistycznej metafizyki niz tego
wizjonerstwa. Fantastyczne wizje szwedzkiego mysliciela byty bliskie jego
wlasnym teoriom naukowym, a przeciez z nauka nie mialy nic wspolnego.
(P6zniej Kant powie, ze najdziksze hipotezy sa znos$niejsze, niz powolywa-
nie si¢ na czynniki nadprzyrodzone). Kant zrozumial, ze wizjoner Sweden-
borg ,,przypadkiem” moze doj$s¢ do wynikow bliskich nauce, za$ ,,racjona-
listyczna metafizyka” nie moze tego uczyni¢ nawet przypadkowo. Trzeba
zatem pamietaé, ze nie da si¢ zrozumie¢ Kanta, a szczegoélnie jego krytyki
metafizyki, bez podkreslenia prze§wiadczenia o stusznosci nauki Newtona.
To wlasnie akceptacja naukowego obrazu §wiata prowadzi najpierw do kry-
tyki metafizyki w okresie przedkrytycznym, a pdzniej do poszukiwan mozli-
wosci pogodzenia $wiata koniecznosci ze $wiatem wolnosci. Stowem, nalezy
dosadniej podkresla¢, ze Kant nie jest zadowolony z panujacej metafizyki
jako uczony-przyrodnik.

Powyzsze uwagi nie ujmujg wartosci ksigzki i roli, jakag moze odegrac
w prezentacji przedkrytycznej metafizyki Kanta. Sg raczej problemami, kto-
re pojawily sie w trakcie jej czytania i dowodza, Ze jest to praca zmuszajaca
do myslenia. Autor omawia w niej sprawy wyjatkowo trudne, zaré6wno dla
filozofii, jak i samego kantyzmu. Mimo tak wielkiego stopnia trudnos$ci zos-
tala ona napisana jasno, prostym jezykiem, bez zawilo$ci stylistycznych.
Otrzymalismy tez rozprawe wazna dla polskiego $rodowiska filozoficznego
i dla wspolczesnego problemu metafizyki. Propozycja myslowa jest intere-
sujaca zarowno dla doksografii, jak i filozofii teoretycznej z przewaga jednak
- co nalezy podkresli¢ - badan hlstorycznych Jesli zwazymy, ze problemy
metafizyczne coraz czeSciej powracaja we wspolczesnej mysli filozoficznej,
to jest to tez interesujgce studium na tematy aktualne.



