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Enrico Berti: Wprowadzenie do metafizyki (Introduzio-
ne alla metafisica. Torino 1993), tl. Danilo Facca, wyd.
1 - Seria ,,Studia z filozofii systematycznej” pod red. S.
Blandziego. t. 2. Warszawa 2002,128 s.

1. Wstep. Praca Enrico Bertiego sktada si¢ z trzech czesci: 1. Nazwa, ty-
pologia i krytyka; 11. Temat; 111. Problem, zasada, postepowanie. Kazda czgsé
zawiera sze$¢ rozdziatbw. Wydanie polskie zachowuje niemal niezmieniony
uktad tekstu na poszczegélnych stronach w stosunku do wiloskiego orygina-
hu. Praca jest rodzajem monografii wprowadzajacej w problematyke metafi-
zyki Arystotelesa.

Autor uchodzi za jednego z czotlowych znawcoéw filozofii Arystotelesa we
Witoszech. Jednakze wlasciwej metody tej filozofii upatruje w hermenutyce
- takiej, jak znana wspotczesnie. Interpretacja mysli Arystotelesowej, doko-
nana przez Bertiego, jest wigc w wielu miejscach daleka od tej, ktorg spoty-
kamy w polskich $rodowiskach filozoficznych, podobnie jak proponowane
przez niego rozumienie filozofii klasycznej'.

2. Przeglad tresci Wprowadzenia do metafizyki. Czgs¢ 1 dotyczy zasad-
niczo wyjasnienia genezy i znaczenia terminu ,,metafizyka” (rozdziat 1 i 2),
a takze typologii r6éznych odmian metafizyk, w ich historycznym rozwoju.
I tak, E. Berti wyroznia: a) metafizyki immanentystyczne, ktére moga przy-
biera¢ posta¢ naturalizmu, materializmu, badz idealizmu; b) metafizyki ucze-
stnictwa, majace swe zrodta w platonizmie lub neoplatonizmie; c) metafizyki
doswiadczenia, z gruntu arystotelesowskie (rozdziat 3-5). Ostatni, szosty
rozdzial czesci 1 poswieca autor syntetycznemu przedstawieniu glownych
kierunkow krytyki, jakie napotykata metafizyka w ciagu wiekow. Cze$¢ ta,
podobnie jak rozdziat 1 czgsci II, ma charakter wstepu historyczno-objasnia-
jacego i nieco odbiega od pozostalej problematyki pracy.

W pierwszym r. cz. Il autor wyrdznia cztery powody zZywotno$ci metafi-
zyki: a) uswiadomienie sobie licznych ograniczen poznawczych i wzgledno-
$¢ podawanych przez nauki szczegdtowe wynikow; b) potrzeba weryfi-

I Por. np.: E. Morawiec: Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej. Warszawa 1998; J. Herbut
(red.): Leksykon filozofii klasycznej. Lublin 1997; A. Bronk, S. Majdanski: Klasycznosé¢ filozofii
klasycznej. ,,Roczniki Filozoficzne” 39-40 (1991-1992) z. 1, s. 367-391; A. B. Stepien: Filozof klasyczny
wobec kultury wspolczesnej. "Ethos” (1988) 2-3,s. 111-116; Z. J. Zdybicka: O wiernos¢ rzeczywistosci
i petng prawde o cztowieku - Polska Szkota Filozofii Klasycznej. ,,Summarium” 9 (1980), s. 109-115.
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kowania wyznawanych przez spoteczenstwa ludzkie tresci religijnych (akt
wiary zaklada przede wszystkim wykluczenie absurdu); ¢) powszechna pot-
rzeba cztowieka nadania sensu wlasnemu zyciu; d) traktowanie metafizyki
jako podstawy do uzasadnienia zbioru norm moralnych.

W rozdziale 2 méwi, czym zajmuje si¢ metafizyka, zauwazajac, ze tym,
czym$ jest doswiadczenie ([/’esperienza), ktore nazywa tematem (il tema),
a nie przedmiotem (/’oggetto) metafizyki, chcagc w ten sposdb unikna¢ prze-
ciwstawienia: podmiot - przedmiot, ktore zdominowato nowozytng mysl fi-
lozoficzng. Doswiadczeniem nazywa wloski autor przede wszystkim wszel-
kie postrzezenia zmystowe (wewngetrzne i zewnetrzne, przeszle, terazniejsze
1 przyszte), a takze mysli. ,,Doswiadczenie” pojmuje szeroko. Jest to: ,,zycie”,
nHistnienie” ([’esistenza) w sensie Heideggerowskiego Dasein, ,rzeczywis-
tos$¢” (la realta) jako catos$¢ tego, co jawi si¢ czlowiekowi, ,,$wiat”, ,,spote-
czenstwo”, ,historia”, ,kultura”. One bowiem wyznaczaja temat metafizyki
klasycznej, czyli ,,calosciowe doswiadczenie” (I esperienza integrale, s. 54).

W rozdziale 3 ukazuje, jak ,calosciowe doswiadczenie” pokrywa si¢
zakresem 1 trescig z bytem, ujetym we wszelkich jego odmianach (byt mozli-
wy, realny, konieczny) tacznie. W rozdziale 4 Berti wyr6znia za$ cztery pod-
stawowe znaczenia terminu ,,byt”: a) bycie przypadlosciowe, b) bycie czyms
prawdziwym, c¢) bytowanie jako aktualna egzystencja - istniejaca istota, d) by-
cie jaka$ rzecza, w jej aspekcie istotnym. Dziwi jednak fakt, iz autor opowia-
da si¢ tu za wieloznacznos$cig bytu, odrzuciwszy analogiczny, tradycyjny spo-
sob jego interpretacji, bez uzasadnienia tego kroku. W rozdziale 5 czesci 11
omawia podstawowe kategorie 1 ztozenia wewnetrzne bytu (akt - moznos¢,
forma - materia). Wydaje si¢ jednak, ze jest to ujecie nazbyt skrotowe.
Zastrzezenia budzi tez rozdziat 6, gdzie Berti wskazuje na trzy powszechnie
uznawane transcendentalne wlasnosci bytu jako bytu: jednosé, prawdziwosé
i dobro¢, gdyz omawia w zasadzie tylko jedno$¢ i prawdziwos$é, a swa uwage
kieruje w tym rozdziale gtdéwnie na $redniowieczne ujgcie problematyki.

W cz. Il pracy: Problem, zasada, postegpowanie autor podsumowuje ca-
los¢ zagadnien dotychczas omoéwionych, w kontekscie problematyki Zasady
- Absolutu. Najbardziej ukazuje preferencje filozoficzne E. Bertiego i1 jego
orygmalne] interpretacji metafizyki Arystotelesa. Dlatego stosowne wydaje
si¢ jej szczegOtowe przedstawienie, wraz z pewnymi uwagami krytycznymi.

I tak, w rozdziale 1 wiloski filozof wykazuje, ze naczelnym problemem,
ktory ujawnia si¢ w doswiadczeniu, jest problem stawania si¢. Stawanie si¢
jest niezaprzeczalne - twierdzi Berti, powolujac si¢ na Stagiryte, nawet jesli
jest wylgcznie mniemaniem lub fantazjga (s. 81-82). Stawanie si¢ zawiera
ceche nowosci i dlatego jest zawsze okazjq do zdziwienia si¢ lub zdumienia.
Nowosé ]ako »~foznica migdzy wczesniej i pOZIlle_], miedzy stanem rzeczy
przed zmiang i stanem, ktory wytwarza si¢ w jej wyniku”, wprowadza rytm
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czasu, ,ktory jest prawdziwym transcendentalnym warunkiem doswiadcze-
nia, ujetego we wszystkich formach” (s. 84). Stawanie si¢ nie tlumaczy si¢
samo przez si¢, ale odsyla do czego$ wykraczajacego poza nie, do czego$
absolutnego. Koncepcja stawania si¢ jako absolutu, gloszaca, ze kazdy stan
nastgpny zawarty jest w poprzednim, zaprzecza bowiem posredmo samemu
stawaniu si¢, co Wykazuje Arystotelesowa teoria aktu i moznosci (s. 84-86).

W r. 2 autor omawia elementy sktadajace si¢ na doswiadczenie, rowniez

nacechowane zmiennos$cig, czyli ,,stawaniem si¢”. Doswiadczenie bowiem,
obejmuje nie tylko caty proces poznawczy, ale takze uczuciowy, praktyczny
i estetyczny. Angazuje wszystkie wladze zmystowe czlowieka. Obejmuje
zdarzenia minione i obecne. Dotyczy wszystkiego, co lezy w zasiggu post-
rzegania przez danego czlowieka, a wigc ujmuje to wszystko jako pewna
catos$¢, zarazem jednak chwyta postrzegang rzeczywisto§¢ w roéznych aspek-
tach, w wielosci i roznorodnosci (s. 87-88). Doswiadczenie jako takie, to
wlasciwie wiele wspomnien tego samego przedmiotu, powstaje bowiem, jak
twierdzil Arystoteles, pod wpltywem wielu utrwalonych w pamieci post-
rzezen. W tym sensie, jest ono ,,pewng formg organizacji tego, co si¢ post-
rzeglo”, ,,niepetng, stopniowa, otwartg na dalsze jednoczenie”, ale bgdacg juz
uchwyceniem jakiej$ jednosci. Jest ono ,takze i przede wszystkim poszuki-
waniem dalszej jednosci, pelnej organizacji i przez fakt, ze jest poszukiwa-
niem, jest problematycznoscig, czyli pytaniem” (s. 89). Jest poznaniem fak-
tycznym (gr. to 0t1), domagajacym si¢ podania racji uzasadniajacej,
a przeto, jako doswiadczenie konkretnych jednostek pozostaje zwia-
zane $ci§le z wypracowaniem uniwersalnego pojecia, ktore nie jest niczym
innym jak wspolnym aspektem, obecnym w wielu indywiduach, forma, ktora
staje si¢ podstawa do wypracowania pojg¢cia ujmujacego istote rzeczy. Dos-
wiadczenie jest wigc ,,potencjalnos’ciq pojecia”, ktora sklania rozumny pod-
miot ludzki do poszuklwan poy;ma (s. 89-90).

Arystotelesowe pojgcie nie jest bowiem, zdaniem Bertiego, struktura
skonczong, ostateczna, zupelna, wyczerpujaca wlasny przedmiot. Jest sktad-
nikiem catego procesu kolejnych ,,poznan, polegajacych na ustaleniu relacji
miedzy danym przedmiotem i pozostalymi przedmiotami skladajacymi si¢
na doswiadczenie”. Jest takze czyms$ na ksztalt kantowskich ,,idei rozumu”,
ktore posiadaja warto§¢ regulatywna, ale nie konstytutywng wobec pozna-
nia. Dazy ,,do ostatecznej jedno$ci, nigdy nie mogac jej osiagnac” (s. 91).
I wlasnie, w interpretacji E. Bertiego, Arystotelesowa metafizyka wyrasta
z hermeneutyki, w mys$l ktorej ,,poznawac” jest tym samym, co ,interpreto-
wac, szuka¢ sensu i nadawac sens”, ktory ,,nigdy jednak nie jest ostateczny”.
Interpretacja za$ nigdy nie daje ostatecznej pewnosSci, laczac si¢ zawsze
z watpliwoscig 1 cigglym poszukiwaniem (s. 92). To ciagle i nie konczace si¢
poszukiwanie wyjasnienia, konstytuuje zreszta, zdaniem autora, kazda nau-
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ke rozumiang przede wszystkim jako poszukiwanie przyczyn. A przyczyne,
okresla Berti, za Th. Kuhnem, jako ,,wyjasnienie we wszelkich mozliwych zna-
czeniach, w ktérych mozna co$ wyjasni¢” (s.92). Poznanie przyczyny - wy-
jasnienia zachodzi za§ czworako: a) w postaci odkrycia warunkéw material-
nych umozliwiajacych lub wywotujacych dane zjawisko; b) odkrycia struk-
tury, np. formuty chemicznej lub kodu genetycznego; c) odkrycia sprawcy ja-
kiego$ stanu rzeczy; d) znalezienia motywu dziatania sprawcy. Poszukiwanie
przyczyn jest elementem wyodrgbniajacym poznanie naukowe od nienauko-
wego, ale poznanie ,,pierwszych przyczyn” wyrdznia metafizyke (s. 93-94).

W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, iz utozsamienie, jakiego doko-
nuje Berti, przyczyn z wyjasnieniem, sugeruje raczej sytuowanie si¢ ich
w porzadku myslnym, a nie rzeczywistym, wobec czego przyczynom przy-
pisa¢ trzeba by warto$¢ jedynie regulatywng, porzadkujaca nasze pojmowa-
nie tresci doswiadczenia, za ktorym nie musi sta¢ co$, co od niego jest
niezalezne. Przyczyny, przy takim opisie, wydaja si¢ zatem bardziej katego-
riami a priori niz czym$ realnym. Czy mozna wigc uzna¢ w tym punkcie
interpretacj¢ Bertiego za wierng intencji Arystotelesa?

Zreszta, jak autor twierdzi w r. 3, filozofia to nie tyle refleksja nad dos-
wiadczeniem, co samo do$wiadczenie, przezywane S$wiadomie, rozumieja-
co. Tak samo, jak kazde doswiadczenie, jest ona problematyczna, co potwier-
dzaja zarowno jej dzieje, jak i struktura. Filozofia, metafizyka utozsamia si¢
wigc tutaj z tym, co badane. W ten sposob zaciera si¢ u Bertiego roznica mig-
dzy mysla o bycie a samym bytem (s. 95). Tak rozumianej filozofii przeciw-
stawia on postawe ,,inicjacji”, czyli postawe ,,dogmatyczng”, ,,charakteryzu-
jaca tych, ktorzy uwazaja, ze posiedli prawde 1 wymagaja od innych jedynie
«wstuchania sie» w ich slowa, ktore oczywiscie utozsamiajg z gtosem praw-
dy, czyli «bytu», a wigc samego Boga” (s. 97).

Charakteryzujac dalej filozofi¢ E. Berti przytacza zdanie Marino Genti-
le, ze filozofia jest ,,pytaniem o wszystko, ktore jest w cato$ci pytaniem”.
Przez ,pytanie o wszystko” rozumie¢ nalezy, ,,ze filozofia podwaza wszyst-
ko”, a przez formulg, iz "jest w calo$ci pytaniem” - ze ,,jest tylko pytaniem,
[...] czystym pytaniem, ktore nie zawiera w sobie zadnej wczesniej ustalonej
odpowiedzi”, dlatego filozofia ,,est absolutnym krytycyzmem” (s. 98). Po-
siada ona nie tyle walor dostarczania jakich$ ostatecznych, choéby nielicz-
nych, ustalen, ile terapeutyczny: ujawniania, w jak najwickszym stopniu,
przyjmowanych $§wiadomie, badz nieswiadomie, ludzkich ,,przesadow”, co
zreszta nie musi prowadzi¢ do pozbycia si¢ ich, lecz do podwazenia ich, kto-
re ,,pozwala przekonac si¢, czy zastuguja na to, by je zachowac, czy odrzucic¢”
(s.98). - Powstaja jednak pytania o kryterium zachowania lub odrzucenia
poszczegdlnych przesagdoéw. Czy kryterium tym sg prawda, dobro, pigkno?
Czy ktore$ z nich moze w ogoble cechowaé przesad?



Arystoteles po wlosku 279

Filozofia okazuje si¢ przeto ,problematyzacja totalng, ktora podwaza
wszystko: rzeczywisto$¢, zycie, histori¢, przedmioty, sam podmiot, a nawet
zasady, ktore warunkujg jakikolwiek dyskurs, jak zasada niesprzecznosci,
a zatem ostatecznie podwaza samg siebie. Cechg charakteryzujaca filozofie,
bardziej niz jakakolwiek inng forme¢ wiedzy, jest watpienie w siebie, we
wlasng prawomocno$¢, warto$¢, a nawet we wlasne istnienie. Wiasnie za
posrednictwem totalnej problematyzacji ujawnia si¢ pewnos$¢, czyli to, co
nazwano ,nieproblematyzowalno$cig problematycznos¢ i” (s. 99). Pewna
jest tylko problematycznosc¢, ona nie podlega watpieniu.

W rozdziale 4 autor stopniowo wprowadza czytelnika w zagadnienie
Absolutu - Zasady. Punktem wyjs$cia jest tutaj teza: ,,Problematyczno$¢
doswiadczenia pocigga za sobg bezposrednio transcendencje Zasady, czyli
konieczno$¢, by adekwatna odpowiedz na pytanie, ktorym jest samo dos-
wiadczenie, byla transcendentna wobec tegoz doswiadczenia” (s. 99). Jak
zaznacza Berti, teza ta stanowi wniosek - konieczny wynik refutacji, ,,tj. re-
futacji proby absolutyzacji doswiadczenia”. Refutacja ta przebiega nastgpu-
jaco: gdyby doswiadczenie bylo ,,absolutne, czyli samowystarczalne, nieza-
lezne od Zasady, nie byloby problematyczne, nie wymagatoby wyjasnienia,
byloby doskonale racjonalne, czyli charakteryzowatoby si¢ racjonalnoscia
urzeczywistniong, catkowicie zaktualizowang, spetniona, tj. konieczng, kom-
pletng i doskonalg. Absolutyzowanie problemu jest operacja sprzeczna, po-
niewaz absolutny problem jest sprzeczno$cig” (s. 100). - Czy to jednak do-
wodzi istnienia Zasady? Wydaje si¢, ze nie, bo cho¢ Zasada jest absolutna,
j€j poznanie pozostaje problematyczne.

Przechodzac to pozytywnego okreS§lenia, czym jest Zasada, E. Berti
stwierdza, ze zar6wno ,,Bontadini, jak i Marino Gentile, zrozumieli, ze z aktu
my$li nie mozna wyjs$¢ [...], gltoszac tozsamos¢ aktu mysli z jednoscig dos-
wiadczenia, rozumiang jako doswiadczenie cato$ciowe. [...] Natomiast [...]
mogli utrzymaé¢ zaréwno nieprzekraczalnos¢ aktu, jak i jego problematycz-
no$¢, wiasnie dzigki twierdzeniu o transcendencji metafizycznej Zasady”
(s. 100). A zatem, catosciowe doswiadczenie, obejmujace to, co doswiadcza-
ne, akt do§wiadczenia i podmiot do§wiadczajacy, utozsamione zostaje z ak-
tem mysli. Wobec tego rowniez Zasada, jak to jest w systemie Hegla, winna
sytuowa¢ si¢ w porzadku myslnym. - Czy moze wigc uzasadniac istnienie
porzadku realnego? - chociaz w opisie E. Bertiego, owa ,,Zasada transcen-
duje poza doswiadczenie, nalezy ja tedy okre§li¢ mianem metafizycznej,
jednakze to ona transcenduje do$wiadczenie, nie za$ my, ktdrzy pojmujac jej
konieczno$¢, nigdy jej nie doswiadczamy” (s. 101) i jest ,jedyna zasada
zdolng wyjasni¢ cato$¢ tego, co rzeczywiste” (s. 101).

Uzasadniajac istnienie transcendentej Zasady, E. Berti konstruuje nadto
argument na ksztalt ratio Anselmi. ,jesli przez Absolut rozumie si¢ to, co
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nie zalezy od czego$§ innego, czyli co$, co jest doskonale samowystarczalne,
taki Absolut nie moze nie istnie¢. Cokolwiek by nie istniato - a ze co$ istnieje,
jest rzecza niezaprzeczalng, bowiem nawet negacja doswiadczenia stanowi-
faby juz doswiadczenie - albo jest rzeczy wistoscig niezalezng, czyli w peini
samowystarczalng, a zatem jest Absolutem, albo jest rzeczywistoScig zalezng
od czego$ innego, a wowczas co$ innego bytoby Absolutem. W kazdym razie
Absolut istnigje. [... | Zreszta, jesli - jak widzieliSmy - negacja transcendencji
Zasady prowadzi do absolutyzacji doswiadczenia, prowadzi ona rowniez do
istnienia Absolutu, ale Absolutu immanentnego w stosunku do doswiadcze-
nia” (s. 101). - Wydaje si¢ jednak, Ze ani ten, ani poprzedni argument ze s. 100,
nie dowodzg istnienia Absolutu - Zasady.

Takze niepoprawne wydaje si¢ ukazanie stosunku Absolutu do doswiad-
czenia, czgSciowo nawigzujgce do filozofii chrzescijanskiej, iz Absolut ,,nie
zalezy od niczego i moze bytowaé bez niczego innego”, a ,,doswiadczenie
catkowicie zalezy od Absolutu” i ,,nie dodaje do niego nic, co nie pochodzi-
loby od niego samego. Relacja [za$ - przypis moj] transcendencji Absolutu
do doswiadczenia oraz catkowitej zaleznosci do$§wiadczenia wobec Abso-
lutu jest rbwnoznaczna z relacja stworzenia [...], ktora jest zaleznoscig [dos-
wiadczenia od Absolutu - przypis moéj] w istocie 1 w istnieniu, w bycie
1 w stawaniu si¢, a nawet w samym utrzymywaniu si¢ w bycie” (s. 103). Po
pierwsze, utozsamia si¢ tu transcendencje i immanencj¢ Absolutu, brane
lacznie, z aktem stworczym. Po drugie, utozsamia si¢ ten akt z podtrzymy-
waniem w bycie (mantenersi in essere). Po trzecie, nawigzuje si¢ do zagad-
nienia relacji (realnej) stworzen do Absolutu - Boga - Stworcy, a to nie to
samo, co zagadnienie relacji (mys$lnej) Stworcy do rzeczy przez Niego stwo-
rzonych. Po czwarte, w wypowiedzi E. Bertiego brakuje wyraznego oddzie-
lenia teorii obcej, do ktdrej nawiazuje, a z ktorag nie w catosci si¢ zgadza, od
wlasnej. To sugeruje, jakoby w swej koncepcji metafizyki utozsamiat Abso-
lut z Bogiem stwarzajacym byty przygodne, kiedy pisze: ,,W rzeczywistosci
pojecie stworzenia, cho¢ odkryta je nie filozofia, jest niezbedne do uzasad-
nienia czystej metafizyki transcendencji. Nie nalezy rozumieé tego pojecia
jako skutku podjetej w pewnym momencie przez Boga decyzji, ktorej kon-
sekwencja bylaby przemiana jego istoty. Tym samym nie nalezy stworzenia
rozumie¢ jako aktu, ktory miat miejsce w czasie, poniewaz Bog jest catko-
wicie transcendentny wobec czasu [...]. Pojecie stworzenia implikuje jed-
nak wolnos¢ [...]. Wolnos¢ zaklada dalej wolg, a zatem inteligencjg, czyli
osobowos¢, a zatem Zasada stworcza nie moze nie by¢ jednocze$nie Zasada
osobowa. Z tego powodu wprowadziwszy pojecie creatio Zasada moze by¢
okreslona jako Bdg, w tradycyjnym ujeciu tego terminu” (s. 104). A jednak
nie sposob ustali¢ doktadnie, co oznaczajg stowa, ze ,,Zasada moze by¢ ok-
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reslona jako Bog”. Skoro E. Berti uzywa terminu ,,moze”, to wyklucza ,,mu-
si”. Czemu zatem taczy owo ,tradycyjne ujecie” z wlasng koncepcjg Zasady?

Cechy Zasady to tytul rozdziatu 5, w ktorym autor czyni liczne odwotania
do tradycji filozoficzno-teologicznej. Nawigzuje m. in. do Parmenidesowej
ontologii, ,,niepisanej” koncepcji najwyzszych zasad Platona, pogladow Fi-
lona z Aleksandrii, fragmentu Ksiegi Wyjscia (3,14) i wreszcie do XII ksiegi
Metafizyki Arystotelesa (s. 106-109). Wszystko to potrzebne mu jest, aby
wykazaé, ze starozytni filozofowie greccy wypracowali pojecie ,,Boga-Inte-
ligencji” wykorzystane przez pierwszych chrzescijan w celu inkulturacji
wiary. Pojecie to jednak - zaskakujaco konkluduje autor - ,naturalnie, nie
ma nic wspolnego z wlasciwymi tresciami wiary, w szczegélnosci chrzesci-
janskiej” (s. 110).

Uzyskane w tej cze$ci wnioski E. Berti sumuje w rozdziale 6, gdzie
przedstawia filozofig, a w szczegélnosci metafizyke jako ,.droge”, ,,szlak”,
»metode” (s. 111), ,,dyskurs” (s. 113), ,dialog” (s. 114), ktory Jak kazdy inny
ludzki dyskurs, jako przynalezny doswiadczeniu, jest dyskursem w sposob
nieunikniony historycznym, czyli nie tylko nie ostatecznym, ale otwartym
zawsze na nowe sformutowania” (s. 115).

3. Zakonczenie. Uwazna lektura Wprowadzenia do metafizyki potwier-
dza, iz zostatlo one napisane w sposob niezwykle inteligentny i tym samym
zmusza odbiorce do poglebionej refleksji, nie tylko nad prezentowanymi tam
tresciami, ale i nad forma rozumowania E. Bertiego. Wielu interesujacych
spostrzezen na temat dziejow metafizyki i jej krytyki dostarcza czes¢ 1 pub-
likacji, chociaz nie wydaje si¢, by mozna bylo zgodzi¢ si¢ np. z przedstawio-
nym przez E. Bertiego rozumieniem metafizyki scholastycznej, gdy stwier-
dza on, Ze jej przedmiotem byt ,.byt wspolny” (ens commune), czy z typolo-
gig metafizyki.

Wprowadzenie ma takze istotne braki: 1) Dostrzega si¢ w nim pewna
niesystematyczno$¢ prowadzonych wywodow, ich przerywanie i po pew-
nym czasie zaskakujacy czytelnika powrét do kwestii omawianych kilka lub
kilkanascie stron wczesniej. 2) Filozofia jest tu pojmowana przede wszystkim
jako metoda, a te autor czerpie bezposrednio z hermeneutyki, a nie z tekstow
Stagiryty. 3) W przegladzie zagadnien metafizyki, jakie przedstawione zos-
talty w czgsci 11, niektore z nich - np. teoria aktu i moznos$ci lub teoria czte-
rech przyczyn, zostaly zmarginalizowane. 4) Autor niejednokrotnie sugeruje
czytelnikowi pewne skojarzenia, a nastgpnie traktuje gloszone twierdzenie
jako uznang teze. Ma to miejsce np. w przypadku afirmacji istnienia Zasady,
a nastgpnie utozsamienia tejze Zasady z osobowo pojmowanym Bogiem.
Najczesciej postegpowanie takie znajduje zastosowanie w czesci 111,

Publikacja Wprowadzenia jest wszakze wydarzeniem pozytywnym dla
rozwoju filozofii w Polsce. Przede wszystkim dlatego, ze zmusza do ponow-
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nego przemyslenia i przedyskutowania problematyki Arystotelesowej filo-
zofii bytu, a takze jej roli we wspolczesnej kulturze umystowej. Ponadto,
ukazanie si¢ ksigzki w znanym wydawnictwie daje nadzieje, ze trafi ona do
szerokiego grona czytelnikow. Co prawda bowiem w ostatnich latach filo-
zofia i metafizyka klasyczna, takze ta rozwijana w obszarze wloskim (np.
thumaczenia monografii i artykulow takich autorytetow jak Giovanni Reale,
czy Vittorio Possenti), zaczeta zdobywac sobie w Polsce uznanie, ale nadal
jest u nas mato znana. Sam termin ,filozofia klasyczna” bywa za$ odrzuca-
ny lub automatycznie utozsamiany z ,klasyczng filozofia niemiecka”. Nie
mniejsze opory napotyka tlumaczenie, ze model filozofowania, wypraco-
wany przez starozytnych Grekow, jest nadal aktualny i de facto nalezy do
nurtow mysli wspodtczesnej. Praca E. Bertiego dostarcza za$ przykltadu, ze
mozna go dzi§ owocnie rozwijac.



