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FUTURA CONTINGENTIA

Zbigniew Nikodem Brzozy: O Bozej przedwiedzy
i przyszlych zdarzeniach (Zagadnienie futura contingen-
tia na podstawie Komentarza Tomasza z Akwinu do Her-
meneutyki  Arystotelesa).  Poznan,  Uniwersytet  im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2000, 80 s.

Mys$l $w. Tomasza z Akwinu wcigz jeszcze we wspoélczesnej polskiej
literaturze filozoficznej nie jest prezentowana w sposob adekwatny do swej
wagi. Brakuje bowiem opracowan ukazujacych liczne 1 wcigz aktualne prob-
lemy poruszane i rozwigzywane przez Akwinate w jego dzielach. Z tym
wigkszym uznaniem nalezy przyja¢ dzietko poznanskiego dominikanina Zbi-
gniewa Nikodema Brzozego poswigcone zagadnieniu ,futura contingentia”
(przysztych zdarzen przygodnych) i Bozej przedwiedzy na ich temat. Mate-
riat Zrodtowy bowiem, z ktorego 6w autor korzystal, to Komentarz autorstwa
wlasnie $w. Tomasza do Hermeneutyki Arystotelesa - doktadniej za$ do r. 9
wspomnlanego Komentarza (lekcje 13, 14 oraz 15). Z. N. Brzozy przy tym
uwaza, iz 6w kilkunastostronicowy tekst to najobszernlejsza i na]peinlejsza
praca ,jaka Tomasz po sobie zostawil, odpowiadajac na niezmiernie trudne
pytanie o to, jak pogodzi¢ - z jednej strony - istnienie przypadku i ludzkiej
wolno$ci z niezawodnos$cia Bozego poznania i skutecznoscig Jego woli -
z drugiej strony” (s. 34). Odpowiedz udzielona przez $w. Tomasza, jak po-
kazuje to o. Brzozy, polega na uznaniu, iz ,,B6g jednym ogladem obejmuje
caly $wiat czasowy” (s. 52). Inaczej méwigc, dla Boga nie ma przyszlosci,
a tym bardziej przeszlosci. Przyszte zdarzenia przeciez ,,Bog poznaje w for-
mie zdarzen mu wspodtobecnych” (s. 54). Mimo tego jednak zdarzenia z na-
szej (ludzkiej) perspektywy ,.przyszte” sg takimi, gdyz Bog tego chce. Chce,
by zachodzily dla nas wlasnie jako przyszle. Staje si¢ tak za$ dlatego, gdyz
,»Boza wola jest skuteczna” (s. 57). Skutki jej (posrednie) nie zawsze jednak
sg konieczne. Sa takimi tylko wtedy, gdy Bog przygotuje im przyczyny
dziatajace w sposob konieczny, skutki natomiast przygodne maja przyczyny
roéwniez przygodne - to znaczy takie, ktére moga zawies¢ (spowodowaé cos
lub nie). Z tego wzgledu zdarzenia przygodne, wedlug Z. N. Brzdzego,
mozna utozsami¢ z przypadkiem, jako tym wlasnie, co moze zajs¢ lub nie.
Nalezy doda¢, iz przypadek, jak pokazuje $w. Tomasz, to ostatecznie zbieg
okolicznosci, skrzyzowame si¢ niezaleznych od siebie c1qgow przyczynowo-
-skutkowych ktore to skrzyzowanie (jako takie) samo nie ma przyczyny. Za
przygodne, a wicc nie-konieczne, nalezy uzna¢ rowniez ludzkie dziatania
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skierowane ku dobrom szczegétowym. Wola bowiem, dzialaniami tymi
kierujaca, zwraca si¢ ku tym lub innym dobrom. ,,Stad ludzka wolno$¢
pozostaje nienaruszona” (s. 58). Takie rozwigzanie problemow przedwiedzy
Boga, a jednoczes$nie skutecznosci Jego woli oraz zagadnien przypadku
i ludzkiej wolnosci - jako odnoszacych si¢ do przyszlych zdarzen przygod-
nych znajduje sie¢ w lekcji 14 Komentarza §w. Tomasza do Hermeneutyki.

Lekcje 13 i 15 natomiast, jak pokazuje to autor recenzowanej ksigzki,
odnosza sie gtownie do problematyki prawdziwosci zdan. 1 tak w lekcji 13
chodzi gléwnie o to ,,czy w zdaniach przysztych jednostkowych w materii
przy godnosciowej konieczne jest, azeby tylko jedno z przeciwienstw bylo
prawdziwe drugie natomiast falszywe” (s. 34). Od razu nalezy zauwazy¢, iz
uzyty przez Z. N. Brzézego zwrot: ,,zdania przyszite jednostkowe” jest nie-
jasny. Z kontekstu tylko mozna si¢ domysla¢, iz nie chodzi tu o te zdania,
ktore maja by¢é wypowiedziane w przysziosci, lecz o zdania odnoszace si¢
do zdarzen przysztych. Takie tlumaczenie tacinskiego zwrotu: ,,singularibus
que sunt de futuro” (Tomasz z Akwinu: In Libros Peri hermeneias. Sancti
Thomae Aquinatis Opera Omnia, t. 1, Romae 1882, L. 13, par. 6) jest wiec
do$¢ niefortunne. Niestety zaro6wno tu, jak i w catym teks$cie nie ma przyto-
czonych tekstow tacinskiego oryginalu, co uniemozliwia weryfikacje przy-
taczanych tlumaczen. Wydaje si¢ jednak, iz wlasciwszym tlumaczeniem
wspomnianego zwrotu byloby nastepujace sformulowanie: ,,zdania pojedyn-
cze, ktore odnosza si¢ do tego, co przyszte” (futurum w jezyku lacinskim
oznacza wlasnie to, co przyszte, przyszto$¢ - ks. A. Jougan: Stownik Kosciel-
ny ftacinsko-polski. Warszawa 1992, s. 276). Wracajac jednak do problemu
sprzecznych w stosunku do siebie ,,zdan przysztych jednostkowych,” wedlug
thumaczen o. Brzdzego, nalezy powiedzie¢, ze nie ma takiej koniecznoSci,
aby jedno z nich bylo prawdziwe, a drugie falszywe. W przeciwnym razie
bowiem to, co opisuje zdanie pierwsze musiatoby si¢ sta¢, to za§, o czym
mowi drugie juz nie. Wszystko zatem dzialoby si¢ z koniecznosci. Temu
przeczy jednak choclby spostrzezenie, ze ,.cztowiek stanowi zasade przy-
sztych swych czynéw”, to znaczy ,,moze podejmowac zamierzenia i je reali-
zowac” (s. 40) - ,,moze” czyli nie ,,musi”’ - nie dziala wiec z koniecznosci.
Ostatecznie przeto nie ma takiej konieczno$ci jak wyzej wspomniana - zda-
nia te sg indyferentne (obojetne) w swej prawdziwosci. Jedno z nich stanie
si¢ prawdziwe dopiero wtedy, gdy zajdzie to, do czego si¢ odnosi. Lekcja 15
z kolei tyczy si¢ tego, iz ,,z dwoch zdan sprzecznych dotyczacych przysztosci
przygodnej tylko jedno jest prawdziwe i konieczne...lecz tak jak konieczne
jest cos, co jest, skoro jest...” (s. 56). Chodzi tu przy tym o alternatywe: ,,rzecz
albo bedzie, albo nie bedzie”. Jest wigc koniecznym, aby ktéry$s z cziondw
tej alternatywy byl prawdziwy, bo albo dana rzecz bedzie, albo nie bedzie.
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Opisana wyzej doktryna $w. Tomasza, zawarta w 13, 14 1 15 lekcji jego
Komentarza do dziewiatego rozdziatu Hermeneutyki, przedstawiona zosta-
a przez o. Brzdzego dopiero w trzecim r. recenzowanej ksigzki. Dwa wcze$-
niejsze rozdziaty zatem odnosza si¢ do mysli Arystotelesa, ktorag komentowat
$w. Tomasz oraz do kontekstu historycznego tego komentarza.

Od razu nalezy zauwazy¢, iz problem stanowig juz same tytuly wymie-
nionych rozdziatéw. Pierwszy z nich wiec zostal zatytutowany: Arystotelizm.
Jest to nieprecyzyjne, poniewaz arystotelizmem nazywa si¢ zarowno calg
mys$l Arystotelesa, jak i bazujace na niej koncepcje pozniejszych filozofow.
Z. N. Brzozy natomiast przedstawia tylko maly ,,wycinek” teorii Arystotele-
sowskich - ten, ktory dotyczy zagadnienia przysztych zdarzen przygodnych
i zdan na ich temat. Powinno to by¢ zasygnalizowane juz w tytule rozdziahu.
Réwniez tytut rozdziatu drugiego nie odpowiada jego zawartosci. Tytul ow
bowiem brzmi nastgpujaco: Komentarz sw. Tomasza do dziewigtego rozdziatu
Hermeneutyki Lekcja trzynasta, czternasta i pigtnasta. Kontekst historyczny.
Mozna by su; zatem spodziewac, iz w rozdziale owym wskazane zostang bez-
posrednie i posrednie Zrodla, z ktorych czerpal $w. Tomasz przy pisaniu ba-
danych fragmentow (lekcji) swojego komentarza do Hermeneutyki. Niestety,
znajdujg si¢ tam tylko bardzo ogélne omoéwienia pogladéow odnosnie do bos-
kiej przedwiedzy, autoré6w zaréwno znanych §w. Tomaszowi ($w. Augustyn,
Boecjusz, $w. Anzelm, §w. Bonawentura), jak i tych, ktérzy w zaden sposéb
wplyna¢ na niego nie mogli, gdyz zyli po nim (Duns Szkot, Piotr Aureoli,
Wilhelm Ockham).

Kolejng sprawa, na ktorg trzeba zwrdci¢ uwage, to zrodta, z ktorych ko-
rzystat Z. N. Brzozy przy tworzeniu omawianych rozdziatow. Pierwszy za-
tem, poswigcony mysli Arystotelesa, w catoSci oparty jest na opracowaniach
dotyczacych tworczosci tego filozofa. Chociaz wiec Kategorie 1 Hermeneu-
tyka umieszczone sa w bibliografii jako teksty zrédlowe, to jednak o. Brzozy
nie korzysta z nich tam, gdzie byloby to najbardziej naturalne - w przedsta-
wieniu pogladow ich autora. Dwukrotne odwotanie si¢ do owych tekstow
zrodlowych znalez¢ mozna dopiero w paragrafie 11 r. 3 niniejszej pracy, kto-
ry to rozdzial odnosi si¢ przy tym do pogladow §w. Tomasza. Autor w tym
miejscu winien zreszta powota¢ si¢ na grecko-tacinskg wersje tekstu Arys-
totelesa uzywang przez Akwinate (o czym zreszta Z. N. Brzézy sam pisze),
nie za$ na polskie tlumaczenie z greckiego oryginalu. Co do rozdziatu dru-
giego, to on rowniez w calo$ci oparty jest na opracowaniach, w tym zasadni-
czo na monografii La querelle de futurs contingens.

Co do warto$ci merytorycznej omawianych rozdzialow, to zawazylo na
niej korzystanie nie z tekstow oryginalnych, lecz z opracowan. Za przyktad
moze tu shuzy¢ uzycie w r. 1 terminow: ,,mozliwy” i ,,mozliwos¢” - nawet
tam, gdzie bardziej odpowiednimi bylyby metafizyczne kategorie: ,,moznos-
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ciowy” 1 ,,mozno$¢”. Za przyczyng tego nalezy uznaé¢ wlasnie oparcie si¢ nie
na tekstach oryginalnych Arystotelesa, lecz na opracowaniach je tylko oma-
wiajacych i to wylgcznie z perspektywy logicznej, nie za$ metafizyczne;.
W r. 2 omawianej pracy zwraca natomiast uwag¢ postuzenie si¢ terminem
»archetyp” przy prezentowaniu pogladow $w. Bonawentury. Autor ten bo-
wiem nigdy nie uzywal wspomnianego stowa ,archetyp,” piszac po prostu
o ideach, jak pokazuje to choéby E. Gilson w swojej, opartej na tekstach
zrodtowych, Historii filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich (s. 304).

Nalezy doda¢é, iz problem niewlasciwego postugiwania si¢ opracowania-
mi wystgpuje réwniez w omawianym wczesniej r. 3, poswigconym mysli
Akwinaty. Autor traktuje twierdzenia $w. Tomasza oraz poglady komentato-
row jego tworczosci tak, jakby stanowily one jedng calos¢. Z. N. Brzozy za-
tem przypisuje §w. Tomaszowi teorie i definicje pozniejszych pisarzy. I tak
na s. 5 swojej ksigzki pisze, iz ,,dla §w. Tomasza prawdziwy Bog jest przede
wszystkim transcendentny. Wedlug niego Bog widzi, ze przysztos¢ jest
przysztoscia, ale nie widzi jej w formie przysztego fenomenu” (s. 55). Cyto-
wana opinia, wbrew temu co mozna by si¢ spodziewaé, nie wynika jednak
z analizy oryginalnego tekstu §w. Tomasza, stanowi bowiem tylko trawestacje
fragmentu ksigzki A. D. Sertillanges’a S. Thomas D’ Aquine. Na s. 43 z kolei
0. Brzozy podaje, jako §w. Tomasza definicje przyczyny sprawczej, jej de-
finicje podane przez J. Maritain’a. Ow blad metodologiczny staje si¢ jeszcze
powazniejszy, gdy cytat z dziela pdzniejszego autora (chodzi tu o A. D.
Sertillanges’a) traktuje si¢ tak, jak gdyby nosit on rozwigzanie problemu zta
w $§wiecie pochodzace od §w. Tomasza, cho¢ w recenzowanej pracy brakuje
przestanek do zaakceptowania tego pogladu. Podobnego typu btad stanowi
takze przedstawianie pewnych kontrowersyjnych tez tomistow tak, jakby
stanowity one czgs¢ mysli Akwinaty. Np. o. Brzozy sugeruje, iz wedhug $w.
Tomasza Bég Jest ponad bytem” (s. 50). Poglad éw, pochodzacy od A. D. Ser-
tillanges’a nie znajduje jednak uzasadnienia w tekstach Doktora Anielskiego.
Akwinata bowiem uwazal, ze Bog nie tylko jest bytem, lecz nawet bytem
w stopniu najwyzszym (por. cho¢by Super Boetium de Trinitate q. V, art. 4).

Opisane tu problemy i nieprecyzyjne ujecia nie powinny jednak przesto-
ni¢ faktu, iz Z. N. Brzézy generalnie poprawnie przedstawit mysl §w. Toma-
sza odnos$nie do ,,futura contingentia” i Bozej przedwiedzy na ich temat. Na-
lezy réwniez doceni¢ sam fakt zajecia si¢ przez autora tworczos$cig Akwinaty.
Jak slusznie bowiem zauwaza o. Brzozy - ponadczasowo$C ,,zdobyczy mysli
sw. Tomasza” (s. 63) sprawia, iZ jego ,pewne spojrzenia... niosg w sobie
wielki tadunek intelektualny, sg oryginalne a czasami niezwykle przemawia-
jace przez swa bezposrednios$¢ i prostote” (s. 63).



