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OBJAWIENIE BOSKIEJ BIEDY

Hans Jonas: Idea Boga po Auschwitz, przet. G. Sowins-
ki, Wstegp J. A. Ktoczowski OP. Krakéw, ZNAK, 2003, 89 s.

Sytuacja filozofa pytajacego o Boga nie jest tatwa. Powyzsza oczywis-
tos¢ przeistacza si¢ w ciekawa dyspute, jakg Hans Jonas prowadzi z tradycja
europejskiej mys$li, z dziedzictwem religijno$ci judeochrze$cijanskiej, wre-
szcie z samym sobg na kartach ksigzki wydanej ostatnio w Wydawnictwie
»Znak”. Utworzono ja z trzech krétkich rozpraw poprzedzonych wstepem
piora J. A. Ktoczowskiego, noszacym wymowny tytut Hans Jonas o Boskiej
wszechmocy i niemocy Boga. Zwazywszy na nazwisko autora ksigzki, na fakt,
ze znany jest jako autor fundamentalnych juz dzisiaj prac o gnozie, oraz ze
na trwale wpisat si¢ w nurt dysput wspolczesnej etyki!, mozna pokusi¢ sie
o sformutowanie samorzutnie nasuwajgcego si¢ pytania o status Idei Boga po
Auschwitz. Czy mamy tu mianowicie do czynienia z propozycja bedaca
przyczynkiem do nowego sposobu stawiania problemu Boga? A jesli tak, to
na czym polegatoby nowatorstwo Jonasa?

Idea Boga po Auschwitz - tytul ksigzki, a zarazem jednego z tekstow, klu-
czowego dla calej podjetej tu problematyki - zapowiada i sugeruje podjecie
rozwazan nad kategorig filozoficzng. Autora jednak inspiruje nie owo imma-
nentne wzgledem problematyki filozoficznej pytanie o Boga, lecz inne, rezo-
nujace z ludzkim do$wiadczeniem oraz odsylajagce do judeochrzescijans-
kiego Objawienia, traktowanego jako zrodtowe zaplecze ludzkich wyobra-
zen na temat Boga. W charakterze wyzwania, jakiemu autor chce sprostac,
pojawi si¢ zatem postulat nie sprowadzania Boga do rzedu idei, niosace
szans¢ uniknig¢cia redukcjonizmu - cho¢ nie za ceng¢ zrezygnowania z filo-
zoficznej zrozumiatos$ci. Lektura tego tekstu potwierdza przypuszczenie, iz
Jonas chciatby zwroci¢ uwage na dajace o sobie znaé w $wiecie ,,po Ausch-
witz” szczegdlne warunki odczytywania Objawienia, czy wrecz objawiania
(samoobjawiania) si¢ go.

W pewnym sensie bedzie to Objawienie nowe, bo przeciez Bog wciaz
objawia, wcigz ma co$ do powiedzenia stuchajagcemu Go czlowiekowi -
rowniez filozofowi. Nowos¢ polegataby na tym, ze Bog przemawia tu ustami

U'H. Jonas: Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, thuam. M. Klimowicz.
Krakéow 1996.
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Jonasa w sposéb inny niz ten, do ktorego przywyklismy i ku ktéoremu uspo-
sabia nas naturalistyczne nastawienie podszeptujace, by Boska mowg nieus-
tannie konfrontowac z zyciem, ba, moze nawet zyciem ja weryfikowac.

Jonas odstania nowy wizerunek Boga - juz nie ,,Pana historii” lecz raczej
Boga, ktory ,.si¢ staje” stosownie do troski okazywanej $wiatu i cztowiekowi.
Boza troska nie oznacza jednak wyzucia czlowieka z jego wolnosci, ze
wspotudzialu w tworzeniu, ze wspotodpowiedzialnos$ci za $wiat (s. 38-40).
Okazuje si¢ bowiem, ze rowniez ,po Auschwitz”’, a nawet dopiero teraz -
wbrew glosom wieszczacym anlhllaCJe; szansy na zapytywanle o Boga? -
pytanie takie nabiera wyrazistosci i autentycznos01 jakiej WCZCSI’IIC_], w ob-
rgbie ,,bezpiecznej przystani, w ktorej tatwo si¢ spekuluje”, nie moglo osig-
gna¢. Dla Jonasa stawianie tego rodzaju pytania niesie z sobg wymog pod-
jecia dialogu - nie zaledwie slownego, teoretycznego, poprzestajacego na
anonimowosci jakiego$ podmiotowego ,Ja” i przedmiotowego ,,To”, lecz
angazujgcego niepowtarzalno$¢ egzystencji ludzkiej osoby. Jest to egzys-
tencja konkretnego Ja, posiadajacego imie, stojacego wobec réwnie konkret-
nego Ty, i pragnacego owemu Ty - Boskiemu i ludzkiemu - odpowiedziec.
Dlatego wiarygodnie brzmie¢ beda dla Jonasa stowa Etty Hillesum, miodej
holenderskiej Zydéwki ktora dobrowolnie podjeta heroiczng decyzje towa-
rzyszema swoim Wspolzmmkorn w naJtraglczmerzych chwilach ich zycia:
»1y nie mozesz nam pomoéc, to my musimy pomagaé¢ Tobie, dzicki czemu
ostatecznie pomagamy samym sobie. Wazne jest to jedynie, bySmy ocalili
czastke Ciebie, ktora jest w nas” (s. 82).

Jonas proponuje dopusci¢ do glosu zupehie inng mowe Boga niz ta, ja-
kiej zwykt nastuchiwaé cztowiek religijny, a takze nowy sposob zagadywa-
nia czlowieka przez Boga - jako oczekuja}cego ze rezultatem tego wyjatko-
wego zagadnigcia bedzie nie zgorszeme lecz wiasnie objawienie. To tak,
jakby owo objawienie upomniato si¢ o nowg interpretacj¢, komplementarng
wzgledem dotychczasowych inng od wczesniejszych - prominentnych dla
optyki teodycei, wlasciwych mysleniu zdominowanemu przez ,,onto-teolo-
gie”, a takze przez postulaty ,krytyczno-historycznego” dystansowania si¢
czytelnika wzgledem biblijnej narracji. To tak, jakby teraz do glosu miato
dojs¢ Levinasowe ,nieobecne” - ze swa cisza przeciwstawiong zgietkowi
swiata, z ubdostwem zdolnym zakwestionowaé potgge i splendor wszelkiego
»oycia”, z pytaniem podwazajagcym wiarygodnos¢ wszechwtadnej tozsa-
mosci, systemowosci czy ,,calosci”.

Zwyklo si¢ uwazaC, i takie przeswiadczenie najczeSciej zywi czlowiek
religijny (mys$le o paradygmacie trzech wielkich religii, szczegdlnie judeo-

2 Ich reprezentatywnym przykladem niech bedg oceny takich myslicieli, jak E. Berkovits czy R. L.

Rubenstein (por. S. Rejak: Holokaust - zachwianie czy zniszczenie Swiatopoglgdu teistycznego.
,.Edukacja Filozoficzna" 31,2001, s. 39-51).
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chrzescijanstwa), ze na kartach Objawienia Bog objawia siebie. Mys$l subtel-
niejsza czasem dopowiadata, ze Bog objawia tu nie tyle siebie, ile przede
wszystkim czlowieka - stworzonego na Jego podobienstwo - idacego przez
$wiat, przez histori¢, przez zycie, wtasne i pokolen, z ktorymi si¢ utozsamia,
a zatem przez kulture, sztuke i polityke3. Ze objawia go jemu samemu. Jonas
idzie nawet dalej. Nie mowi tego wprost - zabrzmialoby to nazbyt prowoka-
cyjnie, a przeciez celem nie jest tu prowokacja, ani, tym bardziej, urazenie
czyich$ uczué. Przestanie Jonasa wydaje si¢ jednoznaczne. Bog dotychczas
przemawiajacy do czlowieka w tekstach biblijnych, w tradycji pierwszego
i kolejnego przymierza, teraz postanowil odstoni¢ t¢ prawde o sobie, ktora
nie bylaby do utrzymania w dawniejszej epoce religii i wspomagajace] ja
,madrosciowo” filozofii. Bog przemowit ponownie - ,,po Auschwitz i Koly-
mie”, ale tez ,,po Lizbonie” Woltaire’a, ,,po Encyklopedii” Diderota, nawet
po Kantowskiej ,krytyce czystego rozumu”, tak skrupulatnie odgradzajacej
Go od rozumu teoretycznego, na rzecz powierzenia pieczy rozumu praktycz-
nego. Chcialoby si¢ powiedzie¢ - znowu za Levinasem - ,odslonil swoja
twarz”. Nie twarz boskiego majestatu, bo ta, jak poucza Pismo, nie bedzie tu,
na Ziemi, wydana ciekawos$ci ludzkich oczu, ale twarz boskiej niedoli. Bog
mowi o sobie to, czego wczesniej nie mogh powiedzie¢. Nie mogl, mimo, iz
cztowiek tak wielka wage zwykl przywiazywa¢ do boskiej wszechmocy,
wszechwiedzy, wszech obecnosci - do wszelkich zreszta wszech- ugruntowa-
nych klimatem mys$lenia i wrazliwo$ci po-greckiej, racjonalnej, metafizycz-
nej. Bog w swym nowym, ale przeciez od zawsze prawdziwym objawieniu,
ukazal swojg twarz, ktorej wielkos¢ - moze troche jak w przypadku Levina-
sowej wdowy, sieroty, cudzoziemca - naznaczona jest bardziej ubdstwem niz
wszech potgga, raczej cierpieniem niz syto$cia, nie monologicznoscig tryum-
fu, lecz dialogicznoscia ofiary.

Jonas pragnie wyjasni¢ w jaki sposob ten nowy wizerunek Boga, a wias-
ciwie -jak sam zastrzega - nowa wizja ,,idei Boga”, broni swej wiarygodno$-
ci. Wraca do wyobrazen wczesniejszych, tak bardzo narazonych na szwank
w wyniku dwudziestowiecznych hekatomb. Zauwaza, iz nieodrodnymi ele-
mentami ludzkiej idei Boga byly trzy nieodlaczne predykaty: dobro, sens
i wszechmoc. Idea Boga positkowala si¢ ich koniunkcja- i wilasnie to Jonas
kwestionuje. Bog dobry-i-sensowny-i-wszechmocny nie pozwolilby na to,
co si¢ stato. A zatem z ktérego$ elementu trzeba zrezygnowac, ale z ktorego?
Najwigcej watpliwosci budzi idea wszechmocy - juz nawet ,,sama w sobie”-

3 Komentarzem do tej intuicji moga by¢ stowa zmarlego przed trzydziestu laty ucznia M. Bubera,
ktory pytania antropologiczne - podobnie jak jego mistrz - sytuowal w perspektywie kontekstu biblij-
nego: ,, Biblia to nie czlowiecza wizja Boga, ale Boza wizja czlowieka. Biblia nie jest teologia cztowieka,
lecz Boza antropologia” (A. J. Heschel: Prositem o cud. Antologia duchowej mqdrosci, przet. A. Go-
mola. Poznan 2001, s. 97).
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zwlaszcza, gdy usiluje ona korespondowaé¢ z pozostalymi dwiema. Mozna
oczywiscie powiedzie¢: ,,nie wiem”, ,to tajemnica”, On jest przeciez ,,Bo-
giem cudu”. Takie stwierdzenia, jakkolwiek brzmig wiarygodnie w ustach
poboznego cztowieka, nie przystoja jednak filozofowi, gdyz albo grzesza
przeciw autonomii filozoficznego dyskursu, albo kwestionuja jego uzytecz-
no$¢. Autor Religii gnozy* doskonale wie, jak bliskie niebezpieczenstwu
popadni¢cia w antyracjonalny fideizm sg wszelkie proby zastgpienia autory-
tetu ludzkiej mys$li autorytetem transcendencji. Jonas postanawia poddac
prébie owa najbardziej watpliwa ide¢ Boskiej wszechmocy. Znamy zresztg
mnogie aporie logiczne wywotane probg aplikacji tej idei do obszaru ludz-
kiej rzeczywistosci’. Nie chodzi nawet o sfere empiryczng - trudno wszak za-
da¢, by Bog eksplikowat swe atrybuty w obszarze, ktérego réwniez ,,zwyk-
1a” wiedza (przynajmniej od czaséw Hume’a) nie darzy zaufaniem. Ale juz
samo poje¢cie wydaje si¢ dziwaczne, bowiem ,,Z samego poj¢cia mocy wy-
nika, ze wszechmoc jest wewngtrznie sprzecznym, znoszgcym samo siebie,
ba, bezsensownym pojeciem” (s. 40). O wszechmocy niepodobna mowic
w abstrakcji od przejawdw jej dziatania, kiedy to rozpoznaje ona w sobie
swoja wolnos¢. A przeciez Jonas przywoluje jedno ze starych rozstrzygnieé,
dobrze znanych pokartezjanskiemu racjonalizmowi - ,,Wolno§¢ nie zaczyna
si¢ tam, gdzie konczy si¢ konieczno$¢, lecz polega na doréwnywaniu konie-
czno$ci. Odcieta od jej krolestwa, wolnos¢ zostaje pozbawiona swego prze-
dmiotu, bez ktérego jest roOwnie niewazna jak sila bez oporu”. A zatem
wolnos$¢ absolutna ,,bytaby pusta wolnoscig, ktéra znosi samg siebie”. Sto-
sownie do powyzszego rozumienia, juz pierwszemu aktowi stworczemu
podjetemu przez Boga, towarzyszy¢ musialo, niczym jego cien, jakie$ res-
pektowanie przez Boga zaistniatego status quo - przynajmniej o tyle i dotad,
poki Bog godzit si¢ na istnienie stworzonego przez siebie §wiata. Juz bo-
wiem samo istnienie nawet stworzone, nawet ,,przygodne”, choéby dowol-
nie przez Boga osadzone w $wiecie i w dziejach - stanowi wedtug Jonasa
0 samorezygnacji z czesci wczesniejszej ,absolutnej” mocy: ,jedyna moc
musiataby je unicestwi¢, by zachowaé swg absolutno$¢” (s. 41). Sprzecz-
nos¢ jest zresztg glebsza - z jednej strony wyklucza swg absolutng waznosé
w separacji od przedmiotu, a z drugiej, pojawienie si¢ w jej orbicie przedmio-
tow, na ktore by oddziatywata, pozbawiaja absolutnego wymiaru. Obecnosé
przedmiotow jest warunkiem mocy, manifestujgcej swa absolutng poten-
cje, ale zarazem, paradoksalnie, dyskwalifikuje ja, bo odbierajac jej jakas
cze$¢ bytowego uniwersum, czyni nieabsolutng. Troch¢ po heglowsku, ale
tez zgodnie z duchem Sartre’a brzmi werdykt Jonasa stwierdzajacego:

4 H. Jonas: Religie gnozy, ttum. M. Klimowicz. Krakéw 1994.

5 Jak np. zawarta w pytaniu: ,,Czy Bog moglby stworzy¢ kamien tak ciezki, ze nie moglby go pod-
nie§é?”.
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»«Wszech» réwna si¢ tutaj «zero». By moc mogta oddziatywaé, oprocz niej
musi istnie¢ co$§ innego; odkad co$ takiego istnieje, moc nie jest juz wszech-
mocna, choé¢ moze w dowolnej mierze przewyzszaé jego moc™ (s. 41).
I wreszcie, co najciekawsze w tym wywodzie, zarzut logiczny i ontologiczny
uzupehlnia Jonas argumentacja natury religijnej: ,,Boza wszechmoc moze
wspotistnie¢ z Boza dobrocig tylko za cen¢ catkowitej niedocieczonosci, to
znaczy zagadkowosci Boga”. Jednak t¢ ewentualno$¢, powotujac si¢ na
tradycje mowienia o Bogu - jakkolwiek skrytym, skrywajagcym si¢ przed
cztowiekiem, to jednak uposazonym logiczno-ontologicznym sensem - Jo-
nas odrzuca: ,Nasza nauka, Tora, opiera si¢ na przekonaniu, ze mozemy
zrozumie¢ Boga - rzecz jasna, nie catkowicie; ze jednak co$ z Niego - z Jego
woli, z Jego zamiard6w, a nawet z Jego istoty - jest dostepne dla naszego ro-
zumienia, poniewaz zostalo nam wyjawione przez Niego samego. Mamy
Jego objawienie, mamy Jego przykazania i Prawo (...). Zgodnie z judaistycz-
nymi normami, catkowicie ukryty, niezrozumiaty Bog jest pojeciem, ktorego
nie sposéb przyjac” [s. 42).

Jonas dostrzega niezwykle ciekawy aspekt objawienia, to, co jego zda-
niem mozliwe jest do odczytania dopiero z perspektywy bestialstw, jakich
cztowiek wspdlczesny dopuscit si¢ na cztowieku i ,,w obliczu Boga”. Bog nie
tylko ,,nie umart”, ale nadal pozostaje zrozumiaty - pod warunkiem, ze przy
swojej dobroci i czytelnosci dla czlowieka Jego przestania - nie jest wszech-
mocny. Dlaczego zreszta upiera¢ si¢ przy pojeciu wszechmocy, ktorego nie
domaga si¢ prawdziwie religijna wiara i ktére nie potrafi nawet sprostac
wymogom logiki dyskursu? Czy nie lepiej uzna¢, ze Bdg chce nam co$
do-powiedzie¢, ze chce uzupetni¢ objawienie, w ktorym obok twarzy czto-
wieka 1 §ladu Boga powinno znalez¢ si¢ przestanie o Milosci, ktérej wiel-
ko$¢ wyraza si¢ jej bezsila? Moze w Auschwitz i Kotymie umart nie Boég,
lecz jakis dawny Jego wizerunek, namalowany re¢kg czitowieka i bedacy ra-
czej idolem niz ikong - by przy wota¢ znane rozrdznienie J. L. Mariona’. Bog
nie umart w piekle urzadzonym reka czlowieka - chce powiedzie¢ Jonas -
lecz raczej zrehabilitowal przed czlowiekiem swoja realnos¢, poddang des-
truktywnym probom filozoficznej i etycznej weryfikacji. Uczynit to wyka-
zZujac, ze nie jest greckim bogiem, a jego krélestwo nie rozcigga si¢ pomiedzy
Atenami i Jeng, lecz ze zostal uzdrowiony przez czlowieka, ktéry juz teraz

6 Co$ podobnego, tyle ze o cztowieku, glosi Levinas, gdy stwierdza, iz czlowiek moze zabi¢ twarz
Drugiego, ale nie moze sprawié, zeby przestala by¢ twarza. Natomiast M. Buber powyzsza prawdg
Levinasa ogranicza jedynie, jako dajaca si¢ aplikowaé¢ w sytuacji, gdy czlowiek zwraca si¢ ku Bogu: do
czlowieka (nawet do Drugiego, o ktorym pisat Levinas) moge powiedzie¢ To, czyli w jezyku Levinasa
»zabi¢ jego twarz”. Do Boga nie mogg¢ tak powiedzie¢ i musz¢ moéwi¢ Ty, gdyz On jest Ty-wiecznym
(chyba, ze wbrew intencji mowi si¢ o kim$ innym niz Bog, co Buber rowniez bierze pod uwage).

7 J.-L. Marion: L'idole et la distance. Paris 1977.
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wie, kim jest Bog cierpiacy i czym jest podjeta przez Niego ofiara ktore pri-
ma facie wydaé si¢ musza czyms absurdalnym.

Jonas zwraca uwage, ze ,,niemoc Boga” dotyczy ,jedynie §wiata fizycz-
nego” (s. 44). Jednak zwazywszy, ze efektem stworczego aktu bylo row-
niez zaistnienie cztowieka, bytu zarowno fizycznego, jak i podmiotu czyndéw
o charakterze pozafizykalnym w tym aktéw wyboru. To wlasnie za ceng
ofiary ze swojej nienaruszalnosci Bog pozwolil zaistnie¢ Swiatu(s. 45]. Dla-
tego stworzenie obdarowane przez transcendencj¢ istnieniem nie powinno
dopusci¢ - powtarza Jonas za tradycja kabalistyczna, ale pewnie tez za mysla
chasydzka - by Bog pozatowat swojej ofiary.

Swoja odpowiedz na pytanie o Boga przeciwstawia Jonas odpowiedzi
Hioba. Nie rozwija mysli, ze czytelnik Ksiggi Hioba udzieli¢c moze Bogu in-
nej odpowiedzi niz ta, ktorej literalnie udzielit Hiob. Jednak czytanie dziej-
ow Hioba ma wiele wspdlnego z Jonasowym odczytywaniem Objawienia.
Bo przeciez dramat biblijnego mistrza cierpienia, jakkolwiek obwieszcza
tryumf Boskiej wszechmocy, to jednak z perspektywy czytelnika poucza, ze
Boskie wejscie w histori¢ - §wiata i cztowieka - jest ontycznym, hermeneu-
tycznym 1 etycznym precedensem, ktorego waznosci nawet Bog nie moze
przekresli¢. Historia z Hiobem zaczela si¢ od zaktadu migdzy Bogiem a sza-
tanem, a skonczyla przyznaniem przez Hioba Bogu prerogatyw Absolutu.
Jednak Boég paradoksalnie nie korzysta z tych prerogatyw, okazuje si¢ Oso-
ba naprawiajgca wczesniejsza niesprawiedliwosé, nie za$ istota manifestuja-
ca swag wszechmoc. A skoro zaklad mial co§ wykaza¢, udowodni¢ stuszno$c¢
boskich racji, boskich przewidywan, to intuicja Jonasa, sugerujacego, iz
stawka w rozgrywce Boga o $wiat i o czlowieka wymagata respektowania
przez Boski podmiot regut gry znajduje tu swe potwierdzenie. Godzac si¢ na
przestrzeganie regul Bog dal zarazem s$wiadectwo swego ,,uprzedniego”
samoograniczenia si¢, owego znanego mysli kabalistycznej cimcum - ktore
nie tylko pozwolito wygospodarowaé miejsce dla Swiata, ale tez rozwingc
przestrzen, w ktorej moga w sposob nie zdeterminowany dokonywac si¢ akty
ludzkiego wybierania. Wybory podejmowane przez czlowieka, jakkolwiek
zostaly umozliwione wczesniejszym wybraniem cztowieka przez Boga, mu-
sza pozosta¢ wolne, bo tylko wtedy begda autentyczne. Ich wolno$¢ nie jest
iluzja wyczarowana przez Boga, ktory pozostawilby sobie prawo zwodze-
nia czlowieka - wiedzieli o tym Kartezjusz i Kant. Taka ,,wirtualna” wolno$¢,
choc¢by byla przykrojona ,,na miar¢” cztowieka, nie licowalaby z dobrocia
Boga, ktoéry nawet wobec szatana przestrzega danego stowa. Coz warte by-
loby Boskie wyprobowanie Hioba, gdyby sprowadzi¢ je do manifestacji
przez Wszechmocnego wtasnej mocy?

Jonas wczytujac si¢ w sens historii - i to raczej historii zta, do$wiadcza-
nego przez wolno$¢ ludzka i przez t¢ samg wolno$¢ kreowanego - rozpozna-
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je nowe, mato znane filozofom oblicze Boga. Jest ono obliczem cierpiacej
osoby, ktoéra stoi naprzeciw czlowieka i czeka na dopeinienie si¢ relacji
majacej wszelkie dane, by zaistnie¢ - wiasnie dlatego, ze zaistnie¢ nie musi.
Ten-ktory-jest nie musi schodzi¢ z nieba na ziemig i cierpie¢ obok cierpigcego
stworzenia. Ten-ktory-kocha zgadza si¢ na to, by odpowiedzie¢ czlowieko-

ktorego sam wczesniej zagadnal swoim wybraniem. Odpowiadajagcym
jest osoba, ktorej wolnos¢ ustgpuje przed odpowiedzialno$cia. Byt per se,
absolutnie wolny, wybiera egzystencje Bytu-dla-drugiego. Jako taki godzi
si¢ na ztozenie ofiary ze swej boskosci. Czyn taki ma sens jedynie wtedy, gdy
wolno$¢ cztowieka bedzie nawet dla Boga ,,miejscem niedostepnym’®,

Jonas dopuszcza do pytania o Boga wymiar inny niz zakreslany przest-
rzenig wazno$ci idei. Wazna jest tu przemez nie tylko mysl sytuu]a}ca si¢
wzgledem tego, co ogolne i konieczne, ale rowniez pamig¢, zywigca si¢ tym,
co partykularne i indywidualne, tym moze, czego prawdziwo$¢ wymaga nie
tyle epistemologiczno-semantycznej adekwatno$ci, ile zaangazowania si¢
ludzkiej osoby w to, co Levinas nazywat ,,tekstem bez kontekstu”.

Kwestia ,,jak rozumiemy” - metodologiczna, czy moze szerzej, przyna-
lezna wiedzy - nie powinna wedle Jonasa zdominowaé podstawowego dla
filozofii problemu wyrazajacego si¢ w pytaniu ,,co jest do zrozumienia” (s. 84).
Owo pytanie ukierunkowuje, zdaniem Jonasa, na ,spekulatywne pytanie
o cato$¢”, ktore zglasza wszelka philosophia perennis. Jednoczesnie, czego
Jonas nie przeocza, tego rodzaju pytanie wyznacza obszar odpowiedzialnosci
za wolno$¢ tych istot, ktore zdolne sa je stawiac.

W ostatnim z esejow Materia, duch i stworzenie autor rozwaza problem
entropii oraz zasadno$¢ zarzutu antropologizmu kierowanego pod adresem
wszystkich, formulujacych tezy kosmologiczne. Zwracajagc uwage na role
czynnika subiektywnego w kreowaniu porzadku Kosmosu, odrzuca nie tyl-
ko hipotezg ,,kosmogonicznego logosu”, zakladajaca praobecnos¢ jakiejs
odmiany kosmicznego preformizmu, ale takze ,kosmogonicznego erosu”,
(pojecie wprowadzone przez Ludwika Klagesa)’ wskazujgcego na te spos'—
rod specyﬁcznych parametréw materii, ktore decyduja o mozliwosci poja-
wienia si¢ zycia.

Jednak odwazne penetrowanie kosmicznej przestrzeni $wiata ani nie
prowadzi do ostatecznie wigzacych rozstrzygnie¢, ani tym bardziej, nie
zmienia charakteru pytania o Boga, ktdre pozosta¢ winno pytaniem etycz-
nym, a nie ontologicznym. Ziemia, po ktorej stapa czlowiek rozpoznajacy

8 Takim zwrotem postuzyl si¢ ks. J. Tischner w tekscie: Apostolstwo odzyskanej wolnosci. ,Etyka”,
28, 1995, 5. 110.

9 L. Klages, tworzacy w I pol. XX w. autor Der Geist als Widersacher der Seele, koncentrowat sie
w szczegOlnosci na zwycigskim postepie zmagan ducha i jego ,sokratycznosci” skierowanej przeciw
~pelazgijskosci” zycia.
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w sobie istotg, trwajacg w obliczu Boga, jest nie tylko ,,sceng” ludzkiego
dramatu, ale tez krélestwem powierzonym jego trosce, jego odpowiedzial-
no$ci. Dlatego ,,cokolwiek by istniatlo poza nig, tutaj decyduje si¢ nasz los,
a wraz z nim ta czastka ryzyka aktu stworzenia, ktora aczy si¢ z tym miejs-
cem, ktora znalazta si¢ w naszych rekach, ktorg nam jest dane mie¢ w swej
pieczy badz zdradzaé” (s. 88).



